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Vorwort 


Indrin ich hiennit den m-eilen Band meiner Geschichte der Phi- 
lolofpe der Oeffentlichkeit übergebe , so habe ich , da die Form and 
Darstellung ganz dieselbe geblieben wie im ersten Theile über den- 
selben weiter nichts zu sagen, als abermals den Wunsch zu aussem, 
dass das Werk eine freundliche Aufnalime finden möge. 

Da zwischen dem Erscheinen des ersten und dieses zweiteji Ban- 
des der volle Zeitraum einer Menschwerdung von neun Monaten liegt, 
so w äre es mir vielleicht möglich gewesen, Mittheilungen über etwaige 
bessere Einrichtung und Darstellung einer Geschichte der Philologie 
zu berücksichtigen. Es fehlt jetzt noch an Versuchen und hinläng- 
lichen Erfahrungen, wie wohl eine solche am zweckmilssigsten abzu- 
fassen sei. Insofern also wftre es dem Verfasser sehr erwünscht 
gewesen , öffentliche Stimmen zu vernehmen. Doch haben bis jetzt 
nur privatim und brieflich einige Gelehrte diesen Punkt berührt, und 
wie dies in Briefen zu geschehen pflegt, nur mit Einem Worte. Da 
es mir nun wichtiger scheint, dass ein Buch eher seiner Anlage nach 
vollkommen als vollständig in Bezug auf das Material ') sei, so er- 
laube ich mir, um Befkliigtere zur Mittheilung ihrer Ansichten anzu- 
regen, die wenigen Worte, welche ich in $. 2. (Bd. I. S. 7 fg.) über 
die Form der Geschichte der Philologie gegeben habe, hier etwas 
mehr auszuführen. 

1) V arro de Line. Lat. p. 10£. Bip. „Neno reprehensus , qui e aegeta ad 
spicileglnm reUiuit stipnlam.“ 
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RUckncfat zu nehmen , da sie den Boden bilden , auf dem sich die 
Ereignisse begeben haben. Wenn Herder sagt, dass Geographie die 
Basis der Geschichte und die Geschichte nichts sei, als eine in Bewe- 
gung gesetzte Geographie, so kann man ebenso sagen, dass das Al- 
tertbum die Basis der Geschichte der Philologie , und diese nichts 
weiter sei, als ein in Bewegung gesetztes Alterthum. Die Alter- 
thumskeniitniss ist daher dem Geschichtschreiber der Philologie ein 
ebenso nothwendiges Erfordemiss , wie dem Geschichtschreiber der 
Staaten die Kenntiiiss der Geographie. 

Dass der Standpunkt des Geschichtsforschers des Studiums der 
klassischen Literatur ein doppelter sein kann , jenachdem er als 
eigentlicher Literator oder auch als pragmatischer Geschichtschreiber 
anfzutreten gedenkt , hat schon Heeren ausgesprochen : „im ersten 
Falle wird er sich eine milglichst genaue Aufzahlung der Bearbei- 
tungen und Ausgaben der alten Kla.ssiker und eine kritische Wür- 
digung derselben zum Hauptzweck machen müssen ; im andern hin- 
gegen wird seine Bemühung dahin gehen, den Gang des Studiunm im 
Ganzen zu verfolgen, die Ursachen zu entwickeln, wodurch derselbe 
bald beschleunigt , bald aufgehalten ward , und die Verdienste der 
Männer, die dazu am mehrsten beitrugen, zu würdigen“. Heeren hat 
die letztere Beartieitnng der Geschichte gewählt, und in dem ange- 
führten M'erke eine der Zeitordnung nach fortlaufende historische 
Entwickelung des Studium der alten Literatur gegeben. Das Werk 
ist höchst verdienstlich und schätzenswerth ; aber eine Geschichte der 
Philologie liefert es doch nicht Der Geschichtsforscher der Philologie 
hat nicht nur den einen oder nur den andern der gegebenen Stand- 
punkte zu wählen, sondern beide zu vereinen. Er soll pragmati- 
scher Geschichtsforscher und Literator zugleich sein. Die Angabe 
der Literatur darf aber die Geschichte nicht mit einem dürren Register 
von Namen und Titeln entstellen, sondern muss so eng in das Ganze 


, am a. 0. Vorrede S. V. 
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verwebt werde«, dass sie als eine unzertrennliche Substanz in der 
Geschichte der Philologie erscheint. 

Da sich das AUerthumsstudium auf die Originalwerke des Alter- 
thums stiltat, so wird es iiothweudig, eine kurze Geschichte der Li- 
teratur ihrer Geschichte der Erhaltung, Fortpflanzung und des Stu- 
diums vorauszuschickeu, um daraus gleich zu erkennen , wie der je- 
desmalige literarische Standpunkt einer Periode auch auf die philo- 
logische Thatigkeit eingewirkt habe ; denn es wird sich zeigen, dass 
gerade der Zustand der Literatur eines Volkes auch die phUaiogi- 
sche Thatigkeit bestunmt; gleichzeitig aber wird auch die politische 
Geschichte berücksichtigt werden müssen , durch welche oft einzig 
und allein die Ursachen und Umstande begreiflich werden , durch 
weiche die Philologie befVrdrrt oder gehemmt wurde. Zwar reichen 
nicht immer die Quellen aus, um allen geheimen Triebfedern auf die 
Spur zu konuneu , die die Wissenschaften gefbrdert oder gehhidert 
haben ; allein dies ist mehr bei der allgemeinen Literaturgeschichte 
als bei der Geschichte der Philologie der Fall. Hier befinden wir 
uns immer auf rein historischem Boden ; hat auch die Zeit vieie Denk- 
mäler und Quellen für diese Geschichte vernichtet , so ist doch im 
Ganzen noch soviel übrig, um eine allgemeine Uebersicht vom Ur- 
sprünge und Fortgange der Philologie zu geben, wenn das Vorhan- 
dene nur mit Fleiss gesammelt , kritisch gesichtet und verständig 
geordnet wird. 

Die Ursachen der Entwickelung der Philologie sind mannichfach, öfter 
sichtbar, oft aber auch unmerklich. Wie bei jeder andern Wissenschaft 
sind sie entweder beständige oder zuf&Uige Ursachen. Unter die be- 
ständigen Ursachen kann mau rechnen den allgemeinen Trieb der 
Meuscheu, wissenschaftlich vorwärts zu schreiten und nichts Altes, das 
noch einen bildenden Einfluss auf die Menschheit üben kann, unter- 
gehen zu lassen. Dieser Trieb, ohne den keine Wissenschaft da sein 
würde, hat zu verschiedenen Zeiten die wohlthatigste Wiiitung ge- 
tussert. Ferner ist das Gedeihen der Misscnschaften abhängig von 
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der filfentlicheu Verfassunf; und Vera altimg der Staaten >). Je lokal- 
luid zeitfrenUMeer diese brschalTen sind , um somehr f^edeilien die 
Wissenschaften. Indessen kann mau dies von der Philologe nicht 
unbedingt , wenigstens nicht in Griechenland beiiaupten ; im Grgen- 
tiieil bat sie ihre Entstehung und fortschreitende Entwickelnug ge- 
rade dem Untergange guter Staatsrerfassungeii zu verdanken ; ist 
gepflegt worden zu einer Zeit, wo die Muse der freien Wissenschaf- 
ten keine freie Statte in der Oeffeiitlichkeit mehr fand und sich in 
die engen Wohnungen Weniger fluchtete, wo sie Mutter der Gelehr- 
samkeit und des fleissigen Forscheus wurde im Gegensatz zu der 
freien GeistesschOpfung. 

Sind auch an und für sich die politischen Verhältnisse wechselnd 
und veränderlich , so kann mau sie doch als die beständigen Ursa- 
chen der Forderung und Hemmung der Wissenschaften ansehen, weil 
ihr Einfluss immer derselbe , nach Umstanden gut oder nachtheilig 
ist. Neben den Staatsverhaltnissen macht sich auch die Religion als 
einflussreich gtlitig und hat diesen Einfluss die Philologie erfahren, 
besonders seitdem das Christeuthum das Heideuthum in den Schattai 
stellte. Indem mau aus misversfandenem Eifer fUr das Christeuthum 
gegen die Ueberreste des Aiterdiums wttthete , stOrte man zugleich 
das Studium derselben. Erst bei reifer gewordenen Ansichten über 
Christenthum gelangte das Alterthum wieder zu einer allgemeinem 
Würdigung, ward aber dann auch mit um so grosserer Liebe und 
um so besserem Erfolge studirt. 

Neben den allgemeinen, beständigen Wirkungen auf die M'issen- 
Bchaften, als da sind : Staatsverlialtnisse, Verkehr mit gebildeten oder 
ungebildeten Völkern , gute oder schlechte Regeiiteu , Kriegs - und 
Friedenszeilen, Religion, Sitten, Gebrauche, Handel, Reichthum n. s. f., 


4) J. G. V. Herder; vom Eindiuis der Regierung auf die tVLMen.'chaften 
und der WK^enschaften auf die Regierung. Sammll. tVerke. Pkiloa. und 
Geacb. Bd. It. t<. ZOO IT. 
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hat der Geschichteforscher auch noch besondere für die Kultur gün- 
stige Ereignisse zu berücksichtigen , als da sind : errungene Siege 
über gebildete Völker, der Verkehr mit letzteren, wie z. B. die Feld- 
züge der deutschen Kaiser nach Italien für Deutschlands Bildung för- 
derlich waren ; literarischer Reichthiun , Bibliotheken , Lehranstalten 
(Universitäten , Schulen) , Gelehrtenvereine , Versammlungen der Ge- 
lehrten ganzer Lander oder einzelner Provinzen zu wissenschaftli- 
chen Zwecken; Erfindungen, wie die des Papieres, der Buchdrucker- 
kunst u. a. m. 

Die Ursachen der historischen Entu ickelung der Philologie auf- 
zuiinden, halt zuweilen schwer; aber schwerer noch ist es, von jeder 
Ursache das richtige Gewicht ihres Werthes abzuschatzen. Hierin 
liegt eine Hauptechwierigkeit für den Geschichtsforscher, dass er die 
wahren Ursachen von den scheinbaren trenne, 'dass er die unwichti- 
gen nicht für zu wichtig , die wichtigen nicht für zu gering halte. 
In vielen Fallen aber spürt nur ein glücklicher Scharfsinn die Wur- 
zel auf, mit der die Wissenschaft ihre Nalirung gesogen. Wir sehen 
wohl , dass die Wissenschaften da sind , und wie sie zur Zeit sich 
verhalten ; aber derjenige, der ihre Wesenheit genetisch darthun will, 
mag wohl zusehn , dass er sich nicht in dem Labyrinthe verliere, 
welches ihn auf seinem Wege tausendfach irre führt und im Vor- 
schreiten hemmt. Sucht man die Ursachen des Ganges einer Wis- 
senschaft, so ist es nicht genug, einzelne Momente hervorzuheben, 
sondern zugleich nachzuweiseu , wie diese in einander verwebt und 
mit vielen andern scheinbar minder wichtigen , aber durchaus noth- 
wendigen Erscheinungen Zusammenhängen. Hier gilt es ein Gewirr 
zu lösen, ohne den Faden zu zerreissen, und ohne ihn in einförmiger 
geradliniger Richtung auszu.spannen. 

In dieser Hinsicht haben wir den Gang der Geschichte als etwas 
Festes und Unverrückbares anzuseheu ; nichts darf aus seinen Fugen 
gehoben werden , wenn es nicht an seiner Wesenheit und Wahrheit 
verlieren soll; jedes will an seinem Orte betrachtet sein, das gescbicht- 
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liehe Auf^e muss gleichsam allgegenwärtig sein in dem grossen Ban, 
den die Zeit errichtet hat So nur wird sich ein möglichst treuer 
Ueberblick des Geschehenen gewinnen lassen. Denn nicht in dem 
Moment seiner Erscheinung ist auch zugleich die Ursache des Fak- 
tum's zu suchen, sondern diese kann um Jalirhnnderte früher liegen 
und ist nur langsam zur Sichtbarwerdung gereift „Wir sehen leicht, 
sagt Meiners*) ganz richtig , dass eine jede grosse Entdeckung an- 
dere minder wichtige und bemerkbare voraussetzte und dass zu eini- 
gen viele Menschejialter durch vorbereitet wurde ; wir bemerken fer- 
ner ohne Mühe , dass ein jeder der Unsterbiiehen , die neue Balinen 
cröffueten und neue Felder von Kenntnissen aiibanten, immer gewisse 
Vorläufer und Vorarbeiter hatte, ohne deren Winke und Führung er 
das nicht hätte leisten und dahin nicht hätte kommen können , was 
er leistete und wohin er kam ; allein der erste göttliche Funke , aus 
welchem in der Folge ein so hellglänzendes Licht aufloderte, und der 
erste elektrische Schlag , der nachher so ausserordentliche Geister 
in Tbätigkeit setzte, entziehen sich, wie die feineren Entspinnungen 
der Nerven, dem Blicke des durch fruchtloses Anspannen ermüdeten 
Spähers.“ 

Ganz besondere Beachtung verdienen, wie schon angedeutet, die 
äussern Beförderungsmittel zur Erhaltung und Fortpflanzung der 
Schriften des Altertliums , als Privat - und öfientiiehe Bibliotheken, 
Lehranstalten, Museen, Sammlungen von Alterthümem, von Werken 
der Kunst ; Schreibmaterialien, der Mönchsfleiss im Mittelalter, Buch- 
druckerei, Buchhandel, Zwang und Freiheit der Presse, u.s. f. Auch 
die Mäcenaten, welche Einfluss auf das Studium der alten Literatur 
hatten (man denke an die Mediceer) , sind durchaus nicht zn über- 
sehen. Die Schwierigkeit , alles dieses mit gleichmassiger Sorgfalt 
zu einem geordneten Ganzen zusammenzufa.ssen , leuchtet von selbst 


6) Geschichte des rr«priinj;s, Fortgams imd Verfalls der Wis.senschafted io 
Griechenland und Rom. laemgo 1781. Bd. 1. Vorrede S. XX. 
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ein, und wird durch den Umstand erlisht, dass die nittbi|'en Materia- 
lien weder vallslAndig f;esainnirlt noch vorbereitet sind. Jeder Ver- 
such , rin Scherllein znr AasfilUung- dieser LOcke mit beimtragen, 
muss vorläufig dankbar hingrnommeii werden , und wird , wofern er 
auch ein verunglückter wäre, indirekt ein belehrender Beitrag sein. 

Da die Philologie eine Wissenschaft und als solche in Verbin- 
dung mit allen Wissenschaften ist — wie alle Wissen.schaflen in ein- 
ander greifen , hat schon Cicero bemerkt — , so fragt es sich , wie 
die Einheit und Selbständigkeit einer Wissenschaft , besonders der 
Philologie, feslzustellen ist Nichts ist so schu rr, als die Crenalinien 
nw'ischen allgemeiner Geschichte der Wissenschaften und Geschichte 
des besouderu Faches zu ziehen. Hier gilt es den Gesichtspunkt, auf 
den der Geschichtschreiber hin arbeiten will, scharf und bestimmt 
aufzufassen, die Materialien streng nach Bedarf ab zu sondern und 
dem Werke die möglichste Einheit zu verschaffen. Die kluge Aus- 
wahl der Begfhenbriien, sagt Chr. Gatterer ist der eigentliche Pro- 
bierstein des historischrii Genies. In scharfer Scheidung der Haupt- 
und Nebensachen wird der Geschichtschreiber vormgsweise sich m 
üben haben. Chr. Fr. Rösler ') stellte zuerst den Grundsatz auf : 
„dass von dem Vortrage der Universalgeschichte alle Spezialgeschichte 
ausgeschlossen werden müsse“. Umgekehrt kann man aber nicht sa- 
gen, dass eine Spezialgescliirhte die Universalgeschichte ausschliesse, 
weil sonst jene wie ein abgerissenes Glied ohne Leben sein würde. 
Es wird unumgänglich nothig, Blicke auf andere Wissenschaften, auf 
die allgemeine Ge.schichte der Politik und Literatur zu werfen, um 
dadurcli die Spezialgeschichte zu verallgemeinern und nachzuweisen, 
wie sie als Glied der Universalgeschichte zu betrachten und nicht 
gänzlich von ihrem Körper loszureissen sei. Dass sie als Theil eines 

7) Hiindbuch der rniverBaJhistoric u. h . f. GottUigen 1765. 2 Tbeile. 

S) Man vgl. scioe Theorie der Geschicht^dar^tellung : de hwforiae uaiversaUe 
idea e*. methodo. Tiihing. 1777. 4. und : de historiae universal« argtimeultk 
1806. i. 
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grösseren Ganzen auch von eben diesem Ganzen abhängig erscheint, 
ist nicht Zeichen ihrer Mangelhaftigkeit ; denn sie hat ihre selbstän- 
dige Totalität darin, dass sie Geschichte einer ganzen Wissenscliaft 
ist, die ihren eigenen Mittelpunkt hat, von dem bei Abfassung der 
Geschichte auszugehen und zu dem immer wieder zurüekzukehren ist. 

Da die pragmatische Geschichtsdarstellung offenbar die vollen- 
detste ist, die Geschichte einer Wissenschaft aber ein grosses Inter- 
esse durch die Persönlichkeit der einzelnen Gelehrten gewinnt, wel- 
che die Wissenschaft gefördert haben 9), so ist es auch eine schwie- 
rige Aufgabe, nächst ihren Verdiensten auch die Lebensschicksale 
derselben zu berücksichtigen, ohne die Geschichte mit biographischen 
und literarischen Notizen zn überhäufen. Je weniger sich die Qe- 
Khichte bei Einzelnheiten in Hinsicht der Biographien und Literatur 
aufhält, sondern vielmehr auf den allgemeinen Gang der Wissenscliaft 
und auf die erfolgreiche Thätigkeit und Einwirkung der Philologe« 
auf die Bildung der Menschheit Rücksicht nimmt, um so weniger 
wird sie das Interesse des Lesers ermüden. Indessen wird doch die 
Aufzählmig der einzelnen Männer, die in dieser Wissenschaft förder- 
lich gearbeitet haben, gerade dazu dienen, ein System zu vollenden, 
in welchem die Philologen, wie in einem Sonnensysteme als Sterne 
unterschiedener Grösse erscheinen, die ihrer Sonne, der Philologie, 
treulich nach gehen und beleuchtet von ihr wieder ihre Umgebung 
beleuchten. Eine kurze Biographie und Charakteristik solcher Män- 
ner wird der Darstellung Leben und Farbe geben und dazu dienen, 
zur Achtung und Nacheiferung auf zu muntern. Als Beweis ihrer 
wirksamen Thätigkeit werden neben ihren Schülern die Werke der- 
selben anfgeführt und beide, Biographie und Literatur, durch sinnige 
Betrachtung wie sidi jene Männer um ihr Zeitalter verdient gemacht 

9) Göthe Geschichte der Farbenlehre TM. A3. 8. 7. „Eine Geschichte der 
WLssenschaRen , buorem diese durch Menschen behandelt worden , zeigt 
ein ganz anderes und höchst besonderes Ansehn , als wenn blos Entdek- 
knngen und Meinungen aneinander gereiht werden«. 
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habpn, in geistigen Zusammenhang gebraeht und zu einem Ganzen 
verbunden. Denn darin liegt ja die wahre Griisse der Wissenschaf- 
ten und derer, die sie betreiben, dass sie niemals als Einzelnheiten 
sich offenbaren, sondern in die Hader des Zeitgeistes eingreifeii , und 
sich eben so wohl von ihnen drehen lassen , als sie dieselben höher 
schwingen. 

Die pragmatische Darstellung der Geschichte der Philologie muss 
sich dem zu verarbeitenden Stoff mehrfach akkommodiren, oder rich- 
tiger , der Stoff motivirt die Form der Darstellung. Zunächst muss 
die Darstellung chronologisch sein, da nur bei Festhaltung der 
Zeitfolge sich Ursache und Wirkung der philologischen Wissenschaft 
manifestiren. Da nun die Philologie grossentheils auch den Einfluss der 
Weltgeschichte erfahren hat, da die epochemachenden Begebenheiten 
der politischen Geschichte auf die Wissenschaften jeder Art in der 
Regel auch epochemachend eingewirkt haben, so wird der Geschicht- 
schreiber der Philologie seinen Stoff im Ganzen nach den für die 
Weltgeschichte angenommenen Zeiträumen und Epochen eintheilen 
können. Wir hlitten demnach drei grosse Zeiträume: 

1. Geschichte der Philologie des Alterthums. Von 
den ältesten Zeiten bis gegen Ende des vierten Jahrhunderts. 

2. Geschichte der Philologie des Mittelalters. Vom 
Anfänge des fünften Jahrhunderts bis zur Erfindung der Buch- 
druckerkunst. 

3. Geschichte der Philologie der neuern Zeit Von 
der Erfindung der Buchdruckerkunst bis auf die Gegenwart 

Es frag^ sich aber , ob nun Alles , was sich innerhalb einer 
Periode für die Geschichte der Philologie Wichtiges vorfindet, syn- 
chronistisch oder annalistisch an einander gereiht, oder ob 
ethnographisch und geographisch die philologische ThHtig- 
keit eines jeden Volkes besonders behandelt werden soll. Die ethno- 
graphische Darstellung verdient offenbar den Vorzug. Der Eiuwurf, 
dass die Geschichte dadurch zerstückelt werde , hebt sich dadurch. 
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dass entweder in der Einleiliing xu jedem Zeitabschnitt , oder am 
Ende desselben ein tiesammtiiberblick der philulogischeii Thaiigkeit 
der Völker und ihrer Erfolge gegeben wird. Denn ohne jene Tren- 
nung der Geschichte in Abschnitte nach den einzelnen Völkern, würde 
nicht nur viel Wesentliches übergangen werden müssen , um nur die 
Masse übersehen zu können, sondeni es würde sich auch keine Klarheit 
über die Leistungen der einzelnen Völker erringen lassen. Deshalb 
ist auch schon in der ersten Periode die Pliilologie der Griechen von 
der der Römer gesondert worden. 

M'enn wir bisher nur von der Geschichte der Philologie in ihrer 
Totalität gesprochen haben, so müssen wir schliesslich auch noch die 
Darstellung der Geschichte in ihren Tbeilen erwähnen. Diese Theile 
beziehen sich entweder: 

1. auf die philologische Thatigkeit eines Volkes, z. B. der 
Deutschen, Holländer, Franzosen u. s. f. , oder 

2. auf die Thätigkeit wahrend eines bestimmten Zeitraumes, wie 
z. B. wahrend des Alterthums ; seit dem Wiederaufleben der Wissen- 
schaften (Heeren). 

3. auf eine einzelne Schule ; z. B. die alexandrinische, pergame- 
nische, Heyne’scbe, W'olfsche, Böckh’sche, Hermann’scbe. 

4. auf eine philologische Disziplin , z. B. Geschichte der Gram- 
matik (Bernbardy, Lerscb), der Lexikographie (Meyer, in 
seinen Commentt Andocidiae) , der Kritik (H. V a 1 e s i u s , I m m. 
Walch), der Antiquitäten u. s. f. 

5. auf die Thätigkeit , welche die Philologen Einem Schriftstel- 
ler zugewendet haben; z. B. Literargeschichte des Homer, Xenophon 
u. A. ( J. M ü t z e 1 1 de emend. Theog. H e s i o d i.). 

6. auf die Schicksale der W'erke eines Autors, z.B. des Aristo- 
teles (Br an dis. Ad. St ah r). 

7. auf die Geschichte einer Lehranstalt ; z. B. Göttinger , Berli- 
ner, Heidelberger Philologen oder Philologie. 

8. auf die Thätigkeit eines einzelnen Gelehrten; Biographien. 
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9. auf Biblioüieken; Bibliographien. 

10. auf sonstige Spezialitäten, wie z. B. die Geschichte des Be- 
griffes der Philologie in verschiedenen Zeiten; Uber den Einfluss der 
Philologie auf die tibrigeu Wissenschaften u. dgl. 

Aus der genauem historischen Bearbeitung der Spezialien allein 
kann nach und nach die Ausarbeitung einer vollständigen and genfl- 
genden Geschichte der Philologie mäglicb werden und unsere Zeit 
hat angefangen, mancherlei brauchbare Beiträge, zu einer solchen zu 
liefern. Möge das Publikum auch meine Arbeit, welche einen Theil 
des zerstreuten Materials übersichtlich zu ordnen abzw’eckt , neben 
den bereits vorliegenden Versuchen einer geneigten BcrAcksichrigung 
werth finden. 

E i s 1 e b e n , den 4. Juni 1844. 

Grüfonhan. 


> 
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II. E X c |!r e s e. 


Einleitungc. 

§. 104. 

Wir haben in der vorig:en Periode (Bd. I. S. 193.) von der 
Exegese sagen müssen, dass dieselbe, noch frei von den Fesseln der 
Kunst, in dem harmlosen Austausch subjektiver Ansichten und MeU 
nungen über den Inhalt und die Form der Naaionalliteratnr bestan- 
den habe. Dass eine so allgemeine Charakteristik auf alle Erschei- 
nungen im Gebiete der Exegese wahrend eines Zeitraums von meh- 
reren Jahrhunderten nicht streng passen kann, und dass sich man- 
nichfaltige Ausnahmen heraussteiien, darf nicht weiter urgirt werden. 
Darin besteht ja eben das Leben der Geschichte, dass es zu keiner 
Zeit und in keinem Falle ganz dasselbe ist, sondern immer ein an- 
deres, wenn auch niemals ein ganz fremdartiges, wird. Wir haben 
Gelegenheit gehabt zu zeigen, dass man zu Platon's Zeit sich schon 
recht wohl bewusst war, was zu einer vollendeten Interpretazioo ge- 
höre (Bd. I. S. 88.) ; und wir werden in laufender Periode ebenfalls 
nacbweisen können, dass man im Grunde jetzt nur allgemeiner und 
scbulmSssiger that , was bereits die vorige Periode begonnen batte. 
Freilich ist die Verallgemeinerung exegetischer Tbötigkeit nicht ohne 
Belang für die Ausbildung der Hermeneutik gewesen, und die grosse 
Konkurrenz der Grammatiker hat' in wissenschaftlicher Hinsicht ihre 
Früchte so gut getragen , als diess bei zunehmender Konkurrenz in 
industrieller und kommerzieller Hinsicht der Fall zu sein pflegt. 
Wir brauchen nicht weiter die Ursachen anzugebeu, weiche die Exe- 
gese befördert haben , da sie im Grunde dieselben sind , die oben 
(Bd. I. S. 346. IT. ) als Beförderungsmittel der Philologie überhaupt ange- 
geben worden sind. Von einem Zweige derselben, von der Lexilo- 
gie oder Wortexegese ist (§. 99. fgg.) die Bede gewesen und aus 

Gr&ffnh.D Cnch d. Ptiilol. H. 1 
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diesem Kapitel ersehen worden, mit welcher Emsigkeit und weitgrei- 
fender Subtilitat Philosophen und Grammatiker den Sprachkörper 
anatomirten, um den in ihm gebannten Geist frei zu machen. Aber 
auch die ganze Literatur dieser Periode tragt so sehr das Geprkge 
der Gelehrsamkeit und des Lehrtons an sich, dass man von ihr sa- 
gen kann, sie sei mehr oder minder ein Commentariiis perpetuus zur 
Nazionalliteratur der Vorzeit. Dazu kamen nun noch die Pflegean- 
slalten grammatischer und gelehrter Betriebsamkeit in Alexandrien 
und Pergamos, die Philosophen- und Rhetorschulen in Griechenland 
und Kleinasien. 

Unter solchen Auspizien gedieh die Exegese zu ihrer Blüte, zu- 
mal da die ausgezeichnetsten und fleissigsten Männer sich derselben 
zuwandten. Das Konversiren über Dichter, Redner, Philosophen u. s. f., 
welches wir früher schon kennen gelernt haben (§. 42.) , dauert ge- 
genwärtig und in weiterer Ausdehnung fort (§. 106.); aber es bildet 
nicht mehr die Hauptscite exegetischer Thtttigkeit. Die Exegese war 
nicht mehr uaroittelbare Unterhaltung , sondern sie ward rin Mittel 
zum Zweck, sie ward eine Kunst , zun Vrrstltnd- 

niss der Literaturwerke zu gelangen , die sich gründete auf wissen- 
schaftliche Forschungen im Gebiete der Sprache (Grammatik), Ge- 
schichte (Alterthümer im weitern Sinne, Archäologie) und Phi- 
losophie (Kritik, Aesthetik, Allegorie). Je nach der Haupttendenz 
der Exegeten, entweder das Sprachliche, oder Historische, oder Phi- 
losophische der Schriftwerke zu erklären , könnte man von eben so 
vielen Arten der Exegese reden; in der Regel aber fallen alle diese 
Erklarnngsweisen zusammen , da sich keine derselben durchführen 
lasst, ohne die anderen zn berühren. Nur ist allerdings zu bemer- 
ken, dass sich in den Kommentaren der Grammatiker und Kri- 
tiker ein ganz anderer Charakter zeigt, als in denen der Philo- 
sophen. Die ersteren erklärten meist nur das Sprachliche und Hi- 
storische in dem Autor und hielten ihren Zweck für erreicht , zum 
Verständniss desselben gelangt zu sein , ohne sonstige Nebenabsich- 
ten zn befriedigen; die Philosophen aber betrachteten den Inhalt der 
Literatur als eine überkommene Erbschaft, die sie mit dem Inhalte 
ihres eigenen Wissens, mit der Intelligenz ihrer Zeit, verglichen 
und abschätzten, um das Probebaltige und Werthvolle festzuhalten, 
durch Vorlesungen und kommentirende Schriften fortzupflanzen und 
als ein vermehrtes Gut der Nachwelt zu überlassen. Man siebt, die 
Grammatiker huldigten bei ihren Studien der Wissbegierde, die Phi- 
losophen praktischen Interessen; es bildete sich jetzt schon der Ge- 
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grnsatz , dass ein <piXöXoyo( kein iftXöaoqiOf sei ; und leider ist der- 
selbe mit jedem Jahrhundert nur entschiedener herausgetrelen ; indem 
der Grammatiker sich immer mehr der lebendigen Gegenwart entzog 
und einseitig in seinem Alterthum lehte, wahrend der Philosoph das 
Alterthum nur als eine Vorstufe seiner Zeit mit Recht betrachtete, 
im Ganzen sind es auch wenige Grammatiker, welche auf eiu Stu- 
dium der Philosophie eingegangen und dadurch vor einseitiger Ge- 
lehrsamkeit, der sogenannten Stockphilologie , bewahrt worden sind; 
diese Wenigen sind aber zugleich diejenigen , welche die Geschichte 
als die Koryphäen , als die Begründer segensreicher Richtungen in 
der Wissenschaft wie im Leben zu nennen hat. 

Die Kommentare der Grammatiker sind ihrem Inhalte nach Rüst- 
kammern für Grammatik und Archäologie, dann aber auch literarhi- 
storische und kritische Miszellanschriften, eigentliche GedilchtnisshlAt- 
ter — 'Ynoftf^ftttxa, ein Wort von sehr weiter Bedeutung ’) — ge- 
worden, in denen bald zusammenhängende Abhandlungen, bald kurze 
Notizen, Randglossen, Exzerpte aus grosseren Kommentaren — -/<>. 
Xia — Platz fanden. Schriften, welche auf die Sprache der einzel- 
nen Schriftsteller, z. B. Homer, der Tragiker, Komiker, oder auf ver- 
altete Wörter und Redensarten eingingen , kursiren ebenfalls unter 
dem Titel ‘Yno^eytara, wenigstens mit dem Zusätze: Srarta, avft- 
ftixra, Ta xarä ßgu/_i) vno/rvTifiara (vgl. §. 112. Anm. 39.) n. dgl. , 
öfter freilich noch als yfeU‘( oder fltpi Xd^em;. Von ihnen ist in 
dem Abschnitte über Lexilogie die Rede gewesen. Die Darstellung 
der Sitten und Gebräuche ’) des Allerthums überhaupt, weniger mit 
besonderer Beziehung auf einen Schriftsteller, fand sich in den soge- 
nannten 'Ynofivrinaja ioioptxa. Die eigentlichen 'Ynofiv^fiata der 
Grammatiker aber waren diejenigen Schriften, welche die Erklärung 
ganzer Werke nach sprachlicher, historischer und kritischer Seite 


1) Vgl. E. Kö p ke de hyponmeinalis Graecis (Prngr. d. Fr. Werd. Gymn.) 
Berol. 1^12. 4. pag. 2 aq. 

2) Bei heiligen Gebrauchen hieaa daa Rlliialhuch, nach weichem der Zeremo- 
nienmeiater die Opfer, Hochaeitfeierliciikeiten u. dgl. ordnete, oder welches 
die Fj'kläning des Prieaterrechtes enlhielt, "E(riyiiuxiy. S'o ist bei 8uidaa 
s. V. TgtnäioQtS' 6 ifi t 6 'E^iiy tj t i xöy noiijORc Ovgayoü xai 

aiy aCtovs flyat naiiat etc. unter iSijyijiutöy das Kitualbuch zu verste- 
hen. .Man hat darunter einen Kommentar der orphi.achen ipuauä verstan- 
den (Creiizer in Dionys, p. 162. Valcken de Ariatob. p. 76.); die- 
nen Irrthum berichtigt Lo bec k Aglaoph. p. 7dl. mit Verweisung auf P lau 
Legg. VI, 77ä. A. 
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bin zum Inhalte hatten, und vun denen wir uns etwa noch eine Vor- 
stellung nach den Scholien zum Homer, Sophokles, Aristophanes, 
und Apollonios machen können, ohschon dieselben nur Auszüge aus 
den eigentlichen 'Ynoftvijfiara sind. Diese Kommentare waren ent- 
weder das unverkürzte Resultat vielseitiger und eindringlicher Stu- 
dien, oder sie wurden auch nach der Fassungskraft derer eingerich- 
tet, für die sie bestimmt waren. Zu den letztem gehörten die ‘Vno- 
fif^nara oxolixd und waren entweder für Schüler geschrieben 
oder für den Vortrag io der Schule berechnet ; oder auch von Schü- 
lern nachgeschrieben und herausgegeben *). Diesen ayoUxoVi vno. 
fixrjfAoai gegenüber stehen die rlxgtßmfteya noiijjuara, d. h. kritische 
Kommentare zu den Dichtern , die von den Verfassern wirklich her- 
ausgegeben waren und von den Anhängern als Autoritäten respek- 
tirt wurden. Dahin gehören auch nt Xiu» iniztjScvftcytt vnoftr^ftata 
zum Aristophanes und ot e^tjiuafisrai genau ausge- 

arbeitete und abgeschriebeue Exemplare der Rezension des Ailstarch. 

Die grosse Masse von Kommentaren, welche die gegenwärtige 
Periode lieferte, — die Scholien zum Homer allein erwähnen schon 
drittebalb hundert Grammatiker, von denen die meisten dieser Periode 
angebören — so wie ihre umständliche Breite veranlassten spä- 
tere Grammatiker oder auch Dilettanten für den bequemeren oder 
Privat-Gebrauch Auszüge aus den anerkanntesten Kommentaren zu 
machen. Mao kann die Epitomatoren wohl schon vor Did ymos da- 
tiren ; allein er selbst war unstreitig der geschickteste und fleissigste 
Kommentarien-Epitomator, welcher im Besitze reichlicher Hülfsmittel 
zu einer grossen Zahl der gelesensten Autoren Kommentare mittleren 
Umfangs abfasste, welche grosseiitheils aus den Bemerkungen seiner 
Vorgänger bestanden , die er mit Kritik und Sorgfalt au.swähltc 
(§. 109. Anm. S6.). Seine Kommentare gaben unstreitig Veranlas- 
sung zur Vernachlässigung der Arbeiten früherer Grammatiker; aber 
auch die Kommentare des Didymos hatten gleiches Schicksal , indem 


8) Athen. III. p. 83. II. womit J. ehrs Arist. »lud. Horn. p. 8.V rergleicht 
Galen, pruef. nd Hippocr. de nat. hnm. und ncQi liiuy ßißl. prooem. ed. 
Ba»Ü. IV, 361. (XIX. p. 10. ed. Kiihnl tftloit jj (d/cfoio (in 

i/id') reopJe tntyqaifijt, tos ife evii npöf (xioaio , nil’ aüiois {xilyois 
yfyooöta uy ^xovoay fyfiy vnofty^uoia. 

4) Vgl. Lehr 9 a. a. O. p. 81. u. 83. 

8) Schot, ad Plut. 3ai. V'gl. 0. .8 c h n e I d e r de scholl. .Vrisloph. fonlih. p. 83 

6) Man vgl. auch Kabric. Bibi. Gr. 1. p. 386-387. und da»elb»l die Indicea 
Grammaticorum citatonim ln »cholUs et Kusiathii commeularii». 
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sie selbst M'ieder epilomirt wurden. Als solche AuszSge sind die 
weiiifreii noch erhalleiien Sclioliensammlungen 2 U betrachten- 
Bis auf die Scholien und einzelnen Zitate bei den Grammatikern, 
Lexikographen und bei Eustalh ist auch nicht ein einziger Kommen- 
tar aus dieser Periode auf uns gekommen. Die Scholien selbst ge- 
hören ihrer heutigen Abfassung nach erst der christlichen Zeitrech- 
nung an und sind den verschidensten Interpolazionen unterworfen 
gewesen. 

§. 105. 

Stoff der Exegese. 

Was den Stoff anbetriffl, den man in dieser Periode kommentirte 
und kritisch behandelte , so ist er zunächst durch den literarischen 
Kanon bestimmt, den die Alexandriner Kallimacbos, Arislopbanes 
und Aristarch abgefasst hatten und auf den wir in §. 135. Aura. 81. 
zurückkommen werden. Indessen bescbränte man sich in seiner Aus. 
wähl keiiiesweges auf denselben und man kann sagen , dass fast 
keine Schrift von einigem Gehalte ohne ihren Erklärer blieb. 

Das meiste Studium wendete man dem Homer zu; seine Ge- 
dichte waren der Ausgangspunkt der Hermeneutik und Kritik , und 
blieben der Hauptanhaltspunkt der Grammatiker (§. 104. Anm. 6.). 
Indem aber freilich Alle, Grammatiker, Philosophen, Historiker, Rhe- 
toren u. s. f. , und unter ihnen Gelehrte und Ungelehrte, Bedächtige 
und Unbedllchtige an ihm herumdeutelten , konnte es nicht fehlen , 
dass man aus dem guten Dichter Alles in Allem machte. Schon in 
voriger Periode wurde er als der Inbegriff aller M'eisbcit und Lehre 
zur Tugend und Tapferkeit angesehen (§. 39. Anm. 4.) und diess 
dauerte theilweise in dieser Periode fort , besonders bei den Stoi- 
kern, welche alle Wjssensfülle im Homer niedergelegt fanden oder 
wenigstens in ihn hineintrugen ; daher die Abhandlungen oder Kra- 
gen über die Philosophie des Homer, über sein und des Hesiod Zeit- 
alter, über das Lebensalter des Patroklus und Achill , über die Irr- 
fahrten des Odysseus und dir Keuschheit oder Unkeuscbheit der Pe- 
nelope <) u. dgl. Die kältere Reflexion und die gelehrte Interpreta- 


1) Sencca KpW. I.XXXVIII, 4. (p. 113. tom. UI. ed. Rolink.) N’UI fort® 
lil){ Hoinmim phUosnphuin ftiUse pei^uadentp quum hU ipsL-« quibii« coUi- 
guiit ncgent. Nam modo Stoicum Uliim faciiiot, virtiitcm aolam probantem 
ei voluptaie.s rclugiciuem , et ab hopesto oe immortalitatis qoldeai pretio 
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zion diesps Zrilraums halte aber berausgebrarht, dass weder Homer 
noch die Dichter Oberhaupt JiSdaxaXot, sondern Vv/ayayoi witren, 
ihr Zweck nicht eine iiittaxaWa, sondern eine y/vyaya>yiu seL In- 
dessen blieben die Aiisichlen hierüber noch lange gelbeilt; eben so 
darüber, ob Homer allegorisrb oder einfach aus ihm selbst erklärt 
werden müsste. Der erste, der dem Homer den Lebrzweck absprach 
und ibm die Absicht der Ergtitzung beilegte, der des Dichters Dni- 
versalgelehrsamkeit bezweifelte und ibm nur eine roittelmüssige Kennt- 
niss beilegte, war Eratosthenes von Kyrene (§. 130. Anm. 14.), 
und ihm folgte hierin Aristarcb von Samoihrake (§. 109. Anm. 40.). 
Unter den Alexandrinern, die sich mit Homer abgaben ^), 
sind die vorzüglichsten ; Zenodot von Ephesos (§. 103. Anm. 2.) , 
Kallimachos (§. 109. Anm. 17.) , Erastnslbenes (§. 109. zwisch. Anm. 
18. u. 13. und §. 130. Anm. 14.) , Aristophanes v. B. (§. 109. Anm 27.), 
Kallistrat (§. 109. Anm. 31.) , Aristarch ($. 109. Anm. 40.), Apol- 
lodor von Alben (§. 109. Anm. 60.), Ptolemäns von Alexandrien 
($. 109. Anm. 75.), Aristonikos von Alexandrien (§.109. Anm. 80.)> 
Ammonios der Jüngere (§. 109. Anm. 84.), Didymos Chalkenteros 
(§. 109. Anm. 90.), Apollonios Cbaridis (§. 109. Anm. 117.), Hera- 
kleon (§. 109. Anm. 126.), Pios (§. 109. Anm. 134.) und andere. 
An der Spitze der Pergamcr steht Krates von Mallos als (allego- 
rischer) Interpret des Homer (§. 110. Anm. 20.). Unter seinen Schü- 
lern zeichnete sichHerodikos aus (§. 110. Anm. 20.). Von den Philo- 
sophen, die zur Erklärung des Homer, besonders durch ihre ilpo- 
ßk^fioTu 'Ofiijgixti beitrugen , ist zu nennen Hekatäos von Abdera 
(§. 112. Anm. 114.), Aristoteles (§. 112. Anm. 7.), Heraklid von 
Pontos (§. 112. Anm. 25.), Demetrios Phalereus (§. 112. Anm. 26.), 
Chamäleon von Heraklea (§. 112. Anm. 49.), Megaklid der Peripa- 
tetUcer (§. 112. Anm. 86.) , Zenon der Stoiker (§. 112. Anm. 99.) 


recedentem ; modo Rpiciiretim, laudftntem stnliim qiiieUie civifatia e( Inter 
convivia cantu.tque vitam cxi^ntia: modo Peripateticum, bonorum trla ge> 
nera inducentem : modo Acadumicuniy incerta omnia dicentem. » — Hoc 
qiiidem me quaerere, iitrum mainr aetate fuerit Homerua an Hesiodusy noo 
magifl ad rem pertinet quam .scirc, au Hccuba fuerit quam Helena, et quare 
tum male tulerit netatem. Ould, Inquani , anno^ Patrocli et AchlUla inqui- 
rere, ad rem exUtimai pertinere? Oiineiin, Ulysses ubi erraverit, potius 
quam efficias ne nos scmpcr crremus ? — — Ouid inqiiire.s, an Penelope 
Imptidica fkierit, an verba seciila siio dederit, an Ulyssem illum easc vide- 
bat, antequam sciret, sii.spicaia sit 
9) Vgl. ln $. 101. Anm. 6. 
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und andere. Auf die grosse Kahl von Schriften: Jltgi nottitoi, 
Jlcgi Ilfifi noitifidtmr, Iligi noiij'otu;, IltQi fiOvaixijt und 

d((l. , in denen Homer fast inimer vorzugaweise berücksichtigt war, 
soll hiermit im Allgemeinen hingewiesen sein (vgl. §. 137.). — Auf* 
fallender Weise gaben sich die Alexandriner doch gar nicht mit den 
Homerischen Hymnen ab. 

Neben dem fleissigen Studium des Homer lasst sich wohl erwar- 
ten, dass auch demllesiod viele Aufmerksamkeit geschenkt wurde. 
Das Mythologische in dessen Ckdichten behandelten die Philoso- 
phen; aber auch die grammatische Exegese und Kritik ist sicher- 
lich nicht ganz vernachlässigt worden. Doch fliessen hierüber die 
Nacbrich|en so spärlich, dass nicht einmal sicher angegeben werden 
kann, von welchen Grammatikern die einzelnen Rezensionen ("Eiiäö- 
auf) des Hesiod herrühren '). Unter den Grammatikern dieser 
Periode , die sich mit Hesiod abgaben , künoen nur mit Sicherheit 
Aristopbanes v. B. ($. 109. Anm. 25.), Aristarch (§. 109. Anm. 50.), 
Zenodot der Jüngere ($. 110. Anni.32.) und Demetrios Ixion (§.110. 
Anm. 33.) angeführt werden; unsicher Arislonikos von Alexandrien 
(§. 109. zwischen Anm. 80. u. 81.) und Didymos Chalkenteros (§. 109. 
Anm. 94.). Unter den Philosophen beachteten ihn Aristoteles 
(§. 113. Anm. 8 ), Heraklid (§.112. Anm. 35.) und Zenon der Stoi- 
ker (§. 112. Anm. 101.); auch der Historiker Hekatftos von Ab- 
dera (§. 112. Anm. 114.). 

Unter den alexandrinischen Epikern fand Kallima- 
cbos seinen Erklärer an Eratosthenes (§. 109. Anm. 112.), Archi- 
bios (§. 109. Anm. 125.) und andern *); Arat ‘) an Eratosthenes 
(§. 109. Anm. 12.); Attalos dem Rhodier (§. 113. Anm. 8.) , Hipparch 
aus Niklla (§. 113. Anm. 12.) und Asklepiad von Myriea (§. 110. 
vor Anm. 29.); Apoilonios der Rhodier an Arislophanes von B. 
(§. 109. vor Anm. 25.); und der Idyllendicbter Theokrit an dem 

3) Miitr, el) de emend. Hcs. tlieng. p. SisO. He-niod. ed. G oel tl ing. Gotbae. 
I»I3. p. LXVI. 

4) Von den .rfrm des KalJiinachos sagt Klemena von Alexandrien, dann die- 
ses Gedicht die Kxegelen vielfach beHChiinigt habe. Vgl. g. 12«. Anm. ZU. 

A) Den Arat erklärten nicht nur Grammatiker und A.Hlronome, sondern auch 
Maler, und Alle trugen ihren Theil zur Entstellung des Texte* hei, wie 
der Anonym. Vit. Arati bei Buhle iu edit. A ra 1 1. Vol. II. p. 43A. ’£iu- 
ftfjvay Ji noiioi loeio 10 nolfjfia ^utyQiiifot xni tloiQoyoftot xai yga/x- 
fiauxoi xal yuofitiQOi, ixuaiot avuöy nQos i6 ßoilijfia i6 tiioy yiiaifint 
xal iliiyiatic ldlit( noiotifiiyoi. — Eiu Verzcichniss der Erklärer de» Arat 
gicbl Fabrlc. Bibl. Gr. II. p. BS. 
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Alrxamlriner Amarant (§. 109. Anm. 139.) und Prrgamener Askle- 
piad von Myrlea (§. 110. Anm. 29.). 

Viel frelesen nnd erklärt wurden die Lyriker; ein umfassendes 
Werk ntpi Xvatxtäf schrieb Chamäleon von Herakles, von dem als 
einaelne Titel angeführt werden Iligi Vdeaxpeoero;, fUgi St/Äcon'dov 
u. 8. f. (§. 112. Anm. 50.). Den Alkäos intorpretirten Aristopha- 
nes V. B. (§. 109. vor Anm. 25.) und Aristarch (§. 109. awiscben 
Anm. 51.U. 52.), und ausserdem schrieb über denselben Dikäarch 
von Messene ($.112. Anm. 29.); — den Alkman der Lyliker So- 
sibios ($. 109. Anm. 4.); — den Anakreon Aristarch und Cha- 
mäleon; — den Archilocbos ArLstarch, Aristoteles ($.112. nach 
Anm. 8.) und Ueraklid von Pontos (§. 112. Anm. 25.) ; -r Bak- 
chylides Oidymos Chalkenteros ($. 109. Anm. 98.); — den La- 
808 von Uermione, Pindar von Theben, Simonides, Stesiclio- 
ros nnd die Sappbo besprach sämmtlich der schon öfter genannte 
Chamäleon. Am meisten von ihnen wurde Pindar i) korameutirt, 
und zwar von den Grammatikern Aristophanes von Byzanz, Aristarch 
(§. 109. vor Anm. 52.), Ammonios dem Jüngeren (§. 109. nach Anm. 84.), 
Aristodem von Nysa ($.109. Anm. 73.), Aristonikos von Alexandrien 
($.109. Anm. 81.), Didymos Chalkenteros (§. 109. Anm. 97.), Apollo- 
nios Chäridis (§. 109. Anm. 119.), Asklepiad von Myrlea ($. 110. 
nach Anm. 28.) und Artemon von Kassandria (§. 110. Anm. 37.). 

Merkwürdig ist, dass unter der grossen Zahl von Grammatikern 
dieser Periode kein Ordner, Kritiker und Exeget des Orpheus na- 
mentlich aufgeführt wird. Doch hat Lobeck darzuthun gesucht *) , 
dass Ep i gen es, der ix tot; nigi ci; ’Ogtpia noiijatiai zwei 
orpbische Gedichte dem Kerkops, eben so viel andere dem Brontin 
zuschrieb und tü iSidCoxta nag’ ’Opyxf auseinander setzte ^), hier- 
her gehöre, und zwar setzt er ihn mit Dkert *") kurz vor und nach 
Alexander dem Grossen, indem er ihn mit dem Astronomen '’) Epi- 
genes identifizirt '^). — Sonst bann aber in Bezug auf Orpheus noch er- 


<0 Fsbrio. Blbl. Gr. 11, 107. 

7) F a b r i c. Bibi. Gr. II, 6ö. 

8) L 0 b e c k Aglsoph. p. 840. sq. 

9) Clemens Alex. Strom. I. c. 8t. Siehe Bd. I. S. 2SS. 
lOy Geogr. d. Gr. u. H. I, 8. S. 3dO. 

11) Bel Seneo. N«l. Oosestt. VII. .8, 8. Plin. N. H. \1I, dB, 47. Stob. 
Ecl. I, 89. 

18) Bei Athennsox \I, 488. C. liesl miui such Epigenes, den Ksssu- 
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wähnt werden S and OD, des HellaiiilioK Sohn, der 'Yno9iattQ tl( ’Og- 
tfia, fiißXwv a abgefasst hat Anch -Ni komed es, von dem 

i/c()i X)ptfito( '*) zitirt wird, gehört wahrscheinlich in unsere Periode, 
zumal wenn er derselbe Akanthier ist, welcher über Perdikkas 
schrieb 

Ausserordentliche Thatigkeit zeigten die Grammatiker und Phi- 
losophen in der Erklärung der Dramatiker. Hierher gehören ne- 
ben den eigentlichen Kommentaren die vielen Schriften Tltgi Tgaya~ 
dia; oder xpay^äonoiäv und UiQi xm/opdiu; und xmfti/äonoiiÖK He- 
ben wir die wichtigsten Gelehrten hervor, welche sich mit den Tra- 
gikern ’^) abgaben, so ist zu nennen Aristophanes (§. 109. Anm. 
28.), Aristarch (§. 109. Anm. 52.), PtolemHos v. A. (§.109. zwischen 
Anm. 78. u. 79.) , Didymos Chalkenteros (§. 109. Anm. 99.) und die 
Philosophen Aristoteles (§. 112. zwischen Anm. 18. u. 19.) , Heraklid 
(§. 112. Anm. 25.), Dikaarch v. M. (§. 112. Anm. 30.), Aristoxe- 
uos ($. 112. Anm. 40.) nnd Hieronymos von Rhodos (§. 136. Anm. 17.). 
— Grösser noch ist die Zahl derer, welche die Komödiendich- 
ter erklärten'^). Unter den Philosophen Aristoteles, Theopbrast 
§.112. Anm. 78.), Dikaarch ($.112. Anm. 31.) , Chamäleon (§.112. 
Anm. 58.), Eumelos (§. 112. Anm. 60.), Krates Antigenis (§. 112. 
Anm. 85.); und unter den Grammatikern Lykophrou (§. 109. 
Anm. 5.), Kallimachos (§. 109. Anm. 18.), Eratostbenes (§. 109. 
Anm. 9.), Homer derSellier (§.109. Anm. 121.) und der Pergamener 
Herodikos (§. 110. Anm. 23.). Viele wendeten ihren Fieiss auch nur auf 
einen einzelnen Dramatiker an, oder auf ein einzelnes Stück. Doch 
wird es besser sein, hier die unerquickliche Registrirung aufzugeben 
und im Allgemeinen nur noch anzudeuten, welchen Schriftstellern man 
seine Aufmerksamkeit widmete. 

Die Werke der Philosophen, besonders die des Empedo- 


bon für einen allen Kritiker und Erklärer vieler Olchler hält, otmehon er 
dort nur nach Athenäos, nur das txna/tn taxiilmor im Agamemnon des 
Ion erklärt hat. L'ebrigens ist die eigentliche Lesart *Ent/xiyijXt und die- 
sen bringt O. Schneider de scholl. ArUtopii. foplt. p. 98. mit einem 
'Enifttyldiii in den h<choIien ad Vesp. 1038. ln Verbindung. 

13) Huid. s. V. 

11) Athen. XIV, 687. A. 

14) Athen. V, 217. D. 

16) Vgl. Iiil. Richter De Ae.schyli .Soph. Rurip. interprettibus. Berol. 1639. 

17) A. M e i n e k e HLstoria critica comlcor. graecor. Berol. 1880. p. 4. sqq. 
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fciec, Heraklit, Demubril, Epikor u. a. «vurden mcUt wie- 
der VBO Philiiauphen, den.Peripatelikern uad Stoikern erkUrt ; die 
Redner von den Grammatikern, wie Isäo», Demostheueg, 
Lygiaa u. a. vom Didymos Chalkenteros (§. 109. Anm. 109.); die 
A ernte, begonderg Hippokrateg von Acrzten , wie von Ueru- 
philog von Cbalkedon , Pbilinos aua Kog, Apolloniog von Kition und 
Aiklrpiad aug Pmga, und die Mathematiker von Mathematikern, 
wie Eudox von Knidog von ilipparch aug Nikfla (§. 113. Anm. 12.). 
Die Philogopben , Aerzte und Mathematiker wurden weniger einer 
grammatiachrn und antiquarigcben Exegeae nuterworfen, ala man aie 
vielmehr deg luhalCa wegen gtudirle ; daher kam eg , dags man die 
gedrungene Sprache deraelben durch augfdhrlichere Umschrei- 
bungen nutzbarer und dem VersUndnisge suganglicher zu machen 
suchte; die Exegese war eine praktische (§. 111.). Solche /lu- 
paqipdon;, die eine freie Uebersetzung der Urigioale sind, gelten in 
gewisser Hinsicht als Kommentare und es kann ihre Erwähnung nicht 
umgangen werden. 

Historiker und Geographen fanden weniger ihre Erklä- 
rer als kritische Bericbtiger und zwar meist wieder in historischen 
und geographischen Werken, die, wenn sie von Grammatikern aus- 
giogeu, oft voll grammatischer Etymologien und Konjekturen waren. 
Spatere Grammatiker nahmen auf solche ergänzende Bemerkungen und 
Berichtigungen Rücksicht und stehen dann nicht an, von gelegentli- 
ehen Bemerkungen gleich wie von einem besondern Werke über 
diesen Gegengtand zu sprechen "). 

Nach diesen Andeutungen sehen wir, dass die Art der Interpre- 
lazion sich nach dem Inhalte des Schriftstellers modifizirte, dass mau 
einen Dichter anders erklärte als einen Prosaiker, einen Redner an- 
ders als einen Mathematiker. Es wird daher nicht unpassend sein, 
in den folgenden §§. auf die verschiedenen Erklarungsweisen Rück- 
sicht zu nehmen. Zunächst werden wir auf dieLytiker (§.106.) 
zu sprechen kommen müssen , welche sprungweise über die ganze 
griechische Literatur disputirten, ohne festes Prinzip, mehr geistreich 


ItiQ Mo mag 7- B. M a u e I k o aus Diospolls (c. USU v. Ckr.) io seinen ^lyv- 
fniaxa den Herodot in seiner Keschichle über dieses inerkniirdiae Land 
btsweilen bericblizt haben. Mogleich reden die Grammatiker von einer 
Mchrift des ManeUio npof xiy 'Hgidotoy. So Oros der .Mitesier, von 
dem es ins Etym. M. p. OSO, £.3., dann in den Ens lat h. ad 11. 1, 4M0. 
p. 6S7, 40. noB. übergangen ist. Vgl. Kabric. Bibi. Gr. IV. p. 138. 
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als erfolgreich. Doch ist au bemerkcD , dass in gegeuwürtiger Pe- 
riode eine Menge Schriften mit den Titeln ’Anofrinttta, Jlgoßk^ttaTa, 
Avatn «. dgl. abgefasst worden, welche dasjenige mit Wissenschaft, 
lieber Ruhe behandelten , was man früher bei freuadschaftlkben Zu. 
sammenkünften nur mündlich und mehr mit Wits als geziemendem 
Ernste abgemacht batte. Nächstdem werden wir einen Blick anf die 
allegorische Exegese werfen ($. 107.), welche zwar in die- 
ser Periode ihre bedeutendsten Gegner findet, sich aber doch we- 
gen der Geschmeidigkeit, mit der sie jede gewünschte Erklärung 
möglich macht, aufrecht erhalt und noch in die folgende Periode hin- 
über dauert. Die eigentlich philologische Exegese ist die gelehrte, 
welche gestützt auf handschriftliche Mittel , grammatische und anti- 
quarisch-hislorische Kenntnisse , uns den Sinn eines EchriAwerkes 
möglichst so wieder aufzuschliessen bemüht ist, wie ihn der Verfas- 
ser hineingelegt wissen will. Diese gelehrte Exegese (§. 106.) ward 
von den Grammatikern zu Alexandrien (§. 1C9.) und Perga. 
mos ($. 110.) gehandbabt, tbeilweise nach verschiedenen Prinzipien. 
Dehrigens nahmen sie sich vorzugsweise die Dichter zum Gegenstand 
ihrer Exegese. Die Erklärung der Prosaiker war, wie schon be- 
merkt, praktischer Natur (§. 111.) und ward hauptsächlich 
von Philosophen (§. 112.), Aerzten und Mathematikern 
(§. 113.) geübt. — Schliesslich soll dann noch auf einige Ueber- 
setzungen und Nachahmungen ($. Ui.) aufmerksam gemacht 
werden. 


S. 106. 

Lyliker und Bnstatiker '). 

Der Umgang mit der Wissenschaft hat etwas Ernstes, sie kann 
auch , wenn sie nicht an Wesen und Würde verlieren will. Keinem, 
der sich ihr hingiebt, diesen Ernst erlassen; aber falsch wäre nun 
die Folgerung, welcher nur verbypochonderte Büchermotten das Wort 
reden können: dass sie Scherz und Witz ausscbliesse. Die heitere 
Lebenslust und das Bewusstsein eigner Kraft hat wie eine wohitbä- 
tige Sonne die Blüthenpracht der griechischen Literatur ans Licht 
gezogen; dieselbe Heiterkeit war es aber auch, welche als personi- 
fizirter Muthwille in dem schonen Garten umhersprang und die edel- 

1) S- -18. Nole *). und ^Vower de Pol^adi. cap. 10. g. lA. aqq. 
(pag. SA. sqq. ed. Lips. 166A> 
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strn Gewächse mit seinem Rupfen und Zupfen nicht verschnnte. Wol- 
len wir deshalb die Griechen tadeln ? Nein , lernen wollen wir an 
ihnen, wie wir mit Erfolg; Nazionallileratur zu sludiren haben. Je- 
mehr wir eine Pflanze beschneiden, um so mehr treibt sie neue Spros- 
sen ; eben so erwächst aus dem Roden der Literatur um so mehr 
Frucht, je tiefer die Kritik ihre Furchen eiiischneidet. Ein histori- 
sches Zeugniss für diese Wahrheit sind uns die Griechen der vori- 
gen Periode, in welcher durch die Kritik der Philosophen, Sophisten 
und Komiker eine Literatur erzielt wurde, die als klassisch fUr alle 
Zeilen dastebt. Und welcher Natur war diese Kritik ? etwa feindseliger, 
bitterer und boshaft destruirender Natur ? Nein, es war die Kritik der 
witzelnden, scherzenden und beim Mahle sich erbeileriideu Ensta- 
tikrr und Lytiker, deren Verdienste hoch anzuschlagen sind für 
die Literatur überhaupt , minder für die Geschichte der Philologie 
insbesondre. Es ist aber eine angenehme Erscheinung zu sehen, wie 
ein aufgeweckter , offener und naiver Geist sich harm[ps über die 
grUssten Sterne des Literaturhimmels hermacbt und durch Anschwär- 
zung ihnen einzelne Strahlen verdunkelt; aber es ihm keinesweges 
einfällt, das ganze Licht zu trüben. Er erheilert sich ja nur und 
will der Freiheit, seine Meinung, sein Urtheil Vorbringen zu können, 
sich nicht begeben. Aber eben diese freie Heiterkeit und heitere 
Freiheit, mit der man sich über das Objekt erhebt und die von keinen 
Schranken subjektiver Interessen beengt ist, ist die Mutter der wirk- 
samsten Kritik ; es blickt bei aller Muthwilligkeit die Aufrichtigkeit 
und der tiefere Emst durch. Solcher Natur war die Eiistasis und 
Lysis der vorigen Periode und am edelsten trat sie hervor in den 
Dialogen Platons. 

Diesen schönen Charakter verdirbt in der gegenwärtigen Periode 
eine Beimischung von moroser Gelehrsamkeit und von unmännlicher 
zweckloser Spielerei. Man wollte Dinge erklären, die auf keine 
Weise erklärt werden konnteu, oder man brachte Dinge ans Tages- 
licht, die kein vernünftiger Mensch denken sollte. Die Antwort wollte 
Niemand schuldig bleiben ; auch mochten für diesen Fall ähnliche 
Strafen Statt finden, wie bei dem Al'i/tyua und ’); in jedem 


2) Teber das Aufheben und Losen von Hatliselii bet Tische so wie über dim 
rnferschied von und yQlifOs ist die Hniiptstellc bei Pollux Ono- 

mast. VI. $. 107. p. OSS. sq. Nemslerti. Ttoy fi(yTOi avftuouxtoy atyiyfia 
xai y()i(fOf i6 ftiy natditty ti'/fy» 6 yQi*fO( xai anov^^y. K(ti o 
fi^y IvOtts y^QOi xQiuiy tiytt TUQiif OQciy , 6 <5i H^vyaitjaas 
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Falle wollte rin Gelrbrler nicht unsrlrlirt rrscheinen und dem Spotte 
sriner Freunde sich nicht Preis geben, wenn er ein Z^rijfia nicht 
gelüst hatte. 

Die Enstatiker und Lytiker .sind gegenwärtig überall zu Hause, 
wo wissenschaftliche Vereine nnd Anstalten sich finden; aber wohl 
vorzugsweise in Alexandrien hatte das tägliche Oisputiren , das 
IlQoßüXXfii' und bis zur Ungebühr um sich gegriffen nnd des- 

halb den Spott mancher SpassvUgel erregt ^). In einer s^sdpa oder 
in bedeckten SauleugUngen, deren sich bei Museen, Gymnasien und 
auf den Landgütern der Reichen fanden, pflegte man zu wissenschaft- 
lichen Dispulaturieu zusamuienzukuinmen *), und daun gebürten phi- 
lologi.sche Unterhaltungen neben philosuphischrn zu den gewöhn- 
lichsten Gesprächen. Die Ptolemäer pflegten bei ihrem Sinn für 
Kunst nnd Wissenschaft auch Theil zu nehmen an den Verhandlun- 
gen der Gelehrten, und stellten und lösten Probleme, wie diess auch 
schon Alexander der Grosse that (§. 74. Anm. 2.). Dabei erlaub- 
ten sie sich auch zuweilen , die armen Grammatiker zu schrauben, 
und ibneii entweder unlösbare Fragen vorzulegen, oder wunderliche 
I.ittsuugen mit Spott zu erwiedern. ln dieser Hinsicht ist sehr belu- 
stigend , wie Ptnlemäus Pbiladelph dem Lytiker Sosibios wegen 
seiner gezwungenen Erklärung der homerischen Verse lliad. XI, 
636 sq. den Schrecken einjagt, als seien ihm die Monatsgelder schon 
ausgezablt und darüber quittirt ‘). Derselbe Ptolemäos ist auch wohl 
gemeiut, den Plutarch <>) als Stifter des Museums und als solchen an- 
führt, der sich nfoßXriftaai ftovoixolf xai xpirixcöe qxÄo/ldy'Oi; 


TioiiiQioi' ixjiiHx. ixXr,&!i (T dnö Tue dltfuuxiuy Tfc dt C919- 

fiaia ijjyo/iti^fio xvlUttn. Stoö^xttjs di 6 ootptor^t fdjoxiju^aas iy 
avioic, infi xai uytjjuoyivnxös ije , fiytjuöyna avia ixältai. Elwa<« an- 
ders in Ktyin. M. p. 811, 34. fftäfiost ntyiyfia deoxoÄoe, tySty 

xai itjy ylfvijy yfilniatiä if afUy y{ilif ox ouy liyiiat lö düaXvroy ntyiyfia. 
iaituy yaQ if iäiijy yifiovoay ofyou ^ xai fXiyoy uiylyfxata iy loiV oeu- 
non/oic äXXijiois ' xai fi iitiXvty, ü dnoarjütii ^ntyi n}e if täXijy. Vgl. 
Casnuboii. ad Athen. X, p. l-tö. E. , wo er die 7 Arten von yglifot 
beschreibt. 

3) Vgl. die .s’pötterei des Siliogrnphen Timon bei Athen. I. p. 82. 

•I) V i t r 11 V. Archit. V. c. 1 1 ; „Constitiiimliir in tribns porticibns exedrae 
spaciosne, habenles sedes, in qiiibiis philosophi, rhetores reliqiiique qui stu- 
diis deleclantur, sedentes dLspntare possint.“ 

5) Vgl. Athen. XJ, .tb3. sq. 
ti) Adv. Epicur. p. Jüitö. D. 
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(xadi abgab. Der gelehrte Umnenscb Ptolemaos Pbyskon sass tief 
bis in die Nacht hinein, wenn er sich über eine Giosse , oder einen 
Vers, oder ein Gescbichtchen stritt , und die Scbmeicbier mussten 
wohl oder übel mit ihm ausharren ^). 

Dass bei der gewöhnlichen Lysis die Philologie keinen Gewinn 
hatte, ist schon angedentet; denn wenn sich auch die Probleme von 
Qnisquilien und ungereimten Dingen ab , zu grammatischen und phi- 
lologischen binwandten . so berührten sie höchstens die etwas dunkle 
Sentenz eines alten Dichters, ein ungewöhnliches, seltenes Wort, oder 
nnwesentliebe Dinge, wie z. B. „Warum Nausikaa ihre Kleider nicht 
mit Meer-, sondern mit Fluss wasser gewaschen habe?“ „Warum 
Achill die Becher Ccopotcjioe mischen lasse?“ da diess doch auf Trunk- 
liebe bindeute <■). ,,Ob der Kyklope Hunde gehabt habe ?“ *>) u. dgl. m. 
Die Tischdisputazionen lernen wir besonders kennen aus Atheuaos , 
Gellius, Plutarch (Quaestt. symposiacae) und Klemens von Alexan- 
drien. Aber dergleichen kleinliche Untersuchungen der Enstatiker 
und Lytiker wurden, obschou sie mit dem Emporkomnien gründlicher 
grammatisch-historiseber Studien nicht aufhörten "’), von den Kory- 
phäen der Philologie gänzlich ignoriit, und Männer wie Zenodot, 
Aristopbanes und Aristarch wussten nothwendige Fragen von 
unnützen recht wohl zu anterscheiden. In Fällen, wo sie mit ihrem 
Wissen und Urtheil eine Schranke und Gränze fanden , wollten sie, 
ehe sie abgeschmackte SpUzAndigkeiten billigten, lieber schweigen, 
oder sie suchten sieh durch eine ’ASeitjatt ($.116. Aum.3.) zu hel- 
fen, was äbrigeas auch die Probiemaliker zuweilen tbateu "). 


T) Pint. 4e ndol. et uuic. e. 17. Ovxtog xat iloftoSflx Soxoörii^ 

n*{n yiwrxrjg xai Jtal laiOQ^ag fiayöfiexoi, xvxx^y 

änttuxQy» 

if) Vgl. die ZiMifanmeafttelhmg von BeL«i>ielea bei Lehre ArUt. sind. Hon. 
q. 217. ftq. 

^Pr. Jacobs Deleci. Rpigranim. p. 212. N. 6. tÖaJt xai , tl 

xoxng JiöxXmp. Aöthol. PalaL XI, 347. 7?of yaQ ifioi CfjUiy — — 
rfrog IlquitüSf xai tig 6 /luyftaUuy ; 

10) Hie arteten in den ersten chrUtlirhen Jahrhunderten sogar dennaaaseo aasp 

dAM Mandie Ihren Freunden ganz ansdröckheh hei der Rinlndung sagen 
lieaaen , sie mochten ja nicht bei Tische auf dergleichen oder 

natiyftafm y^uftttuxä die l Mt<^haHiiflg liinlenken. Vgl. Jacobs l>elect. 
Kpigrarom. p. 20H. N. 77. u. 7H. 

11) Ho das Hchol. des Aristonikos ad lliad. e, 242. AOtiovyiat cT, or« 

JuaxiuaOfAiyQt iloiy iino ttyag tuy ßovlo^yty nQ^ßliifna nottiy. ^ und 
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Als ilir rnrzflglichsipn Lytiker iinler drn Alexandrinern dieser 
Periode gellen der schon genannte Sosibios, Zeitgenosse des Kal- 
limachos, ä Savftäaioi; Xvtik6( genannt der Aristopbaneer Kal- 
listrat von Athen ”) und Apoliudor von Tarsos '*), auf die 
wir als Kommentatoren noch einmal (§. 109.) zu sprechen kommen, 
die vielen Anderen nicht zu gedenken, die durch kuriose Erklärungs- 
versuche bekannt geworden sind. Indessen müssen wohl so manche 
Knriositaten und Tändeleien der Art nach dem scherz- and spott- 
lustigen Charakter der Alexandriner beartbeilt werden ; auch 
dürfen wir den Kinflu.ss nicht verkennen, den die allgemeine Lost, 
Probleme zu stellen oder zu lUsen , auf das ganze Zeitalter halte, 
so dass selbst Münner wie Kallimachos, Rhiou, Eratusthe- 
nes nnd Andere von solcher Schwache eines leichtfertigen Drtheilens 
und IKsputircns nicht ganz frei blieben. 

Die Lüsuiig der Probleme, welche in voriger Periode nur münd- 
lich vergenommen wurde, ward gegenwärtig zu einem beliebten Ge- 
genstand der Schriftstellerei. Damit hing zusammen, dass die extem- 
porirten Konversorien eine mehr kunstgemasse Form annahmen und 
die Art und Weise der Lysis auf feste Prinzipiea zurikkgeführt 
wurde Das einfachste Verfahren war, dass man etwas mit diä 

T(' oder in Krage stellte und mit ^ Sri die Antwort darauf gab. 
Schriftlich setzte man auch wohl, um allen Zweifel au nehmen, vor 
das Problem das W'ort uno^ia, vor die Losung das Wort Xvaif 


ad 11. X, 37Z. q (ta xni a/ioQrty *] 8choI. Aristonlci : Btt 9iloytt{ 

nouly fiitaYQitfOuat t6 ^/tttnixtoy oStuc „»>• ßtiiiy otliT 4i/,ü- 

fta^ttyJ' 

lit) Athen. XI, ISS. p. 

13) 8chol. ad Kurip. Ore.Ht. IZI. *Ey ik lols KaXltat^niov yfyQuntat • int~ 
ittxottty üy tis t aiüc dtä rgiüy fi ft^ <t«d tÖ töy ’^yaftifiyoytt 

xtti X)Jvatjia xai iftiyat /tttaayfiy Tod tpCyou Ualaft^Jvve. Ixt 

Mer nun unter id KaiXiatQdtitu seia Kommentar zum Euripides, oder 
vielleicht dav H'crk Zvfifuxin (g. 03. Anm. 31.) zu verstehen? 

II) -Schol. ad Eurip. .Med. 118. u. 171. ^ 

13) Ilion. Chrysoat. Orat. XXXIJ. p. 6äS. (ot ^lelnettpelr) hLopot ii 
dfl xai tfUoyiluiits xai tfiUo^y^ataL 

16) Vgl. l.ehra Arist. aliid. Hnm. p. ZS6. 

17) ISchol. ad Heaiod. Tbeog. 113. in ed. Trincnvelli : 

ol dq tot rä fiiy älla &(ois (yaXlyxtoi qauy. 
ol 6q 10* '1 KQtitqq dyti toiitov dlloy oilyoy naQati9fiat’ 
ol iT (i üHuydtbiy 9yqtoi tQdtpiy abdqiyttS' 
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Die SchriRen, in denen dno^iai gesjunmelt oder gelüst waren, 
betitelte man: Ilpoßkij/taTa , 'Anag^fima , V^nnpiui , Zijj^fiuTa, Zij- 
T^attt, Avatn, Avatti ünogijfiüttov u. s. w. Wie die Exegese sich 
besonders auf Homer richtete , so bezogen sieb auch diese Scbrifleu 
zumeist auf ihn, und sind deshalb naher bezeichnet als Ilgoßkr,fiaTu 
'On^gixä, Avant 'Oft>igixai ; doch bezogen sie sich auch auf andere 
Dichter, und es gab ngoßkr^^uxa 'Ag/ji-o/ov , 'Hatoiov u. a. 

Aristoteles hat zuerst mit vieler Belesenheit Jlpo/S^'^aia 
zusammengetragen und die Lüsung derselben mit wissenschaftlicher 
Scharfe versucht. Als Wesen der Probleme bedingte er, dass sie 
nicht einen an sich klaren und keinem Zweifel unterworfenen Ge- 
danken enthalten dürAen ; denn dann wäre ja )teiue Xvait uüthig "*). 
Also irgend einen Grund der Diskussion müssten sie in sich haben; 
durften aber auch nicht von der Art sein, dass sie gar keine Lüsuug 
zuliessen. Danu unterschied Aristoteles von dem Problem im Allge- 
meinen noch die besonderen : xi> agoßXxjfia dtaXtxTixöv '^) , tö ngö- 
ßXijfiu )]&ix6v, X(y)'tx6x, (pvatxüv Bei einem richtigen Problem 
kam es ana) auf die &eaif = vnoXr/i^tt napddo^o; tedv yvmgtfia» 
Tivöc xaid tftXoaoqiiax b) auf die fl pdraoi; =< Xiyot xata<fa- 
jtxot und anoifauxöt Tiyo; xajd T(vo;, welche eine doppelte war, 
änoSiixxixr) = X^\pit d'axigov ftogiov xljt dyxiipdafaii , und dials- 
XTix^ t= nvy^ayofidn^ fxix egiöx^ait xijt dvxufdono; , nvXXoyi^o/tdyig 
d( Xtjtfnt xov qitttvu/xdvov xui eiJo^ov c) auf die 'Anogia, den 
zweifelhaRen und der Untersuchung zu uul er werfenden Gegenstand. 
Bei der Lüsung kam nach Aristoteles viererlei zur Frage; lö Sxx, 
rö iiöxi, li iaxiv, xi daxiy, und am häufigsten fangen seine Probleme 
mit diü xt an. Die noch vorhandene Sammlung der aristotelischen 
Probleme enthalt 38 Ablbeilungen verschiedener Fragen , die mei- 


II äs yag lovg aäioue 9fOV( dyaXiyxiovx Xiy(t xai iy iffi xüy Axv* 
xtnmdtüy xaraloy^ dnö AaöXluyoe uyaiQfia^i jioui; [AvaisA "H ott 
od näyiat xoiix Ix lüy &ttiiy yfyoyÖJax d&ayuTOVS ttyttt avti^alyfi , lu^ 
fftjaiy ^Hatodos- xtl. 

16) Aristot. Topic. ), 10. Bekk. Ovdfix yi<n dy youy I^oiy nQoßdXot x6 nnai 
tf'aylQÖy rj loi( nlftuiois- 
19) a. a. O. 11. 

gO) a. a. (>. 14. 

ZI) a. a. O. 11. 

)B2) Anal)’t. pr. I, 1. 

Z3) Analj't. po.st. II, I. 
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slfolheils sich auf Pbj'sik, Mathematik, Geometrie und Ethik bezie- 
hen Aristoteles schrieb aber auch ngoßXrjtara ‘Oftijoixd (r(;l, 
S. 112. Aura. 4.), notijtixä, 'Haiöäov, ‘^g/tXöyov, EvQin/dov u. 8. 
und wie in diesen Werken die Dichter besprochen worden sind, zeigt 
uns ungelbbr noch die Skizze, welche Aristoteles io seiner Poetik, 
Kapitel XXVI. Uber npoßXijftttTa und Xtlatig gegeben bat. 

In Betreff der Dichtungen richteten sich die Probleme und ihre 
Lösung auf dreierlei. Der Dichter, sagt Aristoteles ahmt ent. 
weder etwas nach, wie es wirklich war oder ist, ola f,v ^ sbric; 
oder wie etwas erzählt wird oder scheint, ota tfaoi xai toxtl-, oder 
wie es sein muss, ofa clvai iii. Dieses thut er nun, indem er sich 
entweder der gewöhnlichen Sprache, der bedient, oder unge- 
wöhnlicher Wörter, YXäoaai , oder blidlicher Ausdrücke, iAtxa<po^ui'. 
Der Dichter kann aber in einen doppelten Fehler gerathen ; er wählt 
entweder einen Stoff, der sich nicht zur poetischen Behandlung eig- 
net oder er macht, wenn sonst der Stoff geeignet ist, Verstösse ge- 
gen Einzelnbeiten des Stoffes. Gegen solche Einwttrfe lässt sich 
sagen: der Dichter darf Unwahres und selbst Unmögliches in sein 
Gedicht ziehen , wenn er dadurch auf eine passende M'eise seinem 
Gedichte mehr Wunderbares geben und seinen Zweck besser errei- 
chen kann ^). Einwurf: er soll aber, wenn es möglich ist, gar 
keinen Verstoss , weder gegen die Poesie noch gegen die Wahrheit 
begeben. Lösung: der Dichter kann sagen, er habe etwas gesagt 
wie es sein sollte, nicht wie es wirklich sei; passt aber weder das 
eine noch das andere als Vertheidiguog {Xvaig ) , so kann der Dich- 
ter sagen: es ist allgemeine Ansicht, oii ovim (funi', wie z. B. die 
Schilderung der Götter, die weder so sind noch so sein sollten, wie 
Homer sie schildert. Abgekommene Gebräuche sind bei Dichtern 
nicht zu tadeln, wenn sie der gehörigen Zeit beigelegt werden, wie 
z. B. Homer (II. X, 151.) die Gefährden des Diomedes schlafen lässt 
auf ihren Schildern 

ly/ja di a<piv 
ini aavgeav^gog. 

Ferner hat man bei einer Tbat oder Rede nicht nur darauf zu se- 


21) Man vgt. C. F. Bojesen de Problematls Arisloietls etc. llafniae 1887. 

p. 4 sq. I.ersch Sprachphil. II. N. 279. 

28] Ars. poeL cap. XXVI. 

28) Als Beispiel führt Aristoteles die Verfoteiing des Rektor an, nagtiitiy/ia 
i loü 'Exiofot dfwfx, welches eben nicht passend gewäldl ist. 

Grsfciibsn CcKb. d. Pbllol. 11 . 2 
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liru, ob sie i^ut oder scblecbt sei, soudern auch auf deu Tliftter und 
Sprecher, auf den, zu welchein er spricht, und wanu? und warum? 
und ob etwas Besseres dadurch bewirkt oder etwas Böses vernie* 
den werde. 

Von dieser aesthrlischen und moralischen Exegese der Dichter 
geht Aristoteles zur granimatischen über. Ein gewöhnliches Wort, 

sagt er, muss man zuweilen durch rin ungewöhnliches, ylöinaa, 
erklären, wie dje ovQt,t( in Ilias yl, 50. durch iptUaxc;, nicht durch 
eljuf'oeoi zu erklären seien; Oolon heisse II. K, 316. tiSo; saxoc, nicht 
wegen eines unsymmetrischen Körpers, sondern wegen seines häss- 
lichen Gesichts. Oder ^capörepoe Je xtgaigi (II. I, 203.) sei s. v. a. 
9ÜTtoy xtgatgt, da tcopnrepoe iii der Bedeutung „hitzig, stark,“ den 
Trunkergebenen voraussetze. 

Aus diesen Erklärungsversuchen, wie sich deren zahllose in den 
Schriften Tlgoflk^ftaia 'Ofi^gixd gefunden haben mögen, dürfen wir 
auf die Schwierigkeiten schliessrn , die eine richtige laterpretazion 
des Homer, jetzt selbst noch Geistern, wie Aristoteles war, verur- 
sachte. Nicht glürklicber ist der Philosoph in der Auswahl home- 
rischer Beispiele für die Metapher. Auch die Akzeutiiazion , Inter- 
paukzion, die Amphibolie u. m. a., war Gegenstand der Probleme. 

Von den Philosophen schrieben ausser Aristoteles in dieser Pe- 
riode noch Heraklid der Politiker ACaen; ’Ofiijgixai' (yg], g. 112. 
Anm. 22.), Theophrast ngoßltjfiÜTcav ovyaymyij, 'Exatdonf, Av- 
ofi( u. a. (vgl. §. 112. Anm. 66. ff.), Straton von Lampsakos 
Avaif urtogovft&imv und vielleicht gehört auch Arisloxeiios 
wegen seiner .^J/i^ixra vnoftnjftata (§. 112. Anm. 36.) hierher, da 
in Scbrirteii der Art sich gewiss auch Probleme gelöst fanden , so 
wie umgekehrt die Werke mit dem Titel ngoßki^ftaxa von Gellius 
in der Vorrede seiner Noctes Atticae unter diejenigen Bücher gerech- 
net werden , in welchen ein Inhalt mannichfaltiger und überall zu- 
sammengeraffter Gelehrsamkeit sich vorfand. Von den Stoikern ist 
Zenon zu nennen wegen seiner ngoßktjftaxa 'Oftijgixd (g. 112. 
Anm. 99.); vielleicht auch Kleaiith wegen fligi läv unogtov; und 
Clirysipp Tlgng 'Ayd9wya ^ ntgi xäy i'ilji ngoßktjiudxay a (g. 112. 
Anm. 107.). 

Von den Grammatikern mögen manche ihre Tlgoßki-ftttxa und 
Avant schriftlich aufgesetzt haben, was wir nicht mehr nachweisen 
können, wie z. B. der vielbewunderte Sosibios, welcher auch einen 


87) D i 0 g. L n e r t. V, 5». 
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KoBBicnlar zum Alkman schrieb ($■ 109. Anm. i.). Ausgeinachler 
Weise schrieb Zesodot der Jüngere dnogijnü- 

lav Hierher gehört auch das kollektivwerk von dno^ijftuta 
und Xeon;, welches aus den wisseaschartlicheii Gesprächen der Ale- 
xandriner im Museum entstanden zu sein scheint’^) und das W'olf 
mit „quosdam commenlarios sodalicii , forsitan inspiciendos Ptole- 
roaeis, cum conroquerenl“ bezeichnet. Auch des Zoilos ‘Foyos 'Ofiij- 
pov fallt wohl eher in die Kategorie der Avott(, als der Kommen- 
tare, und vielleicht führten dessen 9 Bücher KatF *0/cijpov ($. 122. 
Anm. i.) den Titel Kaiijyogtat, wofern diese letzteren nicht ein be- 
sonderes W'erk des Zoilos ausmachlen, gegen welches Athenodor, 
Bruder des Arat, mit einer Gegenschrift auftrat ”). 

Ganz anders freilich als die Problemschreiber wirkten für die 
Philologie Männer wie Zeuodol, A r ist op h a nes, Eratosthe- 
nes, Aristarch und einige Spatere, deren Werke, wenn sie auf 
uns gekommen waren, den ganzen Kram von Exzerpten und leichten 
Notizen aufwiegen würden, welcher durch den Karrnerfleiss der Grant- 
matici minorum gentium zusammengebracht worden ist. Doch muss 
man sich bei zwei Gebein immer noch mit dem kleineren zu trösten 
wissen, und so wollen wir wenigstens noch mit dem zufrieden sein, 
was uns geblieben ist. Reicht es doch im Ganzen hin, uns ein deut- 
liches Bild davon zu geben, wie die allen Grammatiker in der Exe- 
gese zu verfahren pflegten. 

S- 107. 

A. Allegorische Exegese. 

Die allegorische Mythenerklarung ging, wie wir in der vorigen 
Periode gesehen haben, von der Skepsis an dem tradizioiiellen Glau- 


88 ) 8 ch 0 l. Yen. ad Ho in. II. A, t. B, 18. T, 83S. 

29) Nach dem Zeui^lss de^ Porphyr ln ^chol. ad 11. Kt 274. enthielt es 
die Ivaui und anoQ^^axa der Alexandriner und Lehrs Arist p. 229. 
glaubt die von ihm p. 201. gegebenen Fragmente 2. it. 3* aus jener 
Sammlung entlehnt. 

80) Prolegg. in Hora. pag. 183. not. 63. 

St) AraO vita III. ap. Buhl. T. II, p. 443. ’j4^el(f>ous cT re »al 

KalUoday xai oy (pfjoty EtStf^nya)^ ayjtyQaxf/ai npof 

«ar TovZoii^ou Mat>iyoQSac» Vgl. Bcho). Ven. ad II. X, 274. ZtotXos — 
ta X€t&"O/4t,Q0V' — obre« «Ai« re noii« xov *Ofi^Q 0 v 

r 9yo^ e I . • . • 
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brn einerseits, und dem elhiscbeii Drange, alles dem Wesen der Ost- 
ler Unangemessene zu beseitigen andererseits aus (Bd. I. S. 212.). 
So sehr man nun aurh Diejenigen verketzerte und als Atheisten 
brandmarkte, welche das hrrksmmliche Dogma in seiner Materialität 
zu untergraben und dafilr eine geistigere Ansicht einzufilhreu such- 
ten, so hatte doch der au.sgestreule Saamen des Zweifels bald frucht- 
baren Boden gefunden und wneherte wir Unkraut auf. Zur Zeit 
Alexanders des Grossen, durch dessen grossartigen Feldzüge eine Ver- 
schmelzung griechischer, asiatischer und aegyptischer Dogmen her- 
brigeftlhrt wurde, und welcher selbst allen Gütlern ohne Unterschied 
opferte, wohnte der griechische Staatsglaubc nur noch in dem 
knechtisch-furchtsamen Herzen der Ungebildeten und Harmlosen. Wenn 
die Philosophen bis auf Aristoteles mit zurückhaltender Scheu den 
Volksglauben kritisch beleuchteten und nur die Komiker mit frevel- 
hafter Ausgelassenheit die Gutterwelt parodirten, so sehen wir jetzt, 
wie die Griechen offen und frei, wissenschaftlich und aus dem Steg, 
reif die grosse Zahl der Götter vom W'eltenthrone stossen und ihre 
Namen nur noch als Bezeicbnungen physischer Kräfte, historischer 
Persönlichkeiten und elbischer Momente bestehen lassen. 

Solche Religionsansichten oder neue Theologie rückte das Den- 
ken der Griechen in eine ganz andere Sphäre. Die Literatur der 
Vorzeit, besonders die Gesänge Homers, Hesiods, der Kykliker und 
Hymnendichter, konnte nicht mehr gewürdigt werden, ohne dass man 
sich erst in ein bereits abgescblossenes Zeitalter zurückversetzte. 
Da diess aber nicht Jedermanns Sache ist und der eine zu viel, der 
andere zu wenig sich über die Atmosphäre der GegenwaJt erhebt, 
so ist die nothwendige Folge davon, dass der richtige Standpunkt, 
von dem aus die Literatur der Vorzeit zu begreifen ist, nur selten 
eingenommen nnd insbesondere der religiöse Gehalt grossentheils 
nisverslanden worden ist. 

Das weite Feld der allegorischen Exegese kann hier nicht aus- 
gemessen, sondern nur parziell betreten werden. Wir übergehen da- 
her alle Subtilitäten, wie z. B. die Untersuchungen über das Wesen 
der einzelnen Götter, über ihre Zahl und dergleichen, indem man 
diskutirte, wie viele Jupiter, Apollone, Minerven. Herkules u. s. f. es 
gäbe ') , und beschränken uns nur darauf, einige Philosophen 


1) etc. de \at. D. ni, 16 : „Pliires enim (seil. Hercules) tradunt nobis U, qnl 
tnterlores scrulanlur et reconditas literas.“ Ibid. 111,21: „itoles ipsi quam 
mnlli a theologis prorecuntur ?“ Am ob. IV, iS. 
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und Grammatiker zu uennen, welche theologische Systeae auf- 
Rlclltrn oder bei Erklärung der Dichter ihre allegorischen Ansichten 
niittheilten. Die erslereo, welche von einem logischen Standpunkte 
ausgehen, heissen OnUoyai, Tbeologi ’), die andern, welche hi- 
storisch verfuhren, (DiloÄoyoi, Pbilologi et Historici ’), 

Die Philosophen, welche die Götter auf keine bessere Weise 
unterzubringen w'ussten, ohne sie rein zu negireo, als dadurch, dass 
sie dieselben für Naturkröfte ausgaben, gehUreu fast durchgängig zu 
den Anhängern der , ■ 

ph y si sch - al I egori sch e Exegese. 

Von den Epikuräern, welche bekanntlich Poesie und Musik, 
so wie wissenschaftliche Studien gering achteten (§. 75. Anm. 2.) , 
kann hier nicht weiter die Rede sein, da sie ohnehin läugneten, dass 
in den Mythen llomers Wahrheit enthalten sei. Wie aber Philodero von 
Gadara in Bezug auf Poesie und .Musik eine Ausnahme macht, so der 
Athener Phaed ros, der Schüler des Sidnniers Zeiion und Zeitgenosse 
und hochgeschätzter Freund des Cicero in Bezug auf Theologie, 
indem er ein Werk /7epi ffftöe schrieb. Diese Schrift hat sich in 
^ neuerer Zeit wiedergefuuden und hat ergeben, dass, was Cajus Vel- 
leius, der Senator, bei Cicero de Nat. Deor. I. c. 6—16. Uber die 
theologischen Ansichten griechischer Philosophen sagt, nicht des Vel- 
leius Ansicht ist, sondern aus dem Pbaedros stammt. 

W'as die Peripatetiker betrifft, so hat ihr Schulhaupt, Aristo- 
teles, obschon auch er im Katalog der Atheisten verzeichnet steht, 
in seinen Sebriften mit einer gewissen Scheu und Sparsamkeit die 
theologische Wissenschaft berührt. Es konnte nicht fehlen, dass Ari- 
stoteles, indem er die Volksreligion mit seiner Philosophie in Ein- 
klang zu bringen suchte, in mannicbfache Widersprüche verfiel. Dür- 
fen wir als ächt aristotelisch anseben , was der Verfasser fltpi xd. 
ofiov s) sagt, so gab es nach Aristoteles nur Eine Gottheit, die aber 


2) Arnob. IV) 4: p^TlieoIOKi et abuconditJie vetustati.« conditores>^ 

3) Serv. ad Aeneld. VIII, 190. 

4) Cic. Epist. ad Kam. XJ11, 1. ad Attic. 38. de Fio. B. et M. I, 3. V, 1. 
de D. I, 83 : ),Nam Phaedro nihil elegantluft) nihil huinanius.<< 

3) Aristot. de mundo c. 7. F.tg (oy nolvuiyvfioc iOTi, xaToyofiaC6fit^ 
yos Tolf Tia^eat näaty^ antQ avrof y(oxf*oi, Kaiov^y avioy Mtti Z^ya 
xai 'Ua^ nagalX^ioit to«; orofiaaty, «üp ay tt Kyinufy di' 

Diese oy C*^/u(y erinnert an daa stoische d*’ iiy i« naysa. 
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wegen ihres niannicbralligeii Wirkens vielnamig war. Also die ein- 
aeiueu (lötler sind nur Personifikazionen der Eigenschaften eines ein- 
zigen Gottes. Dieser eine Gott erscheint nun bald ais Geist, baid 
als Welt; so dass Aristoteles entweder sich nicht entschieden anszu- 
' sprechen wagte, oder mit sich selbst nicht im Reinen war ^). Aebn- 
lich behandelten das theologische Thema seine Schüler und Anhän- 
ger, wie sein Zeitgenosse Heraklid von Pontos ’), Theophrast 
(S. 121». Anm. d.), S traten von Lampsakos (ebendas. Anm.5) n. A. 
Sein Spezialfreund Eudem derRbodier ($. ä8. Anm.6.) lieferte die 
erste Theologie 

Indem man die Liebesverhilllnisse der GOtter, wie sie Homer und 
die folgenden Dichter dargestellt hatten, unschicklich fand, suchte man 
sie auf eine edle Weise umzudeutni. Die männlichen Gottheiten wur- 
den als die berriichteuden, die weiblichen als die fruchtbaren Naturkräfte 
angesehen. So schrieb der Stagirite und Peripatetiker Hipparch, 
wahrscheinlich Zeitgenosse des Theophrast und von Letzterem im 
Testament erwähnt ’), ein Buch; Ti lö ai/’pev *at 91jXv napü roif 
9fot( xai Ti'i ö yilfiog Was der Inhalt dieses Buches gewesen 

sein mag, hat Loheck *') naehgewiesen ; er betraf eben die allego- 
rische Deutung der Liebesverhältnisse der Götter , indem man die 
vereinte Wirksamkeit der befruchtenden und fruchtbaren Kräfte als 


6) DieAc RchwMtkende Amicht ini«blllif!;t Cicero de NaU l>eor. lib. I. c. 13 : 
^yAristoteles quoqiie in terüo de philnsophia libro multa turbat, a ma^RCro 
Platone aoD dlMentiens; modo enim menci tribuit omnem diTlnltatem, modo 
mundum ipsum deum dicit esse, modo quendam aliiim pracficit roundo elque 
eaa par(e.R tribuil« ut replicaüoiie quadam mundl motum regat atque biea* 
Itir : tum cauli ardorem deum dicit esse^ non IntelligciM caelum mimdl CRse 
partem, quem allo loco ip.se designarlt deum*« cet- 

7) Cic. de Deor. I, 13: eadem PlatonU schola Ponticun fferadidca 

piierilibiis fabullR refersit libros ; et tarnen aiodo mundum, tum raentem divi- 
nam esse putat: errnntibits etiam stellis divluitatem tribuit, seiuuqiic deum 
privat et eius forraam mutabileni esse vult ; eodemque ln libro nirsus ter- 
ram et coelum refert in deos.<*^ 

8) L o b e 0 k Aglaoph. p. 339. und daselbst die Stellen des Simplic. ad 

Ausc. 111,93. V], 216. Vgl. Damasciiis Ouaest. p. 362. ^ naga llf- 
(f$naTt]tue^ ayayiyQoufiiytj we toi/ ‘OQtfiue ovam ^oloyUt 

9) Diog. Laert. V, 31. u. 38. 

10) Suid. s. T. tnm. II. p. 189. ' 

11) Lob. Aglaoph. p. 609. 
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eiDcn yüfioi fasste •’). So galt Jupiter als befruchtender Regen, 
Juno oder Hera für die befruchtete Erde (Nach Aristoteles 

[Ariiob. HI, SI.] war Minerva der Mond). Diese mystische Ansicht hat 
sich auch lange bis in das christliche Zeitalter hinein erhalten. 

Die Stoiker gehörten ihren religiösen Vorstellungen nach wie 
die Peripatetiker zu den Verth« idigern einer Weltseele, die aber bald 
eben so sehr zur blossen Nalur herabsinkt . als sie bald wieder als 
Geist oder Vernunft gefasst wird. Die Tradizion deuteten sie durch 
eine oft erzwungene und auf etymologischem Spiele gegründete Alle- 
gorie. Ihr Schulhaupt, Zeiion von Kittion, stellt ein Naturgesetz 
als die göllliche Kraft auf '•) , und ISuguete somit das ganze Heer 
der einzelnen Göller '*), wie er in seinem Kommentar zum Hesiod 


IZj Val. Prociil. ad PInl. Pol». 11, 21t. lom. V. ed. Cousin, (und die von 
Lobeck I. c. zilirte Stelle Arnoh. V, 106.) Ol (Uoloyoi lavia (namUch 
la ntfii avynualai xmy l>xuiy') alylaooyxat Jiä tiüy lepwy yä/iuiy änliüs 
ftky yttQ itjy xoiyioyfay itHy diitoy atuvSy fivoitxuig ynftty TiQOgftyoQfv- 
ot^Oi. tavitiy di nori fiiy (y *oif ovaioiyoig äpiüot xai xtiXoöai yäfioy 
xai OvQaifov xai /'vf, K^oyou xai 'Piag , noii di loiy xata^ 

ditaxiQtjjy ni>6g t« xQdnoyn xai xaXovai ytiftoy JiQi xai Jio?i 

di l^naXiy uay XQUttoytuy To ö(fttfiiya xai xaXovot A*og xai Kd- 

Qijg yufiicy. 

I3J Augiisdn. Civit. Del. IV. c. II. Epbft 43. 

14) Clc. deN. D. I, 14: „Zeuo aiitem nAturftlem legem divtaiunesse 

cenmet p enmque vim obtiocre rcclA impersntem prohlbesteinque contrurlii. 
— iUHn autem libria rat Ion cm qiinndam per omniiim naturam renim 
pertineotem ut dlvinam ense affectam putat. Idem astrls hoc tribuit, tum 
annta, menslbua, nnnoriimquc mutaüonibiis.<< 

15) Clc. I. c. : ,,Cum vero Ilesiodi Iheogonlam Inlerprelakir, toUlt omnino iisi- 

tataa perceptasqiie engnitiooe:» dcorum; neqiie enim lovenip neqiie lunoneiOp 
ncque Vestamp neque qiiemquam qiii ita appelletur in deoriim habet nu~ 
mero: aed rebua inanimia atque mutla per quandam significationem baec 
docet tributa noniina.^i llazii vergleiche man D log. Laert. \llp 147. Bfor 
di (iyat ^töoy uüüyaioy, XoyixCy» ifXttoy, ^ vo(Qoy iy fvdatuovit^ xaxod 
naytos dytnidfxroyt nfioyotjuxoy xöofxov it xai xuiy iy ilxat 

^iytot dy^^Oinöfio^ix^oy. Etyai di toy ^iy dtjftiovqyity liay xai 

tugntQ nuti{fa nuyroiy' xoiyvüs xat iö /niQOi avtov to dtijxoy dta 

ndyttoy , o noXXais nQOg’jyOQio^f nQoOoyoud^txnt xata 
T«f dv y d fii t s> fxiy yaQ yoa« dC oy xa ndyxa* Z^va di xa- 

Xovat 7taQ’ oaoy toü f-Jv xfytüQtjxfy. CHier sieht maOp wie die Ktvmologle 
KinOiiss gewonnen hat; vgl. auch Laur. Lyd. de mens. IV, 48. 
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ICi'lban bat. — Eben ko schwankend wie Zenon war sein Schiller 
Kleanth von A.ssus in der Uesliinniuii); des Göttlichen, indem er 
bald die Welt selbst, bald den Writgeist Gott iiannlr, und sich dabei doch 
wieder zu sonderbaren Vorstellungen von den äussern Gestalten der Göt- 
ter verleiten liess ">). Er fasste ein besonderes W'erk negi 0t(iv ab (vgl. 
§. 12b. Aimi. lU.), sowie er auch in andern Scbriflen, wie ntgi ^do- 
und wabrscbeiniicb auch in Iltgi noi^rov, vtgi xijg lov Z^vca- 
roi (fvaioXoyi'af ß', auf das Thema der Theologie zu sprechen kam. — 
Am weitesten ging in seinen subjektiven Ansichten Chrysipp von 
Soli, welcher ein W'erk fltgi 9ttöy in vielen Büchern schrieb in 
dessen zweitem Buche er die Mythen des Orpheus, Miisflos, Homer 
und Hesiod seinem Systeme anzupassen suchte, so dass die ältesten 
Dichter schon Stoiker gewesen zu sein schienen Cicero, welcher 
eine Religion des chrysippiscben Hauptdogma giebt, nennt ihn „Stoi- 
rorum somniorum vaferrimus interpres.“ Das Phantasiren Chrysipp’s 
über das Wesen und die Namen der Göller hing eng mit der stoi- 

ydy xatd tr,y tts dtärnoty roC ^ytiuoyixov aviov’ "’ÜQay 

xnin 1 /jy tif • xoi *W<^aioro»'« xcrra rij»' t/g i6 Jfxytxoy nvQ* xrti 

Iloattdiuya t xtcia t>jy fig t6 {/ygoy xai dr,^^XQayy xaia t>iy (lg }'fjy 
6/iOlwg di xai tag dlXag nQOgijyoflng, ^yof^ixo/ riyog o/xfioiijTOf« 
oay. Ova/ay dl Ofov Zfjytuy fiiy yiyo* toy tkoy xCü^oy xni xoy 
yuy. Gaox nach stoi.«cher Weise diskiiHrt 8cneca de beneflcUa lib. IV. 
c.K ibtd. Ruhkopf (Vol. IV. p. 149. sq.). 

16) Oie. I. c. I, II: ,,neHiitlieM — — him ipsiiin miindum deum dicit esse, 
luin loliua natiirae nienli atqiie' antmo tribuit hoc nnmen; (um iiUimiim el 
aUissimunip a(que undlque oircumfusum et extremum omnia ciiiKentcm, atqiie 
coiDplexum ardorem y qiti aether nominetur , ccrtLssimum deum iiidtcat. 
Ideinqiie quasi delirans in üs ÜbrLs , qiins scripsit contra voliiptatem (_tkqI 
^doyffg I>iog. Laert. VII, 17.1.), tum linicU formam qiiandam et speciem deo- 
rum , tum divinUatem omneiu iribtiit astris, tum nihil raiiniie ccnsct esse 
diviniiis. Ka flt , ut deus ille, quem mente noscimu.s atqiie in animi oo- 
tione (anqiiam in vestlt;io voltiiniis reponere, nusqiiam prorsits appareat.«^ 

17) l>as elfte Buch aitirt iMog. Laert. VII, 14tf. 

1^() Cic. 1. c. 1, Id: ' Et hacc qiiidem in primo libro de natura deonim; 

in seotiQdo autemvult Orphei, Musaei, Ilesiodl Romerique fkbellas accommo- 
dare ad ea , qiiae ipae primo libro de düs iramortalibua dixcrit , ut etiam 
veterrimi poeiae, qui haeo ne suspicati qiiidcm sint, Stoici fiiLsae vldeantur.* 
Vgl. Galen, de plaoit. Hippocr. lib. III. c. 3. (Tom. V. p. 118. Chart,)« 
’XlanfQ 'OfiqQOV xai *Hat6dov na()(&4fxqy t loy 6 XQvatnnog 

iptXt oi'fut "Oi^ifioig xai 'Eftmdoxliovg xai TvQtaiou Mai 
ya» f4Xf;uoy(v(t noilujy. 
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grhpii Ampliibolie (vgl. $. Aum. 38.) zusammtn. Hatte jedea 
Wurt etwas zweideutiges, wie die Stoiker annehmen, so musste sich 
iiatürlirh auch mit den Namen der Götter eine mehrfache Bedeutung 
verbinden la.s.sen. Wir dürfen uns daher Uber die oft sonderbarsten 
Etymologien und darauf geslülzten Allegorien der Stoiker überhaupt, 
als insbesondere des Cbrysipp , nicht wundern '^), wie sie Kornut 
(oder Phurnut) in seiner Schrift JUgi 9tiöv tfvoicog ^') uns mittbeilt 
und sich auch sonst noch vielfach auflesen lassen. Deo Jupiter als 
Ji’a mit der PrUposizinn ätd , als Zijya mit in Verbindung zu 
bringen, nahm schon Zenon (vgl. Anm. 13.) keinen Anstand , und es 
folgten ihm darin seine Schüler, wie Posidnnios. Cbrysipp leitet den 
Äpdeoj von ’’), die Rhea von pefe ’“) , den Apollo von no- 

mit a privativum ^'), den Ares von uipcö ^’) ab, u. dgl. m. 

Es würde uns hier viel zu weit führen, wollten wir auf solche 
Einzelnheiteii eingehen ; es möge genügen, auf das physikalische Sy- 
stem, in welches die Stoiker die Volksreligion zu bringen suchten ^‘), 
hingewiesen zu haben. Dass ihre kuriosen Ansichten nicht ohne Ein- 
fluss auf die philologische Behandlung der Dichter blieben, beweist 
uns der Cmsland , dass die Grammatiker häufig bei ihren Erklärun- 
gen auf die Stoiker rekurriren; ja dass sie sich sogar gewöhnten, 
alle etymologischen Mytbendeutungen geradezu den Stoikern beizu- 
legdn. Darin gingen sie aber zu weit; denn erstens fanden die Stoi- 
ker schon eine grosse Menge solcher etymologischen Versuche vor, 
die sie ohne weiteres rezipirten,. und zweitens sind ja doch wirklich 


IS) V|;l. Bag lief Chryaippi vila, doctrina et reliq. in Anna]. Acad. Lovan 
lisZd. p. ‘Z.1A. L e r s c h .Spractiphll. III. 8. M fg. 

SO) Vgl. Gat. ad Phurnut. de nal. deor. p. Itl. p. IAO. ii. sonst. 

21) Ety ni. M. p. .VIS, 9. 

22) Ibid. p. 70t, 2.S. 

23) Macrob. Hat. 1, 17. (Vol. I. p. 280. Bip.). Kleanth leitete ^nöiXciJv 
von da' aUXiny xai äjUiay lag iiyaroidg nototfgfyog ab! Macrob. 1. c., wo 
der Name Apollon vielfach besprochen wird. 

24) Pliit. Amator. c. 12. ‘O dt Xgvatnnog i^nyoi/fttyog lovyofitx roü äsoö 

xalijyoQtay noifi xai äyutgtiy ydg ttyat roy "yigijy vgl. 

Etym. M. p. 140, 21. 

2d) C i c. de Nat. Deor. n, 24 : „Alia quoqiie ex ratione et quidem physica 
magna flnxlt miiltiludo deonim; qui indiitl specie humana fabulas poelts 
auppedilaverunr, hnminum autem vitam siiperstitlone omni referseriint. At- 
que hic locus a Zenone tractatus , post a Cleanihe et Chrysippo pluribtis 
rebus cxplicatus est.« Nun folgt als Beispiel : der. von Kronos gcraisshan- 
delte l>anos. 
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auch in grauer Vorzeit dm Gottem Namen beigelegt worden , die 
der ihnen angedichteten Wirksamkeit vollkommen entsprechen und 
somit gleichsam einen etymologischen Ursprung haben , den zu ent- 
ziffern die Griechen nicht erst auf die Stoiker zu warten brauchten. 

Ausser den genannten Stoikern erwähnen wir nur noch den Po - 
sidonios wegen seiner Schrift /Icpi &fiäy, den Antipater wegen 
Uepi »oafiov, den Boethos wegen I7rp( <pva(a>i , und den Dio- 
genes von Babylon wegen einer Schrift „Uber die Minerva,“ in 
welcher er die Geburt des Jupiter und der Athene auf physiologische 
Weise erklärte 

M’enn die Stoiker ziemlich konsequent die Götter fttr physische 
Kräfte ausgaben und weniger darauf eingingen, die einen und andern 
fUr historische Personen zu halten ’*) ; so tbaten diess dagegen die 
Peripatetiker öfter und gingen auf die 

h is tor i sch - al I egor is che Exegese 

ein, wabrscheialich von dem Verfahren der Pragmatiker, wie des Histori- 
kers Epboros von Kumä (Bd. I. S. 217.) berührt. Klearch, 
der Freund und Schüler des Aristoteles, vennuthet , dass die Helena 
deshalb aus einem Ei geboren gedacht werde, weil sie in einer run- 
den Wiege aufgezogen worden sei ^^). Tbeopbrast ^') meint, dass 
Prometheus ein Weiser gewesen sei, der zuerst den Menschen die Phi- 
losophie mittbeilte , woher auch die Mythe rühre , dass er den Men- 
schen das Feuer verschafft habe. Von Allen aber , welche die My- 
then der Vorzeit auf historische Ereignisse zurückzufübreii suchten, 
ist keiner weiter gegangen als Euhemeros ^’) von Messeue in 

2g) ÜiO);. L.aer(. VII, 14a 
27) C i c. de Nat. Deor. 1, 13. fine. 

ÜiQ Chrysipp ihal es allerdings auch. Vgl. Cic. N’aL Deor. I, t.l: „Alque ho- 
Binea etlmn eoa, qui immortalilalem esseni conseculi“ (scQ. dcoa dielt esse 
Chrjaippas). 

29) Athen. II, 37. K. jyExalouy <tt xerj to vvy liöx oixitöy nap' puiy rnloö- 
fitya v7T€p^a tfijat Kliap^oi (y 'iCpoiriaoIr, ifjy *EUyijy tfäoxmy, 

tv ttuovtoit otx^/Aaai xpftpofiiyijyt d6(ay änfy^yxaa^t napa nollolc, dir 
ff {Jod tti] ytyfyyijixiyrj, 

SO) Schol. ad Apollon. B h. B, 1218. CP- 188- WeU.). 

31) Vgl. Kabric. Bild. Gr. Gr.IV, 174. .8evin Beelicrrhes siir la vie et le» 
oiivrages d'Kiiheinere in den Mein, de -T’.hrnd. d. Inser. T. VIII. p. 107 sqq. 
C. A. Bötligor Ideen nur Kiinsrmythologte. Dresd. 1880. Bd. I. 8. 180 fg. 
Fr. Dor. Gerl ach Historische Studien (Hambg. u. Gotha 18 11.). t'eber 
die heilige Geschichte des Kiiemeros, s. 137 — 131. 
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Sikrlirii (uder in der Peloponnes ?) , Schüler des Ryreiiaikers Theo- 
dor (bl. c. 320 V. Cbr.). Bis zum Hass ein^nommen gegen die 
Volksreligiun , gab er die ganze Mythologie für ein Gewebe von 
Lügen aus und erklärte alle Göller für Helden und Menschen, wel- 
che nach ihrem Tmle göttliche Ehre erhalten hätten, linier dem 
Vorgeben , auf seinen Reisen nach dem östlichen Ozean Inscbrirten 
gefunden zu haben , welche den Geburts - und Slerbeort der Götter 
nacbwiesen, setzte er die ganze olympische GcseUscbaft zu bereits 
verblichenen Sterblichen herab. Wegen dieses frevelhaften Unter- 
nehmens, die Volksreligion zu untergraben, ward er mit dem Beina- 
uamen gebrandmarkt. Seine historische Deutung der Mythen 

gab er in einer hyu utuyyacf^ von vier Büchern. Mit dieser Schrift 
ist eine reiche Quelle von mytliisrheu und historischen Tradizionen, 
dieDiodorim fünften Buche seiner Bibliothek fleissig benutzte, Ennius 
übersetzte und Eusebios (Praep. Evang. 111,2.) exzerpirte, verloren 
gegangen. Die Kirchenväter schätzten diesen “jiStot, welchen Titel 
auch schon Theodor trug, sehr hoch und betrachteten ihn als einen 
Vorläufer des Cbristenlhnms. — Diodor sagt, dass auf gleiche 
Weise schon Dionysius verfahren habe. Wer war aber dieser 
Dionys? Der Milesier, oderSamier, oder Hitylenäer? Man dürfte wohl 
vermutben , dass er jünger war als Euhemeros , da vor demselben 
schwerlich ein Grieche diese Kühnheit besessen haben möchte. Al- 
lein wir haben doch in der vorigen Periode einige Freigeister kennen 
gelernt, die , weim auch nicht gerade mit der Konsequenz eines Eu- 
bemer alle, doch viele Gottheiten zu Menschen stempelten , die sich 
durch irgend welche Thaten um die Menschheit verdient gemacht 
haben sollten. Wenn daher die pragmatische Eitlärung der Mythen 
allerdings erst hauptsächlich seit und nach Euhemer anfkam, so kön- 
nen wir doch aunehmen, dass letzterer auch noch den einen und an- 
dern Vorgänger hatte, der wenigstens kühner als Hekataeos, Epboros 
und andere war und den Kyrenaiker in seiner Atheisterei bestärkte. 
Ein solcher Vorgänger dürfte der Dionys bei Diodor immerhin ge- 
wesen sein, so lange nicht das Gegentheil entschieden ist. Allerdings 
konnte sich Diodor geirrt haben , da es der Dionyse nur gar zu viele 
in der Literaturgeschichte giebt , und unter ihnen gerade wieder 


82) Diod. Sic. III, 52. jfioyvatos — i« Tttyi i6y ^tiyvooy xai »öf *Afia- 
Cöyas xai xoüs *AQyoyaOiae xai xaiä ’/ltaxöe nölfuoy. 

88) Meursius de Dionysiis in Gronov. Theii. Vol. X. Kinize miuiert 1,0- 
beck Aglsnph. p. 980. sqc). 
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mebrere, die MvStxä, lli^i xvxlov nod 'laropi'al geschrieben haben. 
Ein Dionys und diess scheint der Sanier oder Rhodier gewe- 
sen zu sein , behauptete er a loü KüxXov , dass Argos deshalb der 
hiindertJtugige genannt wurde, weil er ein geflecktes Pell oder eine 
Uaul, die ringsum mit Augen oder Punkten versehen war, angebabt 
hatte. Ein anderer Dionys, Verfasser der Argonauten und bald 
niilesier, bald Mitylenaer genannt , meint, dass der Apiö; Ogt^ov 
nicht ein Widder, sondern des Pbrixos rpo^ev; %) oder naidaym. 
yo; ^1) gewesen sei. — Der berühmte Grammatiker Philochoros 
von Athen (280 v. Chr.) Iftsst die von Boreas entführte Tochter des 
Erechtheus von Winden auf dem Meere verschlagen werden , 
lässt den Triptolemos nicht auf Schlangen, sondern auf einem der 
Schlange ähnlichen Schifie fahren ; die Proserpina vom Aidoneus, 
König der Molosser, geraubt werden; den Minotauros einen kriege- 
rischen Anführer sein, der den Namen Tavgo( gehabt habe und von 
Minos zum Befehlshaber der Festung des Labyrinthes bestellt wor- 
den sei. 

Die Alexandriner bis auf Aristarch neigten sich ebenfalls 
zur Allegorie, und von ihren Erklärungen der homerischen Mythen 
Anden sich noch viele Beispiele bei. dem Pseudo-Heraklid, den Scho- 
liasten und bei Eu-statb aufbewabrt Da die meisten derselben ohne 
Namen ihrer Urheber kursiren, so ist man geneigt gewesen, diese Alle- 
gorien bloss den Stoikern beizulegen, was aber ganz ohne Grund ge- 
schieht *'’) , in so fern die Lust zu allegorisiren bei den Alexandri- 
nern und Pergamenern, so wie bei späten Philosophen sich eben so 
stark findet als bei den Stoikern dieser Periode ; und wer vermöchte 
jetzt noch die Zeit ausfindig zu machen, in der diese und jene Alle- 

34) Schol. ad Riirfp. Phoen. 1110. 

35) heist er in den 8chol. ad Apollon. Argon. I, 8. 1116. IT, 207. 

114-1. in, 200. 242. IV, 119. 223, 228. 1153. AfuuXfjyaoie IV, 177. 

36) L. c. II, im. 

87) h. C. IV, 119. 177. 

8^ Philochori et AndrotionL^ fhigmenta ed. C. 6. Lena et C. G. Siebei in. 
(Lips. 1811. 8.) p. 26. Frsgnenta hiatur. Graec. ed. MilUer. Paria, p. 888. 

88) L. c. p. 25. 

*10) N. S c b o w in der Commentatio critica in Stoicor. et Grammaticor. allego>> 
riaa Uomericas, am Ende der Allegoriae Homericae Pseiido-Heraclidia pag. 
227 : „Neqne vero fabuJarum Honieri allegoriae , qiiae pa.'«.aini in acholiia 
nmnericia nccmruni , ab NeracUdLa *et Eu.atathü allcgoriis differuot, ita ut 
ad primam Stoicomm Grammaticorumque auctoritatem referendae et ipsae 
aunt.'i 
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ßorie ersouneu wurde, da ja die zweite Periode schon viele Aliego- 
rien aufzuweisen halte , die ohne Namen ihrer Erfinder fortgepflauzt 
wurden in mythologischen Schriften und in den Kommentaren zu den 
Dichtern. Denn in Alexandrien gerade wurden in dieser Periode alle 
Mythen und Stammsagen aus Dichtern und Logographen gesammelt, 
ihre Abweichungen gegen einander abgewogen , ihr Sinn allego- 
risch gedeutet und eben so sehr zur Erläuterung der Dichter ver- 
wandt als zum Stoff neuer Dichtungen genommen *')• Diese rege 
Betriebsamkeit lasst keinesweges die Ansicht zu , als hätten die 
Stoiker nur sich im Allegorisiren geltend gemacht ; im Gegeniheil 
spricht für die allegorische Exegese unter den Alexandrinern das 
Faktum, dass Aristarch von Samothrake , welcher wohl einge. 
sehen batte, wie viel Thorheiten seine Vorgänger dem Homer durch 
ihre Allegorien aufgedrängt, es sich zur Aufgabe stellte, die alle- 
gorische Interprelaziun zu verlassen und den Homer auf ein- 
fache Weise, nach dem eigentlichen Wortsinne und im Geiste der 
Zeit, die Homer schildert, zu erklären (vgl. S. 109. Anm. 40.). Ganz 
konsequent liess sich hier auch nicht verfahren und die Allegorie batte 
immer etwas so verführerisches, dass man ihr nie ganz entsagte. Sn 
streng sich daher auch die Aristarcheer io allen Stücken an ihren Meister 
anscblossen, so Messen sie sich in dem Punkte der Aellgorie doch wir. 
der hier und da bestechen. So meinte Mnaseas aus Paträ *'), dass 
die Stymphaliden nicht Vögel gewesen seien , sondern die Töchter 
des Halbgottes Stympbalos und der Ornis. Diese habe Herakles ge- 
födtet, weil sie ihn nicht aufgenommen, aber die Molionen bewirthet 
batten. 

Einzelne Beispiele übrigens widerlegen die allgemeine Zurück- 
weisung der Allegorien von Seilen der Aristarcheer nicht. Dagegen 
aber erhielt die Allegorie einen neuen und eifrigen Vertheidiger an 
Krates von Mallus, der uie er im Punkte der Analogie dem Ari- 

41) Ceber die Studien der Alexandriner in Bezug auf Mythologie int nachzii- 
aeben A. Welehert Ueber da« Leben und Gedicht den Apolloniua Bho- 
diua. MeLwen ISZI. 

4S) N. 8 c b o w irrt daher auch p. wenn er sagt : „F.t primuin qiiidem ad 
8toicos , tum ad grammaUcos Homeri interpretes, A r i s t a r c h ii m (t) im- 
primLs et Craletem eorumque dLscipulos ea niali conlagio manavit, iit alle- 
gorlca ratione Homert fahulas enarrandi crimen illud ngr liotßila!, culus 
B Platone Homenun postulatum aegre ferebant, dilncrenL“ 

4S) Schot, ad Apoll. Rhod. II, lOAl. (p. 117. ed. Wellauer). Vgl. üher ihn 
Le rach zu Fiilgentius de abstrus, aennonib. Bonn. 1841. 8. S8. 
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’slarch widersprach und die Anomalie verlheidigte, so auch ihm ge- 
l^nflbcr die Altei'orie bei der Erklärung; der Dichter in Schutz nahm, 
(vgl. §. 110. Anm. 7.). Dadurch wurde das alle Uebcl uud Misver- 
sländnias, als ob Homer der Inbegriff aller Weisheit, ein versilizirter 
Polyhistor wäre **), auf lange Zeit noch gehegt, dem selbst die ari- 
starchische Schale mit ihren ganz verständigen Grundsätzen keinen 
zureichenden Damm entgegen setzen konnte. 

Die Grammatiker trugen ihre allegorischen IHythendeutungen 
meist in den Kommentaren zu den Dichtern vor uud unterstützten 
sie mit allerlei gelehrtem Beiwerke. Stall daher von ihnen als AU 
legorelen insbesondere zu reden, werden wir auf sie als gelehrte In- 
terpreten der Dichter in den folgenden Paragraphen zurUckkommen. 

S. 108. 

B. Gelehrte Exegese. 

So wie Homers Mythen die Basis bildeten, auf der die Allego- 
reten ihre Träumereien aufbauten, so waren Homers Gedichte über- 
haupt die Mitte, auf welche die Grammatiker alle ihre gelehrten Stu- 
dien bezogen. Die Allegorie erscheint aber der gelehrten Exegese 
gegenüber als einseitig, in so fern sie nur die Deutung des Mythen- 
kreises und ausnahmsweise nur einiger poetischen Wendungen, hin- 
ter denen man einen tiefverhaltenen Sinn wittern zu dürfen glaubte, 
zum Objekt hat. Die gelehrte Exegese schliesst ebenfalls die Alle- 
gorie mit ein und berücksichtigt dann die Form und den Inhalt den 
Schriftwerkes bis in seine kleinsten Theiicben. Hauptsächlich war 
es die Sprache, die man grammatisch und lexikalisch, syntaktisch 
und rhetorisch, metrisch und rhythmisch zerlegte und in Regeln 
fasste. Ausserdem studirte man Geschichte , Geographie, Chronolo- 
gie, Antiquitäten, überhaupt alles, was zur Erklärung der Scbrill- 
werke dienen konnte, und legte die Resultate des mühseligsten Fleis- 


44) ntrsbo lib. 1H. c. 4. (p. SA3. eit. Taiicknitz.) — Ttyic aviatt ft tailtan 
Ttclg laiogtttif ntattvaarifs xai rß nolvfiudtif fov noiifiovt xxi n^öt 
auilioytxii ino&iane ltgitpay fßy 'Ofißfov noli/ciy, xalhintQ JCpdcfc ft i 
Malitüftjc inoinot xai ntlo* riWr. Achtit. Tatius Isagog. de Aratt 
Phaenom. (in PetavU l’ranotogia) Init. AtaQtvQoCai J't KQ«f>it xai l/inlmy 
6 nkttofoylxrjff Sxi iatftiyofiat 'OftßQOt- Vgl. g. SU. Anm. 4. 
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Krs in Kommentaren nieder. Diejies gelelirte Treiben hescbrUnkte 
sich seit der Sliflung der alrxaodriiiisrbrn Bibliothek nicht mehr auf 
die Erklärung des Homer , sondern fast die ganze Nazionalliteratur, 
besonders derjenige Tbeil , welcher durch die vorzüglichsten Gram- 
matiker in den Kanon aufgenommen worden war , erfreute sich der 
eifrigsten Pflege der Grammatiker. Die umfassendste Tbäligkeit für 
die Erklärung griechischer Schriften legte man in Alexandrien an 
den Tag, wo die grössten Exegeten auftraten, die Jahrhunderte lang 
nicht nur das Muster der Exegese blieben, sondern auch die reich- 
sten Schatze der Gelehrsamkeit zusammengetrageu hatten, so dass 
ihre Werke dem späteren an Selbstthätigkeit so sterilen Zeitalter 
eine Hauptqueile, ja oft die einzige der Belehrung bleiben. Einen 
Begriff von der vielseitigen Geschäftigkeit, die in Alexandrien und 
Pergamos zu Hause war, kann man sich machen, wenn man beach- 
tet, dass allein in den venezianischen Scholien zum Homer an 250 
Gelehrten namentlich aufgeführt werden. Hier mag es genügen, nur 
die wichtigsten , von denen uns einige nähere Kunde ausser ihrem 
blossen Namen gegeben ist, aufzufübren. 


§. 109. 

A lexandrinische Kommentatoren. 

Die Exegese der Alexandriner war eiae historisch-grammatische 
mit diplomatisch-kritischer Sorgfalt. Die Zahl derjenigen Kommen- 
tatoren aber, welche mit Selbständigkeit verfuhren und die Hülfs- 
mittel ihrer Vorgänger selbst studirten , war gering, da frühzeitig 
die Mehrzahl der Gelehrten nur die Arbeiten eines Zenodot, Aristo- 
pbanes und Aristarch benutzten und aus ihnen so exzerpirten, dass es 
schien, als hätten sie selbst Handschriften verglichen und die Exem- 
plare grammatischer Abhandlungen, die Werke der Historiker, My- 
tbologen, Geographen u. s. f. , die sie zitiren, vor Augen gehabt. 
Dann darf man auch nicht übersehen , dass die Kommenlazionen der 
vorzüglichsten Alexandriner ursprünglich nur axpoäati; waren, münd- 
liche Vorträge, die von ihren Schülern nachgeschrieben wurden, wor- 
aus die a/oXtxd vnofti/^ftata (vgl. §. lOJ. Anm. 3.) hindeuten. Vie- 
les daher von dem, was durch Schüler überliefert wurde, wäre wohl 
ausserdem nie zu Papier gekommen, und vergeblich sieht man sich 
nach Kommentaren der wichtigsten Grammatiker, wie des Zenodot, 
Aristophanes und Anderer um, da das Meiste, was von ihren Lehren 
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brrirbtrt wird , nicht anü ihren Kommentaren , sondern aus anderen 
Werken zitirl ist '). 

Unter den Kommentatoren Alexandriens steht der Zeit nach Z e- 
iiodot von Ephesos, der Gediegenheit nach Aristarch von Sa- 
mothrake und der Masse der Leistungen nach Didymos Chalken* 
teros oheii an. 

Zenodot von Ephesos (§. 83. Anm. 9.) ist als Kritiker des 
Homer und Pindar bekannt und hat auch vielleicht den Hesiod kri- 
tisch behandelt (§. 120. Anm. 4.) ; aber von seinen Leistungen als 
Interpreten haben wir fast gar kein Zeugiiiss übrig; denn die we- 
nigen Notizen, die in den Kommentaren und Scholien der spätem 
Grammatiker unter seinem Namen mitgetbeilt werden , lassen nicht 
nur wegen ihrer Dürftigkeit sein Verfahren nicht zur Genüge beur- 
theilen, sondern sind auch wohl nur Exzerpte aus seinem lexikali- 
schen Werke Tltgi yXcaaaäv (§. 102. Anm. 35.). Dass die Scholien 
nirgends ein ’Vnd/iv^^a Ziyroddiov erwähnen, hat schon Wolf bervor- 
geboben *). 

Von seinen Zeitgenossen , auf welche Zenodols Wirksamkeit 
Einfluss batte, ist der berühmte Lytiker Sosibios von Sparta 
($. 83. Anm. 11.) bervurzubeben, der zum Alkman einen Kommentar 
abfasste, von welchem das dritte Buch erwähnt wird *). — Ferner 
Lykophron von Cbalkis (§. 83. Anm. 12.), der für die alexau- 
drinisebe Bibliothek die Literatur der Komüdie zu ordnen und zu re- 
gistriren hatte *)• Diesen Katalog nebst Bemerkungen legte er in 


1) Val. Bernhardj- Gr. Lit. I. S. 38Ä fg. 

ft) Wozu noch kommt, dass man nicht welss, wann man unter Zijzödoior den 
Kphesier, oder den Malloten, oder noch weit jünaere Grammatiker dieses 
Namens (vgl. g. 100. Anm. 34. die Zitate aus dem Etym. Magniim) zu 
verstehen habe. 

S) Prolegg. ad Hom. p. 213. not. 81. 

4 ) Athen. 111, 113, A. Ziool^tot (T iv rpfr^ ntpi *^ix/jäyoc xptßaya tpijat 
nlaxovyiäs tivuc r{j ay^ftaji ftaaioft^eis (vgl. XIV. p. 646 A.y, 
und XIV. p. 6 18, B. beweist uns, wie Sosibios verfiihr, Indem er Wort für 
Wort erkliüde: TZoltou uyijfioydn ‘Alxfiuy oSuue 
"HJrj 7£op({r» Tiväyiöy u nölroy 
XlSpoy 1 « Igvxoy xtjptyny t’ latöpay. 

'Eaii di rö nvaytoy^ tos Eutaißtosy nayanfpuin iy yivxtl tjXprjfUyti, 
yidpoy di ol itp^i nvpoL xijplyay di dutöpny iiyn id 

3) Schollon Plantinum bei R 1 1 s c h 1 Alex. Bibliolh. S. 8. 
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Schrift Iltfii »toftmälaf von inindrstriis 9 Büchern nieder *’). In die- 
sem Werke erklärte er zugleich seltene Wörter, und aus ihm haben 
die Grammatiker eine Menge Bemerkungen entlehnt , so dass man 
nach den Scholien vermutbete, Lykophron habe einen Kommentar 
zu Aristuphanes abgefasst ’). — Eratosthenes von Kyrene nahm 
auf dasselbe Rücksicht und korrigirte den Lykophron ■) in seinem 
Werke gleichen Titels xco^md/a; von mindestens 11 Büchern '>). 
Au diesem Werke, auch Ilegi äg/aiai; xtofiuSiut zitirt ’*’) , hat die 
Literatur einen grossen Verlust erlitten, wie die wenigen erhaltenen 
Fragmente ") darthun. Es enthielt nicht nur den Inhalt der KomO- 
dien, liebst der Zeitangabe ihrer szenischen Darstellung und des Kto- 
fitfSo6iSäa*aXoi, sondern handelte auch von den in der allen KoinO- 
die sich vorfindenden obsoleten Wörtern und von dem Verfahren der 
Dichter bei Bildung neuer M'Orler. Eratosthenes schrieb auch einen 
Kommentar zum Arat und zu den jlixia des Kallimachos; ob 
er Kommeutare zu den Tragikern abgefasst hat, ist zweifelhaft ’’), 
Doch verdienen hier noch seine Ftarygaqioiniva oder Ftaygufixä 
eine Erwähnung, da er in diesem wissenschaftlichen Werke gegen 
die Geographie Homer's disputirte und nicht unerhebliche Beiträge 
zur Erklärung dieses Dichters gab, wobei er zuerst entschieden die 
Ansicht durcbfUbrte, dass Homer eben nicht so viel Weisheit besitze, 
als man ihm beizulegen pflegte (vgl. §. 130. Anm. 14.). 

Da wir mit Lykophron und Eratosthenes zunächst auf die Er- 
klärer der Komiker gekommen sind , so mOgen hier gleich noch ei- 
nige Zeitgenossen Platz finden, die ebenfalls über die Komiker ge- 


Z) Athen. \H, ZTS. B. XI, Ml. D. XHI, SM. A. Das neunte Buch wird 
eru'ähnt in Hb. XI, -185. D. 

7) So Sibeker de Sophocl. et Arhtoph. interprr. gir. p.9. Vgl. O. Seboei- 
d e r de SchoU. ad ArUtoph. fontt. p. 83. 

8) Vgl. Athen. XI. p. 501. l). A^artrov <T findyiof fy 

/Uxto&i (fiälas ittsSf ßalaytiofn^älovf* 

*EQaToa9iyt]( iy ip fyjfxdr^ nfgl Kcjfi^dlas x^y X^^ty dypOfiy tp^a* A\)^ 
srdt^porcr* x^y ydn (ftaXuiy oi Cfxtf alol xai rüy ßttlaytftüy ol nap> 

ö^oiot* Si TO itdof oOx d^Qvd’Utue nalCoyrat. 

9) Vgl. auch Pollux OnODiast. X. g. 60. ihid. not. 70. Hemsterh. Photii 

I^exic. II. T. und Argumentum II. ad Aristoph. Pacem. 

10) HarpocraC. s. v. ^(xtkCtoy. 

11) Bei Bernhardy Eratonthenica p. 203. sqq. 

12) Schol. ad Eurip. Troad. 1175. 

GrifenhtD Gnch. d. PbDol. 1|. 3 
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handrit babrn. Dionysiadeg von Mallog, der aurPleiaa der Tra- 
giker gehörte, gchrirb A'ap«*r^pt( ^ 0tXoxafur>dot ”), i* m xoi( 
yapaxTijgai änuyyfi.Xit jür ttoiijköx '*), und der etwas jäogere Pro- 
tagorides von Kyzikos Kwuixai imnuiat “), wenn anders dieses 
Werk sich auf die Komiker bezog und ilirrii Stoff besprach, und nicht 
etwa nur sogenannte lustige Geschichten rnlliielt. Timachidas van 
Rhodos (c. 190 v. Chr.) scheint einen Kommentar zu des Aristo- 
phanes Komödien, vielleicht nur zu den Fröschen, abgefasst zu ha- 
ben '“), es müssten denn die Notizen zu diesem Dichter seiiieu rXmr- 
aai (§. ]()2. Anm. 43.) entnommen sein. 

Kallimachos von Kyrene (§.83. Anm. 27.) gehörte wohl zu 
denen, die über Homer ”), Arislophanes '■), die Redner u. a. schrieben, 
aber eigentliche Kommentare hat er zu keinem Autor abgefasst ; denn 
die Notizen, welche auf einen Kommentar zum Homer oder Ari- 
stophanes oder zum TVfupy/r^t ^’) schliessen lassen könnten , sind 
höchstwahrscheinlich aus seinem literarhistorischen Werke Tlivaxt{ 
(§. 135. Anm. 6.) entlehnt und konnten auch wohl in noch andern 
Werken des Kallimachos, wie die ‘fotopixä imofivri^taxu und Qavftu. 
oiu waren, gestanden haben. — Dass der Dichter Apollonios von 
Rliodos (§. 83. Anm. 31.) sich mit Kommentiren der Schriftsteller 
abgab, ist in neuerer Zeit evident nacbgewiesen worden ^') ; aber 
nach dem Scholiasteii zu Euripides Mcdea 1321. auzunehmen, dass er 
den Euripides kommeiitirt habe, wöre doch uohl zu gewagt. — 
Wahrscheinlicher ist es, dass sein Landsmann Tiroarch (c. 190 v. 


13) Melneke liisl. cril. rmnicor. ne. p. tZ. vchlagt ‘hloxiafiiiijut vor. 

11 ) Suld. 8 . V. ^Siovvam^rjx. 

tS) Athen, in. p. 184. E. //pwrnyop/df;c d* ty JfviiQtfi jtSy xuifuxiüy Iaio~ 
piiüj'. Hie hier nilgclheille Miszelle iiher die könsilirhe P'rischmachung 
des Wassers lässt iibrigens keinen Znssniinenhang des Werkes mit den Ko- 
mikern sehen. 

16) Otto Schneider de fonlihus Arisioph. scholl, p. 9t. 

17) Vgl. g. 67. Anm. 6. die Stelle desTallan bei Kuseb. Pr. Kv. X. c. 11. 

18) Schn ei der I. c. p. 86. 

19) Meurs. Bibi. Gr. schloss auf einen Kommentar zum Homer nach 8 trab. I. 
p. 'H. u. Vn, 899. , was aber schon E abric i u» Bibi. Gr. lU, 307. nicht 
billigte. 

SO) Harpocral. s. v. 

81) Vgl. A. Weichert Leben und Gedicht des .äpoll. 8. 91. ff. u. Mutze II 
de emend. Theog. Hes. p. 887. 
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Chr.) Kommentator des Earipi des war’’). Mau hat diesem Gram- 
matiker, der auch als Interpret des ‘£p.u^; von Eratostheues ge- 
nannt wird ”) , in den oben genannten Glossographen Timaebidas 
verwandeln wallen ’*); aber dazu fehlen die überzeugenden Gründe. 

Zu den tbatigsten Erklären! der Klassiker gehört Aristopha- 
nes von Byzanz (§.83. Anm. 37.), dessen kritische und exegetische 
Leistungen sich auf Homer, Alkaeos, Pindar, die Tragiker 
Aeschylos, Sophokles und besonders Euripides; auf die Ko- 
miker Aristo p han es , Menander; auf Platon; Apollonios 
von Rhodos u. A. erstreckten, und wahrscheinlich auch auf den H e- 
siod, da Aristophanes bei Anfertigung des Kanon, in welchen er 
den Askräer mit aufnabm , sich um die Authentität der Werke und 
um ihren Text bekümmern musste ’^). Ungewiss bleibt es nun, wie 
weit Aristophanes seine Kommentare eigenhändig niedergeschrieben oder 
sie nur io seinen Vorlesungen mündlich mitgetheilt hatte. Sicher ist 
das letztere bei den meisten seiner Kommentare der Fall gewesen, 
und wie Kallimachos in seinen Jlivaxti, so mag Aristophanes in sei- 
nem Werke /Ipö; toi); KaXUnü/ov niVaxa; (vgl.§. 135. Anm. 15.) 
einen grossen Theil seiner exegetischen und kritischen Bemerkungen 
niedergelegt haben, aus denen spätere Grammatiker schöpften und so 
sitirten, als hätten sie die Notizen aus besonderen Kommentaren des 
Aristophanes zu einzelnen Autoren entlehnL Daher bleibt es auch 
noch zweifelhaft, ob Aristophanes wirklich zu all den oben genann- 
ten Klassikern Kommentare gegeben hat, wie es nach den Zitaten 
der Fall zu sein scheint ’^). Am wenigsten lässt sich sein Kommen- 
tar zum Homer bezweifeln ”), von welchem er eine besondere “ExSo. 
oi; (S. 119. Anm. 24.) veranstaltete, und zu den Tragikern ’*) und 


SZ) Nach Schot, ad. Kuripld. Med. 1. 

S3y Athen. XI, SOI E. TifinQxot d* iy TtfQi lov 'EpoTOoafeove *£p- 

ftoC, mit einem kiireen lYagmente. 

24) Mauaaacus ad Harpocral., dem Küster ad tluid. s. v. ’.^gyas ge- 
folgt Ist. 

Sä) Nach Oiilntil. I, 1, 1ä. sprach Artslophanes dem Hesiod die ihm beige- 
legten ‘Yao&ixat ab. Auch ist der in der ünoOtoir y' zum Sculum Uerc. 
tp. 02. ed. Göttling) erwähnte .tristophanes sicher unser Byzantiner. 

20) Ranke Vit. Aristoph. (bei B. Th ie rach ed. Arist. Vol. I.) p. CV. 

27) Wolf Prolegg. p. 220. sq. 

SS) I. Richter de Aeschyli etc. inlerprelt. p. 71. sq. Gust. Wolf de 
Sophocl. schoU. p. 27. 
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Komikern ^), auf wrlclie sich auch seine Schrift fUgi ngoamncov *) 
bezog. Seine 'Ynoftvi^fiuja zum Homer, deren die Scholien aber fast 
nie namentlich gedenken, müssen sehr frühzeitig verloren gegangen 
und, wie es scheint, durch des Aristarch Kommentar verdrängt wor- 
den sein, üebrigens war Aristophanes zur Ausführung so vieler Ar- 
beiten wohl gerüsteL Zu seinen tiefen grammatischen und literar- 
historischen Kenntnissen brachte er einen eben so ungemeinen F'leiss 
als grossen Scharfsinn mit. Seine Leistungen werden von den Gram- 
matikern mit Achtung genannt und die leider nur dürftigen [Jeber- 
reste, welche Scboliasten und Lexikographen auf uns gebracht ha- 
ben, bewahren die Richtigkeit des guten Rufes. Indessen dürfen 
wir auch nicht übersehen , dass Aristophanes schon ein bedeutendes 
Material benutzen konnte, welches seine Vorgänger von Zenodot an 
erarbeitet batten. 

Seine Kommentare benutzte, ja veröffentlichte vielleicht zuerst 
sein rüstiger Schüler Kallistrat von Athen (§. 83. Aiim. 50.), 
welcher von den Scboliasten zu Homer, Piudar, Euripides. Aristopha- 
nes, von Hesycbios, Suidas und Eustath zitirt wird. Er war mehr 
Kritiker (§. 119. Anm. 31.) als Exeget. Doch gehört er hierher, in- 
sofern ihm Kommentare zum Home r, Pindar, Aristophanes ^') 
K rat in ^^) and die Tragiker -''’) zugeschrieben werden. 

Eine merkwürdige Erscheinung war um diese Zeit der Jude 
Aristobul ^), c. 170 v. Chr. , weicher JHovaeag 

ygaipijg schrieb, die er dem Könige Ptolemöos Pbilometor widmete '*). 


SO) O. Schneider a. «.0. p. SS. schreibt gezen S liic ke r de Soph. et Artst. 
inlerpr. gr. p. S. dem Aristophanes einen Kommentar zu dem gleichnami- 
gen Komiker zu. 

30) Athen. XIV, 638 B. Vgl. Festuss. z. Maeson. p. 168. ed. Lindem., 
sTO wahrscheinlich auf das genannte Werk Bezug genommen ist. Vgl. 
auch B e n 1 1 e y de Epist. Phalarid. p. S3. 

St) O. Schneider a. a. O. p. 87. 

88) Athen. XI, 493 A. JlfitKat' KalUotgaios (y {ino/jyilftaat Bgijjioiy Kqo- 
ityov dnodtdmai xültxa. 

SS) I. Richter a. a. O. p. 78 sq. 

84) Vgl. L. V'. Valckenaer diatrihe de Arislobulo ed. I. Luzac. Lugd. 

Bat. 1806. 4. 

S3) Chrontcon Pasch ale ad 01. CIL. p. 178. ’^gtaioßovlo: ’lovSaloc • 
JltQinnniJixoi tfilöaoif og fyrceptCt'o, S r^ö *PUouijto0t ffqyq- 

oitf Tqc Mtubofiuc ypsipijc dyi^xty. Vgl. Clem. Alex. 8trom.I. p.S03. 
Euseb. Pr. Er. XIII, 12. Cyrill, adv. lulian. IV. p. 134. 
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M'ir rrwAbncn dirse Schrift nicht deshalb , weil sie exegetisch ist 
(die Exegese der Bibel gehört in eine Geschichte der biblischen Phi- 
lologie), sondern weil in ihr der aristotelisch gesinnte Arislobul die 
Behauptung ausspricht und au beweisen sucht, dass die Griechen ihre 
Weisheit erst aus den jüdischen ReligionsbOchern entlehnt hatten ^). 
Gebrigens bezweifelt man sowohl die Aechtheit des Kommentars als 
überhaupt die Existenz eines Aristobul. Es ist daher eben so zwei- 
felhaft, dass Ptolemaeus VII. (Euergetes II.), den wir früher 
(§. 83. zwischen Anm. 51. u. 55.) als einen Schüler des Aristopba- 
nes angegeben haben und der auch rin Schüler des Aristarcb war 
(vgl. §. 78. Aiim. 25.), des genaiiiilrn Aristobul Schüler gewesen 
sei. Dieser dickleibige und wissenschaftliche Unhold schrieb ein 
Sammelwerk 'Ynofty^ftaia von 24 Büchern, in welchem er allerlei 
merkwürdige Notizen über Dinge, die er gelesen oder gesehen hatte, 
niederlrgte. Da nun uach den Fragmenten , die uns hauptsächlich 
Atbenaos aufbewahrt hat ^’), auch einige philologische Bemerkungen 
sich vorfiiiden, so hat man den Ptolemaeos zu einem Kritiker und Exe- 
geten des Homer gemacht, womit ihm aber zu viel Ehre geschieht. 
Es findet sich nur eine einzige hierhrrgehitrige Stelle >') , auf die 
auch Eustath Rücksicht nimmt ; nämlich Ptolemaeos geruhte Odyss. 
t, 72. statt ia aus botanischen Gründen aia zu lesen, und die gege- 
bene Lesart kann eine Reminiszens aus der Schulstube des Ari- 
starcb sein. 

Mit Aristarch von Samothrake (§. 83. Anm. 55.) beginnt 
eine neue Aera für die Geschichte der Exegese. Die bis auf seine 
Zeit beliebte allegorische Erklärung der homerischen und ande- 


36) ln noch weil »uszeilehnterem Maasse und mit grösserer Schärfe Ihat diess 
Auch ivpäferhhi Phi Ion von Alexnndrien. 

37) Die Steifen sind: *>'Viou»'J 7 ^uffKü*' ßißUoy o', Athen. X, 438 E. ; ßtßXtoy ßf 
11, 71 B. IXy 3s7 Cj y XIII, 376 C; (T II, 13 C; X, 438 E; rj VI, 
229 D; XII, 31« K. XII, 31» C. IX, 375 D. iß( XIV, 631 B. Vgl. 
Voss Hi.stor. Gr. lib. I. c. I«. u. c. 21. pAg. 173. edU. Westermann. 

38) Athen. II, 61 C. ^ntvotnjioi (y yfja/, Qlay iy 

yiyto^i , atlfyt;} to vlXoy iotxos. ^lo JCai nroXffittios 6 

QO(, EvtQyijijSt ^ityvTiTOn ßaatlfvoaf, nnQ* ‘Ouijqm n^ioi yQa<fHy. 

dh XftfitZyff futXttxoi üiov, »Idk OfXiyov.** aia yaQ ftna atXixov tf ViaSai, 
dXXa ta. 

39) Eustath. ad Odyss. 72. p, 203. Cit di IlioXffiaios Aiyuniov ßaatXtvg 

6 EvtQytit}s fj*’*r* naQ’ fiaXaxoi aiov ^dk 

aiXtyov.'* 
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rer Gedichte, wie sie auch Krales nach Pergamos verpflanale ($. 107. 
Aum. 44 .), vetwarf er entschieden nnd hielt sich überall treu an die 
Worte des Dichters *"). Er wurde somit der Vater der streng hi- 
storischen und granunaiisch-kritischen Exegese und schloss die von 
Vielen überschätzte Weisheit und Gelehrsamkeit des Maoniden in die 
natürlichen Grenzen ein. Die Akribie , mit welcher Aristarch die 
Wortcrklärung übte (§. 101. Anna. 18.), zeigte sich ebenfalls in der 
Sacherklärung und bei steter Vergleichung aller entsprechenden Stel- 
len Homers mit dem zu erklärenden Punkte traf er in der Regel das 
Richtige. Panütios nannte ihn daher auch wegen seiner Gewandt- 
heit und Scharfe in der Entwickelung des Sinnes der Dichter einen 
Miinii (§. 83. Anm. 59.). Unstreitig war er der mit allen Fähig- 
keiten und Kenntnissen ausgerüstetste und im Fleisse unermüdlichste 
Erklärer des Homer, dessen Gedichte er zuerst in 24 Gesänge 
eingctbeilt haben soll *'). Bei allem Talente verfuhr Aristarch 
in der Erklärung doch sehr vorsichtig und maasste sich nicht wie 
die eitlen Lytiker an , alle Probleme lösen zu wollen. Auf die 
Frage, warum Homer den Scbiflskatalog mit den Böotern beginne, 
antwortete er, dass dieser Anfang ohne alle Berechnung, nur Folge 
dichterischer Eingebung sei ; und man würde dieselbe Frage aufwer- 
fen können, wenn der Dichter mit jedem andern Volke angefangen 
hatte *^). In grammatischer Hinsicht waren die Kommentare des 
Aristarch oft Paraphrasen, so dass er W'ort für Wort mit Synony- 
men wiedergab '') , was übrigens nicht neu war, da auch schon So- 
sibios auf gleiche Weise den Alkman interpretirte (vgl. oben Anm. 4.). 
Von Aristarcbs ästhetischer Interpretazion ist nur wenig übrig **); 
die meisten Ueberreste bei den Scholiasten und Lexikographen be- 
ziehen sich auf W'orterklaning. Bis ans Ende des vorigen Jahrbnn- 

40) Woir Prolezg. ad Honi. p. 163. 

41) Hierüber vgt. Kabric. Bibi. 6r. I, 3öl ai|. 

4SI) Schol. VeneL ad 11. ß, 494. '’Mgxftti di äno Bohütöjv nma fiiy *AqlojaQ- 
■/oy oix (x tiyoc napaifpigOduc . und ein anderes BchoUon : Aglviag- 
tf ijat xaja /ntyogäy avioy iljy noijjaanaoi- ti ydp xoi dn* 

aiXuv (0-yovg aTltjQ^axo, fC*lxoü^fy ny i^y ailtay t»/f 

43) Bchol. ad Hi. ,9, -Ktd. Jilijxiit vvy d(^’ nu!h oürug itl Agt- 

OTÜgxov' fx 10 Ü ß Tgg Viifidof • tftj&a noliiy /pöxox, av&i av- 

Toü , itytüfxi&a avya&goigafit^. C di iöyog Toioürof * fi^x^ti yüy 
ini noli’y /oöxoy avrov <fvyij&go$a/jiyot fiixwfity. Mehrere Beispiele giebt 
Lehrs Arisl. st. Hom. p. 15ö. 

44) Schot. Ven. ad Hi. it, tTO. u. y. 4i>S. 
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4erts hat man die Verdienste Aristarchs um Homer nur sehr dürftig 
gekannt und erst die Veröffentlirbung der venezianischen (marciani- 
schrn) Scholien haben dieselben ans Licht gebracht Wo in den 
Scholien ein q>tjaiv o V/p/orop;jof, oder aiatjftHmxai ’j^gtarag/ot **), 
oder xara fttr 'Agiajag/o* (vgl. Anm. 48.) steht , da sind noch des 
Aristareh eigene Worte zu vermutben, die von seinen Schülern, be- 
sonders Dionys dem Thraker , Parmenisk , Tryghon , Didymos , aus 
arislarchischen Schriften exzerpirt nnd von da spater wieder in die 
Scholien gebracht wurden. Ja , so oft eine Amllj oder atjunoSyrai 
utf{ u. 8. Redenarten von den Seholiasten gebraucht werden, folgen 
oft die eigenen Worte des Aristareh; denn die clinÄp ist gewöhnlich 
nur rin Reichen, dass Aristareh zu einem Worte etwas bemerkt hat 
Die Sacherklärung Aristarchs war im vollsten Sinne des Worts all- 
seitig. Alle Beziehungen des Dichters auf öffentliches wie häusliches 
Leben, Religion, Staatsverwaltung, Gebrauche, Sitten, Geographie 
Topographie u. s. f. suchte er nicht bloss in seinem Kommentare zu 
erklären , sondern in besondern Exkursen oder Monographien ins 
Klare zu bringen. Dabin gehört z. B. sein Jiuyguftfta titgi zov 
ruvazadfiov oder zov ozgazonidov **) , über die Stellung der grie- 
chischen Schiffe vor Troja *'>). 

Uebrigens waren die Schriften Aristarchs zum Homer, wie Tu 
nzgi ’liidioi xui ’Odvaaei'u;, seine “Exdonu; oder Jidg9coat( ’Ofttjgov, 
seine 'Yno/iy^/iuta u. a. vorherrschend kritisch, weshalb wir spater 
auf sie zurückkommen müssen. Ausser Homer nahm seine Theilname 
noch eine Zahl anderer Dichter in Anspruch, wie Hesiod, zu dem 


Wolf Prolezg. ad Hom. p. ZU. not. SO. Itahin gebart aueb die Re- 
densart ouitaz *Agtatag^os dnt'dejxte, ttcbol. ad Apoll. Rhnd. I, 280. 

■töy Vgl. die von Lelirs .dri.**t. p. ts sqq. genanimellen Stellen, so wie über- 
haupt den ganzen AbschnUt. 

Vgl. S- t3ü- Anm. 28. 

4«o Schol. Venet. ad Hom. Iliad. Jf, 43. ^,8. AtBSI. ibid. 168. d dinlv npör 
lö ntgi loü eoeorätt/ioe itayga/Afta. ad -i, 607. q dintq npor lö loe 
oipnionfctov Jiäygafi/Aa. 

49i Vgl. K. Lebrs Aristareh. st. Hom. p. 228. sqq. , welcher mich aus .SchoL 
Ven. ad. II. Z, 4. u. O, 448. (’y/afioeeini oiiyot y xai daugianoi n«- 
gaxfiytat Sit . . . uaifgoy (tf iV lois nigi ynvaiti&ftov tinoioyfimi) 
nachgewiesen hat, das.s diese Abhandlung erst nach dem Kommenlar ge- 
schrieben ist und Berichtigungen desselben enthielt. Auch schliesst er 
(p. 23£.) aus dem Worte diayga/Afia aut eine der Abhandlung beigege- 
benc Tafel, was nicht unwahrscheinlich ist. 
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er besoodere ‘ynojur^/taia abfaiigte A rch i I o ch ofi Alkaeos, 
Anakreon, Piiidar, die Tragiker Aesch y I os , Supho. 
kies und E u r i p i d e s , obsrhou beim letzteren dieses nur aus 
spitriichen Relaziuneii der Srbuliaslen und Lexikographen mit Unsi- 
cherbeit behauptet werden kann Ion Aristophanes der 
Komiker ^), dessen Metra er feststellte <’), Hi p p o kra tes u. a. 
Von allen seinen Kommentaren aber, deren über 800 gewesen sein 
sollen (§. 83- Anm. 62.), sind nur wenige Exzerpte auf uns gekom- 
men und eine vollständige 'EQft^ytia zu irgend einem der genannten 
Antorrn möchte im sechszehnten Jahrhundert nirgends mehr zu fin- 
den gewesen sein. Es ist daher auch nicht anzunelimen , dass der 
fanzösische Gesandte Joh. Boestallier (/Jofora^Acpio;) in Besitz 
eines rein aristarchischen Kommentars zur Odyssee gewesen sei, wenn 
in seinem BOrherkataloge unter Nr. 52 angeführt wird ; 'AQtaxdii- 
yov xtti äkXmy neue iaftijyiiu itf 'üdvaofiay '0/iijyov. Aus dem Zu- 
satze xai ukXwy Tieüe kann mit Eutsrhiedenbeit geschlossen werden, 
dass in jenem Kommentare nur Exzerpte aus Kommentarien desAri- 
starch und anderer Grammatiker seholienartig zusammengetragen ge- 
wesen seien. Eben so wenig kann Boestallier iro Besitz einer ’Agi- 
ordg/ov ygaf/ftaiix^ gewesen sein, die in Nr. 170. des angeführten 
Kataloges notirt ist , da Aristareb keine systematisch ausgearbeitete 
Grammatik abgefasst hat (vgl. §. 87. zwischen Anm. 25. u. 28.). 


54) 3 Wie alch atia Etj- m. Orion, p. 06, 27. \s4QiataQxog (y loig 

*Haf6^ov u. El^'in. Gud. p.7lp-M.^>' vno^ynatt rov^HaioJoVt p. 73,26. 
er^ebr. Vgl. >I ü t r. e 1 1 de Knieud. Hcs. Tbeog. p. 283. 

51) Clem. Alex. Slrom. I. p. 320. 

52) 8cIioI. ad Th euer iu Id. X, 8. Wp/orap/of iy vnouy^fiau .-ivxovQyoo 
.•Uayvlov. 

53) Harpocrat. a. v. und Heaych. r. v. j4vxo~ 

xioyou &tov, ^'g1. G. Wolff de .'^ophocl. Scholl, p. 28. 

5^) I. Richter n. n. 0. pag. 75 aq. 

55) Gegen den ArlMarchlRchen Kommentar zum Tragiker Jon achiieb Did>'- 
moR l^ytti/jyijofig Athen. XIV, 631 E. vgl. unten Anm. 103. 

56) Sohol. »n« ad Ili. ß, 133. tu xoro *,.^ptOTO(^dyt7y lijtOfty^fittja 
you. Vgl. O. Schneider a. a. O. pag. 66. 

^7) Vgl. Schol. ad AriRtoph. Han. 356. 374. Equitt. 500. 

5^ Krotian. p. 12. Vgl. 102. Anm. 49. 

59) K. Wilh. Müller in Analecta Bemcnsla. Part. I. Bern. ISIO. 4. giebt 
nach einem Berner Codex den Katalog mit literMriRcbcn Bemerkungen. 
.Müller glaubt, dttsa der Kominent.nr volhtandig und acht gewesen t»ei. 
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Vielleicht enthielt diese Grammatik ebenfalls nur Exzerpte gramma- 
tischen Inhalts aus aristarchischen Kommentaren. 

Auch die Schüler Aristarchs zeigten sich als fleissige Kom- 
mentatoren und fast ohne Ausnahme haben sie sich mit Homer abgegeben 
und nächst ihm mit den Dramatikern. Aristarchs Schüler und Zeit- 
genosse A p o 1 1 o d o r von Athen (vgl. §. 83. Anm. 83.) schrieb ein um- 
fassendes Werk von 12 BB. Uber den homerischen Schiffs- 
katalog: IUqi Vf löe xaioitij-ov *0) , auch unter dem Titel Ilipi ytmn 
oder rieiji xazuXo^'ov zitirt, auf welches Strabun an vielen Stellen 
Rücksicht genommen hat, nächstdem Athenaeos, die Scholiasten zum 
Homer, Stephan der Byzantiner, Tzetzes und Eustatb. Dieses Werk 
scheint der Sclioliast zu Nikander verstanden zu haben, wenn er den 
Apiillodor ev rof; ’0/.ttj{iov zitirt. Offenbar zeigte sich Apollodor in 
diesem Werke mehr als Archäologen oder Historiker, denn als Gram- 
matiker. Mehr als eigentlicher Exeget tritt er in seinen Schriften 
TUi>i' 'Ent/äi/fiov und /7fp/ — aiippovo; auf. Der Kommentar zu Epi- 
ebarm bestaud ans wenigstens sechs Büchern, aber leider ist uns 
fast nichts als eine GlossenerkUrung ^') oder die Nachricht gerettet 
worden, dass Apollodor des Epicharm Werke in zehn Abtheilungen 
gebracht habe <>’). Oefierer Erwähnung geschieht des Kommentars 
zum Sophron^'') in wenigstens 4 BB. Derselbe war so eiugetheilt, 
dass die eine Hälfte sich auf die männlichen, die andere auf die weib- 
lichen Mimen bezog, je nach den Uebersebriften der einzelnen Mi- 
men <>*). Die Erklärungen zum Sophron, der im dorischen Volksdia- 


OiT) Porph^ riu« np. K ii s I at h. nd II. B. p. 199. Kal *AnoXloia>QOf 6 
yuius i« 7i(Qi loC xutaloyov UQtaia iv 6tu6ina 

Am vnlLHtiindi^.steu giebt die Kniguieole He^*ne in «einer Ausg. d. ApoU 
lodor p. 1099— I12A. vgl. auch VilloiMon Prolegg. ad ApoUonU Lex. 
Hom. p. 21. 

01) Siiid. 8. V. xa{4iSnu\Miv ' */tf/ToLlöd<o()Of iv 'Emyaq^^v lotf 

^iKilniiKti lö loy ai6fiaxoy ^mJdxyto&ai Ono Itfiov xaQditüiitty 

X^yuXf Cntn ßovltutdy Uy(t Sfyotf wy (Aiiab. IV, d, 7. il. 8.) xal tvxaQ^ 
dm noAAoi r« tvatouayn Kyovoi. 

02) POrph.vr. vlt. Plotin. c. 81. vgl. Heyne a. a. O. p. IM8 »q. 

63) Athen. 111, 89 A. Vn, 281 C. (wo das dritte Buch envähnt wird: iy 

T{i/ iolt<n Tot/f dyJ{itiovi Vgl. ibid. Casaub.) Vll, 309 I). 

Schol. ad Hom. 11. 376. Et^'m. M. p. 78, 31. p. 131, -19. Schol. ad 

Aristoph. Vesp. .183 (wo das vierte Buch zitirt wird). 

64) 3f<^ot dydQiiot und yvyaixtiot. V'gl. Grvsar de Sophrone Mtmographo 
Köln (Progr.) 1838. p. 11. *q. 
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lekt schrieb uml deshalb reich an eigenlhümlichen Ausdrücken und 
Soloekisnirn war mOgen sich meist auf die Wortexcf^ese erstreckt 
haben, wozu die Mimograplien spätem Grammalikern reichlichen Stoff 
buten. Ein Beispiel, wie Apollodor verfuhr, hat uns Atlienaeos uoch 
aufbewahrt ^). 

Den Aristarebeer Parraenisk ($.83. Anm. 66.) lassen uns die 
Scholien zum Homer und Euripides als kritischen und 
historischen Exegeten kennen lernen. Ob er ausser Euripides auch die 
übrigen Tragiker kommentirt habe , lasst sich nicht sagen — 
Aristodem von Elis oder Nysa Sohn des Menekrates ($. 83. 
Anm. 73.), der Verfasser von TcAora vno^i-^^uiu und einer /liv- 


Grysar I. c. p. 13. sq. 

66) Athen. VII,2S<1F. Efym. M. p. 7U, 51.): *AnoU.u6oiQos o A^tiyaioi 
ly TUQi £tuffQQyOi uyJ{itlovs ftluovs^ lo 

^^Kai an vy o X Iq ay t' d X n xtyfs ol dXt^irjoiaft 

10 fiXy üXoy , noQtf V{}iZoyi(i dt xaiü tiya ulQtj. *t*aal <T av- 

10 VC dXioxta^x üvyduo xui tfaiytai^ai xoy ^XfQOy Ini loÖ ItIqov xrtt* 
odpaK Inöftfyoy- *Ano tou ouy xata xt,y nvyrjy Aait'pM xoy txfgoy dxo^ 
Xov9ity T(ur dQ/altoy xtyfs xovs dxQatiif xai Xff7aq>t(<tif (Etym. .M. xa- 
outM xaXoüaty 

67} Schol. Yen, ad II. E, 638. 5t3. Ay 4SI. Sy 610. Seine sonderbare 

Erklärung von J^aty in Ilias 100. val. Schol. A. eu dieser Stelle^ 
Etymol. M. p. 138, 10. Eustath. ad II. p. 1132, 2. sq. 

68) Schol. Ad Med. 10. 176. Hhes. 510. 2l8. Troad. 2l8. 225. 

^0) So möglich es ist, dass Parmenlsk auch den Aeschylos und Sophokles kom~ 
iDcntirt habe, so M*enia i^t doch eine beweisende Stelle bis jetzt aufaefnn- 
den. lul. Richter de Aescliyli cet. interprr. p. 70. seht daher mit seiner 
Behauptung viel zu weit : ,,PRrniett{scuin eadem ratione cum Euripide etiani 
reliqiiOH Tragicos illustrasse contcndo.<< Vnd wenn er in der Note sagt : 
,,Ad eundein grainniatlcum rcspicit Ktym. M. s. ’AqI<u (schreibe Vptu) et 
Aynatf it](y^^ so hat der Y(V. wohl das Etymologicon nicht nachgcschlagen, 
sondern sich auf Fabricius Bibi. Gr. VI. p. 375. verlassen, welcher 
sagt: ,,PArmenisciis, granimnticiis, ab Etyiiiologico .Magno cilatur in 
(ohne Akzent) uhi male editum est llftQiulyiofM Nun ist aber 

*AyQa(^ii]f erstens ein von Richter nicht bemerkter Itriickfehler statt *Aq~ 
ytt(f>(f}s, und zweitens ist mit Sylbiirg statt JlaQfxlytos IJaQÜlytof nN 
IlaQutyiaxos zu emendiren. 

70) Fabric. Bib. Gr. VI. p. 856. sq. Vgl. Strabon. XIV. p. 650. 

71) OO zilirt von Athenaeos. 
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9ixij aviaymy^ konmieiilirte den Pindar ’•’) — Dass Dionya 
der Thraker Beitrage zur Erklärung des Homer gegeben habe, 
ohne einen besondern Kommentar abgefasst zu haben , ist (§. 83. 
Atim. 91.) .schon angedeutet worden. Eben so wenig dürfte er einen 
Kommentar zum Eiiripides geschrieben haben, auch wenn der vom 
Scholiasteii zum letzten Vers des euripideiscben Orest genannte Di- 
onys wirklich der „Thraker“ wäre ”). — Ptolemaeos Pinda- 
rion, oft auch Ptolemaeos der Alexandriner genannt ($. 83. 
Anm. 78.), der nach Suidas über einzelne Gegenstände der home- 
rischen Gedichte schrieb, wie Utpi zov 'Ofiijfftxov /«paxiij’po; ’»), 
fhgi lot* aap' 'Oft^pnv Ot ztäo; l*"), TIepi ytazipouai'ov nap' 
ptf fivtjiiovzvoftirov n), verfasste ein grosses Werk 'Oftripixä inoäii- 
yfzttza von einer unhestimmten Zahl von Büchern i*) , und kommen- 
tirte den ganzen Homer ’**). Sein Studium der Tragiker be- 
zeugte er durch die Schrift; Td ifioi'oai flpi;fteva Totf zgayixoii, in 
welcher er die Stellen sammelte , die auf ähnliche Weise bei den 
verschiedenen Tragikern wiederkehren. — Sein Sohn A r i s t o n i- 
k 0 s ($. 83. Anm. 8U.) hatte Kommeutarien zum Homer abgefasst, 
auf welchen die Scholien sich oft beziehen. Auch erwähnt Ammo- 
nios "“) rin 'Tniifivijfta des Aristonikos; ob aber ‘O/iijpov binzuzu- 


72) Diese ist mich wohl gemeint bei Parthen. cnp. W. Voiop« ’-^piordiTij/ioc 
ü Nuanfrs iy a lazopttüy ntpi roiiriue. 

73) Athen. XI, -lft.5 F. , der das dritte Blich zitirt, ^y zptr^ nfpi Iliydä- 
pov. Der Scholisla zu Pindar benutzte des Ariatodem Kommentar. Vgl. 
B 0 e c k h ad Pindnri scholia praefat. p. XIV. 

7-1) Schot, ad Eurlp. Orest. v. iillim. fipos Jiiiy-opn ayilypatfa nupay^ypiu 
mal ix jov Jtoyüoov (scr. .-iioyvaiov') 6nofzy*lfiaios öloayfpwe xai lüy 
fllXTlyy. 

7d) .Schol. Ven. II. O, 888. 

78) Ibid. ad II. /, 388. 

77) Ibld. ad II. P, 3dl. 

7b9 Küster ad .Siiid. tom. III. p. 22-t. schrieb 'Opijptxtüy bnoJztyftäiwy ßi- 
ßila K u d o k ia Vinl. p. .360. giebt ßißlln g ; sonst gaben die Hand- 
schriflen des Suidas ßißlla 9 (d. i. 90). 

78) Den Kommentar zum achlzehuten Buche zitirt der venezianische Scholiaat 
ad Illad. £, 76. u. 188. Jlzolffzttloe d loü tOpourdbe (y t^ nfpi »de 
6nlonoutrf. 

80) Ammon, de aflin. verhör, differ. p. 103. cd. Valcken. lipiotiyixos iy üno- 
fiyppatt. Dazu Valck. im Commenl. p. l8l. 
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denken ist? Diese KommenUrieu enthielten, nach dem zu schliessen, 
was übrig geblieben , eine mehr ftusserlich zusammrngetragene Ge- 
lehrsamkeit. Er referirle die Bemerkungen eines Zenodot, Arislopha- 
nes, Aristarrh, Krates, Apollonios von Rhodos u. A., die sieb auch 
wohl hier und da aus seineu Kommenlarien erhallen haben , ohne 
dass gerade ihr Name dabei genannt ist. Wenn Arislonikos vom 
Scholiaslen zu Hesiod Theng. 178. erwähnt wird, so ist daraus noch 
nicht auf einen Kommentar zu diesem Dichter zu schliessen, sondern 
eher an die Schrift JIiqi ime o/j/iei'oie zu denken; dass er aber den 
P i n d a r kummentirt habe, lassen die Scholien zu diesem Dichter 
schliessen*'). Originell erscheint Arislonikos in seiner Schrift; Ihoi 
Tm» atjftiiayy täv iy tfj &tnyoyiit 'Haiödov xai icöe ’/Aiddoc xui 
'OSvaoti'u; *’). In derselben gab Ari.slonikos die von Aristarch den 
homerischen Versen beigeselzten Zeichen an und erklärte sie 
mit Beibringung der Ursachen und Gründe, warum sie Aristarrh 
setzte, so dass daher Lebrs (I. c. pag. 8.) vermulhet, der eigentliche 
Titel der Schrill sei anfhnglicli gewesen ffept ’yioiajÜQ/ov ai;/jiiu>y 
‘Oftijyov. Dir Schrift findet sich, so weit sie sich auf die Ilias be- 
zieht, exzerpirt im Codex Scholiorum Venelus A. zum Homer. Nach 
diesen venezianischen Scholien enthielt es die gelehrtesten Beobach- 
tungen über das homerische Alterthum , über die Bedeutungen der 
Würter , über unächle Verse (Lehrs I. c. pag. 4.). Auf Homer he. 
zog sich auch die Schrift; flegi t?,i MtveKüov nkayt/; •*). — Sein 
Zeitgenosse Ammonios der Jüngere (§. 83, Anm. 85.) beschäftigte 
sich mit Erklärung und besonders mit der Kritik (§■ 119. Anm. 58.) 
des Homer, worauf ausser seinem Werke über die JiogSaoii 
'AQiojüi)/tiOi 'Ofi^ffov die Schrill flfpi iwy vnö nAdrono; fiiuyrjyt- 
ynivuy e'i ‘0/tijoov **) hindeulet, in welcher wohl die Lesarten 
der von Platon zilirlen homerischen Verse in den Exemplaren des 
Platon rezensirt waren. Ausser Homer hat er auch dem Pindar 
und A rislophanes seine Aufmerksamkeit geschenkt. — 

Am Ihäligsten zeigte sich unter den Aristarcheerii Didymos 


«t) .Schot, nd Find. Olymp. I, .<»). III, .tt. VII, td3. 

tut) Siild. «. V. ’,-ta,ai6yixo: VrI. Orion p. Ht , 17 ii. SO. tVher dieses 
Werk handelt ausOihrlich und mit bekannter Gelehrsamkeit K. Lehrs in 
Arlst. stiid. Ilom. pag. 1 — tö. Aristonicl liber de notis Aristarchi. 

83) 8 trab. Iib. I. p. 63. A. 

6>) Schol. Yen. ad II. I, :i36. 
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Chalkeiiteros aus Alexandrien , dessen zahlreiche und nm- 
fassende Kommentare von den Spateren eben so f'eriilimt als fleissi^^ 
benutzt worden sind. Seine Thaiigkeit erstreckte sich vorzüglich 
auf Homer, die Lyriker (Pindar und Bakchylides ) , Orama,e 
tiker, Redner und den Arzt llippokrates. Dabei ist anzu- 
nelimen , dass seine Kommentare — besonders wenn man noch der 
beispiellosen Menge anderer Abhandlungen oder Schriften des Didy- 
mos ßißUoXdSui eingedenk ist — nicht lauter neue Bemerkungen 
enthalten konnten, sondern mehr eine Revision und Redakzion des 
früher Geleisteten mit eigenen Zuthaten lieferten Um so mehr 
ist der Verlust dieser Werke zu bedauern , da mit ihnen auch die 
hauptsächlichsten Erklärungen früherer Kommentatoren untergegangen 
sind. Didymos war vorzugsweise rin Enarrator, ein historisch- 
grammatischer Exrget; aber auch als Kritiker verdient er alle An- 
erkennung (vgl. §. 119, Anm. 77.). Diess bezeugen besonders die 
Scholien zum Homer, Pindar, Sophokles und Euripides. Gross ist 
die Zahl der von ihm zur Erklärung brigebrachten Notizen ans der 
Geschichte, Mythologie, Gottrsverehrung, Topographie, über Sitten 
und Gebräuche , wie die Scholien zu Pindar und Aristophanes be- 
weisen und nicht weniger dir zum Sophokles, die sich eben dadurch 
als didymeisch vrrrathen *’). Kerner nimmt er beständig auf den 
Sinn und die Kunst des Dichters Rücksicht , und ist in seinem Ur- 
theile über die Autoren gerecht und keineswegrs ein blinder Ver- 
ehrer "). Von Einfluss auf sein Urthril und seine Exegese war der 
Umstand , dass er seine Autoren von einem ethischen und religiösen 
Standpunkte aus beurtheilte. Dabei liebte er es, sich kurz zu fassen 
und wollte lieber in manchen Dingen schweigen , als ohne Grund 
Worte machen Jeder Wortcrkläruiig brachte er sehr gewöhnlich 
Parallelstellen oder synonyme Wörter bei, ein Verfahren, das über- 


8S') Ygl. g. 83 , Anm. 103. Zur Literatur über Didy mo.'s füge jetzt die in 
Anm. 88. angef. Schrift von G. Wolff. 

86] Bernhardy Griech. Lil. I, S. 386: „Eine weitläufige Redakzion atu 
solchem Nachlass machte D.idymtis, die Basis aller fernem Scholiasten*:. 
Gen Beweis dazu suchte G. yvnlff de 8ophoclis .scholior. Laurent, varila 
leett. (Lips. 1813.] pag. 127 sqq. zu geben. Vgl. auch O. Schneider de 
fonlibb. 8cholior. ArUtoph. pag. 97 sq. 

87] G. Wolff 1. c. p. 17. 

88] L. c. p. 16. 

89] L. c. p. 197. sq. 
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hanpt den Charakter der Wortexegese in der alexandrinischen Periode 
bis auf Didymos ausnachte (vgl. oben Anm. 4 u. 43. u. 66.). Er 
sachte die Etyma der Wörter auf, bandelte von den Akxenteo, 
brachte Sprichwörter an u. s. f. Seine Vorgänger benulste und 
prüfte er sorgfältig und mit Selbständigkeit ; er widersprach einem 
Eratosthenes , Aristarch , Apollodor , Parmenisk u. A. ; enthielt sich 
eigener Konjekturen nicht ; war aber bei alledem ein vorsichtiger 
Kritiker. Mit kritischer Sorgfalt — wie er ja auch flegi Ttj( ’Ayt- 
maQxitov SioQ^oiattot schrieb — fasste er vollständige Kommentare 
unr Odyssee und Ilias ab. Dass er auch nebenbei Fragen be- 
rührte, wie über das Vaterland des Homer, über die Abstammung 
des Aeneas u. a., deutet uns Seneka *’) mit Bitterkeit an. Was die 
auf uns gekommenen sogenannten kleinen Scholien des Didymos 
(Sebolia minora, auch ^/oXia naXatä) zum Homer betrifft, so sind 
diese keinesweges ächt, sondern von einem spätem Grammatiker zu- 
sammengestellt und mögen — obschon aus mehreren Kommentaren 
gezogen, — vorzugsweise von Didymos entlehnt sein , der io diesen 
Scholien zitirt wird Ausser über Homer scheint Didymos auch 
einen Kommentar zur Theogonie des Hesiod geschrieben zu habend*). 

OO) Etym. M. p. SSt, SO. ^/ctuuor te vnouy^uazt 'Odtfaaftar. Vgl. 7SO, ZS. 
91) Ammonlofl s. v. hjxovQytty p. 89. ed. Valck. .itdv^os ty vnofiyttfiast 
dtviiQas [cfft/rrpp?| Vtiddor. und n. v. p. 147. Valck. 

9Z) Kplnt. 88, 32. (p. 126. Vol. III. ed. Kuhk.); „Oiialuor milla librnrum (vgl. 
g. 83. Anm. 103.) l)ldymu-v grammalicus acrlp.vil ; mUcr , ai tarn raiilta 
aupervaciia legiaaet. ln hLa librLa de pntiia Homert qiiaerftur, in hla de 
Aeneae malre vera: In hia libidinoator Anacrcon an ebrioaior viieiit : in 
hia an 8appho publica ftierit : et alia quae erant dediacenda , ai acirea.‘‘ 

93) Vgl. 6. A. Kerber Diaaertatio, acholia in Hnmerura, quae Ilidymo vulgo 

Iribiiunlur, lualrana. Heimat. 1770. 4. — Dieae Schollen sind öfter heraua- 
gegeben worden. Uidymi acholia minora naitttä). Ed. pr. 

(I. LaacarLa) Horn. 1317. fol. Dieae 8cholien gehen nur auf die lliade. Ap. 
AI dum. In Iliad. et Odyaa. Venet. 1321 — 1328. 2 Voll. 8. G. .Mor- 
rhiiia Paria 1330. 8. Dann in mehreren Auag. dea Homer, z. B. von Jo. 
Camerariiia und .M icy Iliia (Jac. .Mollzer) Baail. 1333. 41. 43 foL 
13.31. 4. Zugleich mit dea Prophy r io a 'Ojuijpiaä Cqtquata von Jac. 
Bedoiit ArgenL 1339.8. Von C. 8 ch re v eli u a. Amalel. (einige Exempl. 
l.ugd. Bat. 16.33 — 36. 2 Voll. 4. ( veralümmcit und fehlerhaft) u. aonat. 
Eine Aiiawahl der Scholien dea Didymoa findet aich in der 8animlung von 
IScholien , die Imm. Bckker Berol. 1823. 2 Voll. 4. herauagegeben hat, 
wozu ein Appendix 8cholior. in Hom. Iliad. Ibid. 1827. 4. 

94) So achlieaat wenigatena J. Mützell de em. Theog. Hea. p. 290. nach dem 
Schol. Venet. et Canlabr. ad Hca. Theog. 120. 
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Frrner be«rhafti);ten ihn die Lyriker und er fassle ein Werk ab JJtpt 
Xvpixdv no(^(üe‘)>), in M'elchem er, wenn sich Seueka in der 
(Aum. 92.) angeführten Stelle auf dasselbe bezieht, nicht weniger 
die Lebcnsverhaltnisse der Dichter als ihre Werke besprochen bat, 
so wie das Wesen der Lyrik überhaupt '**>). Abgesondert von 
diesem Werke sind die Kommentare zum Pindar und Bakcbyli- 
des zu fassen; jenen zitirt Laklanz als flivdapixij 
diesen Ammonios als Bax/vXi'Jov entnximi’’**). Die Dra- 
matiker las und kommenlirte Didymos am fleissigsten. So haben 
wir früher ( $. 102. Anm. 72 u. 73.) die lexikalischen W'erke Jltpi 
tpayiöiovftixiji Xi'iKof und die Ktofttxlj iiii( erwähnt; hier sind nun 
noch besondere Kommentare zu erwähnen , die er zu den Dramen 
der Tragiker und Komiker schrieb. Ob er den Aeschylos kom- 
menlirt , steht noch dahin '^) ; dagegen unzweifelhaft ist sein Kom- 
mentar zum Sophokles '""), Euripides "") und Ion, '£|^yi;Tixa; 
i(öx */co»o; dpuftdicov "'^), auch ’v7w«|^y<j'o£if npöf “lava genannt ’*”), 
weil das Buch wahrscheinlich gegen den Kommentar des Aristarch 
( vgl. Anm. 55. ) gerichtet war. Von den Komikern erklärte er den 
Phrynicbos, T<öx Ogwi/ov 6ganuxa>v s|iy'yo‘S '“^) ; den Kra- 
tin"^); Aristophanes , bei dem wie bei Homer Didymos nach 
seiner Weise die früheren Kommentatoren stark benutzte ; den 

9S) Ktyin. M. |>. 000, 35. und p. 777 , 9. 

90) Vgl. den Aclikel "f^xoc im Ktym. M. p. 777, 9. und npoo^dtai p. 090. 3.S. 
97) De fab. reltg. I. c. 2S, 9. Vgl. hierüber A. Boeokh Praef. ad Find, 
p. XVII. 

90) Ammonios a. v. Nijpttitt P* 117. ed. Vaick. Vgl. auch Fahric. Bihi. 
Gr. II. p. 115. in nota. 

99) Ohne weileren Beweis ln Bezug aiiC Aeachylos sagt I. R i c h t e r I. c. 
p. 90. „Ipse igiliir üidymu.'i — — in Tragico« omnea, Aeachylum dico 
et Sophoclem Euripidemqne commentalua eat. 

100) Vgl. Athen. II, 70 C. Richter I. c. p. H7 aqq. und besonders 
G. Wolff de Ocholiia Sophoclia Daurentiania. Lipa. 1813. 

101) Richter I. c. 

102) Athen. XI , 468 D. 

108) Athen. XIV, 631. 

104) Athen. IX, 371 F. 

103) Henych. n. v. KÖQOaxtf und Athen. IX, p. 301 E. Vgl. Meineke 
Hinter, crit. comicorr. grnec. p. 14. B e r g k de rcliqq. com. not. p. 637. 
M]. p. 264 nq. 0. Schneider de Arhitoph. scholl, fontt. p. 13. 

106) Cf. 0. Schneider I. c. p. 18 nq. über da« von Didymon benutr.te 
inoiiyfjuoy dan einem früheren Verfauer angehörle. 
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Menander und wahrscheinlich auch den Eupolis '«*). Von 
den Rednern kummentirle er den Isaeos"^), Demosthenes 
Hyperides *")< Lysias , Aeschines, Lykurg, Di- 
narch*'^). Die Gesetze des Solon besprach er in einer Schrift 
ritgi i(öy ’^^öyajy lov SoXayof npö; ’^axXijniäSijy "*), und der von 
fast allen bedeutenderen Grammatikern kommentirte Uippokrates 
fand auch an Didymos seinen Erklärer — So weit reichen un- 
gefähr die uns bekannten Andeutungen äber die von Didymos kom- 
menlirten Schriften ; allein es lässt sich vermuthen , dass ausser den 
genannten Autoren viele andere von ihm erklärt worden sind, da ja 
dem eisernen Fleisse desselben nicht einmal die griechische Literatur 
hinreichenden Stoff zur Arbeit bot , sondern er sich auch mit der 
römischen beschäftigte und polemisch und satirisch gegen eiueu Cicero 
sogar mit einer Schrift von 6 Büchern auftrat i'**) , wodurch er sich 
aber nach Ammian’s Aeusserung eben nicht sehr insinuirt hat. Es 
kann sein , dass der Grammatiker den berühmten Arpiner etwas 
scharf angegriffen ; allein ob er nun auch Unrecht getban habe, steht 
dahin und möchte wohl kaum der Fall sein , da das Urtbeil des 
Didymos ein möglichst begründetes und ruhiges zu sein pflegte. Auf 


107} Kt}' mol. Gud. p. 338. 315. KoQvßnyusi wf /Av&füftai , ori xat/myty 
6 KQoyos nJio 'PXac rixya. oüicu ^tivyios iy ünofxy^/iaii. Sifyny- 
(tpov. Vgl. O. Schneider I. c. png. 88, nnl. S. 

108} Die*» deutele schon O. Schneider I. c. p. I«. sq. an, hezweifelle 
aber Enger ln der Ktsebr. f. d. AU. tViss. 1841. pag. 833. Indessen 
hat 6. Wolff de .Soph. scholl, p. 13. die Ansicht .Schneiders durch Bei- 
bringung zwei neuer Zeugnisse (Schol. ad ApoU. Bh. IV, ln. ii. I, 
1139.) gestützt. 

108} Ilarpocrat. s. v. yaftijUa. Jliufios 6 yQuii/tauxot iy ftiy joic ’Jaaiov 
vnofLyiftaai ifijai, fiyni rqe ynftiiXlay lotj ypniopaie iniyiifiots 
^i^o/iiy^y* 

110} Athen. XI , 486 C. '' 

111} Harpocrat s. v. ö{u3uu/o zltirt den Kommentar nur Rede npöf 
^ijfiädqy cf. 8uid. s. V. aydijQa. 

112) Auf den Kommentar au diesem Redner bezieht sich vielleicht Harpo- 

krat. vv. und nQÖjiifima. 

113} Vgl. Meier Praefat. ad Demos th. Oral, in Mid. pag. XV. 

114) Plut Vit. Solon. inil. 

113) Rrn tian. p. 18. ‘ 

116) Ammian. .Marc. lib. XXn. c. 16. siehe die Stelle $■ S3- Anm. 101. 
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keinen Fall hat das Werk über Cicero seinem wohlverdienten An. 
sehn Eintrag gethan. 

Kurz vor und gleichzeitig mit Didymos, also am Schlüsse dieser 
Periode zeigte sieh norh eine Anzahl Kommentataren thaiig , von 
denen Mir nur einige hier aorühren wollen, die sich hauptsärhlieh 
mit Homer und den Dramatikern abgaben. Apollonios Sohn 
(oder Vater?) des Charis, der noch vor Didymos, welcher dessen 
Kommentare benutzte, gelebt haben muss, kommenlirte den Ho- 
mer "•), Pi n d a r ’">) und vielleicht auch den Arist op hanes '™). — 
Homer der Sellier '”), der auch Dichter war, M-ar M'eniger eigenU 
lieber Kommentator, als dass er Auszüge der Dramen und ein Buch 
über die komischen Personen abfasste; er schrieb Iligi xafitxäv 
TtpoatoTzmy und Jlfpio/ai xmy MftuvdQov Sgufidtmy. — Der Lytiker 
Apolludor von Tarsos, der nicht mit dem Tragiker (Suid. s. v. 
^ 71 . Tagatv'c rpayixö?) zu verwechseln ist, schrieb einen Kommen- 
tar zu Euripides '^^), vielleicht auch zu Aristophanes — 
Dass Demetrius von Trüzene, etwa ein Zeitgenosse des Didymos, 
sich mit der Erklärung des Aristophanes abgegeben habe, möchte 
aus Athenaos noch nicht folgen — Um dieselbe Zeit mag auch 
Arebibios gelebt haben, Vater (oder Sohn?) des Apollonios 
(Sophisla ?) , der eine 'Ei^ytjaiq xmy KaXh^iü/ov ’EntyQaftfiüzioy 
lieferte; — ferner Herakleon der Glossograph (§. 103, Anm. 26.) als 
geschätzter Kommentator des Horner*^), und der nicht nur einen 
Epitomator seines Kommentars an Didymos Klaudios fand. 


IIT) Fabric. Bibi. Gr. IV, 275. O. Schneider I. c. pa*. S9. 

118) V illoiann Prolegz. ln Apollon. Lex. Hom. p. XX. in liiad. p. XXIX. 

119) A. Boeckh Pr.aef. ad Pind. Scholl, p. XVI. 

120) Schol. ad Han. 1028. Vesp. 87». 

121) Suid. ». v.’0/4>iQO! , ^(Uios xQijuaxlaat, ygct/i/taiixof inoliiae tdefj- 
"Tuyov: , Ilalyyta äl iniäy , EHi nlelotn , xai xataXoyäiijy Jligi tüx 
xtufitxiüy ngotiäjitity Ufgtoyas TtHy Mtyuydgov ^ga/jäituy, 

122) Kach C. 6. Heyne ad Apollodori Athen, fragm. p. 1174 (ed. Gotting. 
1783). 

123) O. Schneider I. c. pag. 90. 

12») Athen. I, 29. Cf. 0. Schneider I. c. pag. 90. 

125) Suid. H. V. * ^noXXtayiov , ygafi^mixos' xiüy KttlXifidyov 

^Eniygafififirtuy ^i*tyijaiy- Cf. V i 1 1 o i Prolegg. in Apollon. Lex. 
Hom. p. II. aq. 

128) E t y m. .M. p. 702 , 9. ' HgrixKinv iy vno^yi^fiait a' 

127) Suid. a. v. .iiivftot 4 KXaiSiOt. 

Criifcnhjin Ccsch. d. Phtlol. II. 4 
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Mn^(m andi Krilikern als Autorität palt, wie das OJ nrni tov 
' Hoaxliavu des Herodian schliesseii lasst — der Alexandriner 
Amarant als Kommentator des Theokrit”^), der ausserdem ein 
dramaturgisches Werk Tltfi axijvtig ab fasste ; — Apollodor 

von Kyreiie, der wenigstens vor Pamphilos lebte '-’■), als Kom- 
mentator des Euripides vielleicht auch des Aristopba- 
nes'^'}; — der Anti-Aristarebeer Pios, als Kommentator des 
Homer’’*) und Sophokles”*). — Schliesslich gedenken wir 
noch eines sonst unbekannten Gelehrten , der aber, wenn sein Name 
richtig ist , wohl ein Alexandriner gewesen zu sein scheint , des 
Dektion ”*^) , der äa 'Tnöftyr,fia ytvxoqu/ovot schrieb, das sonst 
Öfter noch anonym im Etymologikon angeführt und von Oros dem 
Milesim' (c. 180 n. Chr.) benutzt worden ist Dass der Name sonst 
nicht vorkommt, beweisst seine Korruptel noch nicht *”). 

§. 110 . 

Pergamenisebe Kommentatoren. 

Die Pergamenische Schule hat mit der Alexandrinisclien die 
grammatisch-kritische Exegese gemeinschaftlich; aber da ihr Stifter 
Krates von Haus aus ein Stoiker war, so theilte er mit diesen 
Philosophen die Liebe zur Allegorie und praktizirte dieselbe in 
seinen Kommentaren, so wie er sie auch durch seine Schüler auf die 


128) Uerod. ad Iliad. E, 638. cf. scliol. A. ad Iliad. f 3.17. 

t29) Etym. M. p. 273, -10. *,4/iti(tayjos vjjo^yij^uati^uix rö tjJvlUiioy HtoxQt- 
lou, üo >, .-/ex/ttaf ^ ßnXvoia. Nein Zeitalter Ist iinaiclier. Cf. 

Meineke Qiiaest. 8cen. III , p. 7. und Hist. crit. comicor. Gr. p. t7. 

taO) Athen. VIII, .313 E. X, tl t K. 

131) Athen. XI, 187 B. 

132) Xach dem Nchol. ad Kurip. Orcat. 1369. cf. Fahric. Bibi. Gr. IV, 
p. 300. und I. Richter I. c. pag. 82 

133) O. Schneider 1. c. pag. 90. 

184) Schol. Ven. ad Iliad. (, 638. 1, 100. <p, Si. 147. 293. und fi , 173. 
ilnoioyovutyo! ngiii r«; ä9ttqaci(. Den Kommentar zur Odyssee er- 
wähnt Etym. M. p. 821, 81. Hios dt fy vnofiyf/ftaTi i^s n*. cf. W olf 
Prolegg. ad Horn. p. 231 in nota. 

133) I. R I c h t e r I. c. pag. 82 sq. 

136) Etym. M. p. 481, 19. idtxtltay (y iinofjyri/infi --/uxöqpoeo. ^ 

137) Cf. Fahric. Bibi. Gr. 111, 732. not. h. und Fr. Ritschl de Oro et 
Orione p. 77. 
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Folgezeit gellend zu erhalten wusüle. Hierin liegt ein wesentlieber 
Gegensatz der Arislarchiscben und Kratetischen Schule und ein 
Grund ihrer gegenseitigen Anreinduog. Mit der Annahme oder Ver- 
werfung der Allegorie steht im innigsten Zusammenhänge der Grund- 
satz der Analogie, den die Arislarcbeer, und der der Anomalie, den 
die Krateleer in Schutz nahmen. Die Beobachtung eines solchen 
Prinzips konnte nicht ohne Rückwirkung auf die sprachliche und 
kritische Erklärung der Dichter bleiben. Die Aristarclieer hatten 
freilich das bessere Theil erwählt, abgesehen davon, dass sic in 
ihrem Meister einen fast unfehlbaren Lehrer hatten ; allein auch die 
Kratcteer müssen ihren verdienstlichen Leistungen nach noch heute 
alle Anerkennung finden. Wo sie nach der Konsequenz ihrer Grund- 
sätze fehlen mussten, bleibt ihnen immerhin doch der Ruhm der Ge- 
lehrsamkeit und wissenschaftlichen Betriebsamkeit ungeschmälert. 
Die Pergameuischen Grammatiker wählten sich wie die Alexandriner 
hauptsächlich den Homer und die Tragiker zum Gegenstand 
ihrer Exegese; vernachlässigten dabei aber auch nicht die Erklärung 
der übrigen Dichter, wie des Pindar, der Komiker und selbst 
der späteren Epiker und Lyriker, wie des Apollonios, Arat, 
Theokrit. 

Das Haupt der Pergamener, K r a t es von Mallos, wendete sein Hanpt- 
stndiura auf Homer, weshalb er auch 'Oiu^pixö^ beibenannt wurde*). 
Sein Kommentar, der sich auf Ilias und Odyssee bezog, bestand aus 
neun Büchern *). Der Titel äiög&aott ’IXiü6o( xai ’OJvaaci'af lässt 
zunächst auf eine vorherrschend kritische Behandlung des Homer 
scbliesseu; doch nehmen wir kein Bedenken, dieses Werk hier unter 
den exegetischen Schriften aufzuzählen. Auch nennen die Scholien 
das Werk nicht gerade zu sondern tu ntoi Jiop^oiocm; ■’). 

Dass übrigens die Textkritik ebenfalls berücksichtigt war, wird 


1) Siild. fl. T. Kgäifii Tt/ioxQniovs‘ — oc *Out]Qixof xai xQtxixöct 

diR thy xttt ntgi rove ygaufiaitxovc xai nouiiixovc liyovc nüioit 
tnfoiaoiK. 

8) Sold. I. c. £uy/ta{t iiogSaaty 'lliaiae xai ’Oävaatlat iy /ti/Sifoif St. 
xai «tli» Wolf Prolegg. in Hom. p. 876. not. 03. vermulhet in den 
öti« Mancherlei , was »ich »nf die Oeschlchto und die Gelehrflamkeit der 
Dichter besogen haben mag. Cf. Meursiu» in Biblioth. AMica a. v. 
Crate«, lib. II, p. 18S7. 

3) Schot, ad Odj-sa. p. lOt. Uattm. Villoisoa. Prolegg. ad Uiad. p. XXIII. 
u. XXVI. 
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hirrniit krincsivr^rs grlllugiirt , und auch bcwrisrn dir Fra<;iuri)(e *) 
den doppciiru , den rxrgelischrii und krilisrhcn Charakter der 
Schrift*). Dasselbe Werk ist sicher auch unter dem Titel '0,ui7- 
pixd *) zu verstehen, und eben dieser Titel deutet wieder weniger hin 
auf eine kritische Edizion als auf einen Kunimentar; und die Scholia- 
steii , welche so ziemlich alle alten Edizionen in ihren Scholien er- 
wahuen, führen eine solche des Krates n>'gends an. Dass krates 
Allegoret war, ist bereits bemerkt worden, ud dass man mit allego- 
rischen Erklärungen Alles in Allem finden kann, bewies auch Kratea. 
So soll nach ihm Zeus den Hephttstus nur zu dem Zwecke aus dem 
Himmel geworfen haben , um auf diese Weise das W'eltall auszu- 
messen; eine Ansicht, die selbst der absurde Verfasser der Home- 
rischen Allegorien absurd fand Uebrigeiis sind die Beispiele von 
allegorischen Erklärungen des Krates , die auf uns gekommen sind, 
im Verbältniss zu den historischen und verständigen Erläuterungen, 
die wir vom Krates noch besitzen, so gering an Zahl, dass man sich 
hüten muss , diese Nachrichten von der allegorischen Interpreta- 
zionsweise zu missbraucheu , zumal da dieselben meist von Aristar- 
cheern ausgehen. Als Exeget beging Krates aber den Kehler, dass 
er dem Homer alle Gelehrsamkeit seiner Zeilgeuossen anfbürdete, 
und ihn zum Philosophen , Astronomen , Mathematiker , Geographen 
und wer weiss sonst was machte ^). Neben Homer erklärte Krates 
auch den Hesiod und lieferte zu demselben einen exegetischen und 
kritischen Kommentar '"), wobei er die Schu irrigkeiten des Inhaltes 
zu heben und den höheren dichterischen Sion zu erklären versucht 
haben mochte "). Von den andern Schriften des Krates gehört 
hierher die über dramatische Poesie, die Tzetzes noch kannte. 

4) GesamnieU von Wegener ln der Aula AUal. p. 138 — 144. 

3) Vgl. Wegen er I. c. p. 188. not. 19., wo die Sielten de» Homer, die 
von Krete» kritisch und exegetisch behandelt worden sind , »ich angege- 
ben finden. 

6) Schol. ad Hi. XV, 193. Bekk. ärpnrijc (v ^O^tjQtxiüy, 

7) Pneudo-Heraclid. Allegg- Horn. c. 87. p. 84 »q. ed. Scliow. 

8) Die» räth mit Hecht Wegen er I. c. p. 114 »q. 

9) S t r a b o III ,- p. 137. ( p. 833 ed. Tauebnitz. ) ; siehe die Stelle in g. 107. 
Anm. 41. 

10) Cf. Schot. Ven. et Canlab. ad He». Theog. 148. Drei Fragmente diese» 
Kommentar» giebt Wegener Aiil. Alt. p. 144 »q. 

11) Vgl. Motz eil de Hes. Theog. emend. p. 881. 
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Atheoitos ”) brtilelt sie ' Atuynatpul { Jpaftäto>v ) srhlecbthiii , ohne 
beRtimmle Angabe des Verrassers; aber es lasst sieh wohl mit ziem- 
licher Sicherheit aiinehmen , dass auch schon Krales , wie seine 
Schüler Karysiins, Herodikns, und die späteren: Nikauor, Antiochos 
und Teleplios, solche ' Avaygutpa! abfasste. Aus der Beschäftigung 
mit den Dramatikern gingen einige Kommentare des Krates hervor, 
wie dies in Bezug auf Euripides nachgewiesen werden kann, von 
welchen sich noch Fragmente vorfltiden, die sich auf den Orest , die 
Phönisseii und den Rbesos beziehen Ob er auch einen Kommen- 
tar zu Aristo phanes geschrieben habe, ist noch nicht ausge- 
macht '^} , obschon die Scholiasten dieses Komikers öfter auf Krates 
rekurriren ; allein da die Zitate blos Worterklärungen betrefTen, 
so können dieselben eben so gut aus dem Werke iltpi tlj; ’Aiuxijf 
diuXixiov (§. 103. Anm. 31.) entlehnt sein, als aus einem besondern 
Kommentar. Von den Lyrikern endlich scheint Krates den Stesicho- 
ros und AI km an nicht sowohl kommentirt, als irgend wo berück- 
sichtigt zu haben Eben .so wenig ist daraus, dass die Scholien 
zu Apollonios dem Rhodier't) und zu Arat") den Krates erwäbnrii, 
zu schliessen, letzterer habe diese Zeitgenossen kommentirt; denn 
zu gleicher Zeit werden Sti llen des Homer zitirt und es ist wohl an- 
zunehmen , dass der Scboliast sich dabei auf den Kommentar zum 
Homer bezog. 

Oes Krates Zeitgenosse, der Dichter Nikander von Kolophon, 
soll auch zur Erklärung des Homer beigetragen haben; doch ist dies 
sehr unwahrscheinlich, da das, was die Scholiasten zum Homer vom 
Nikander auführen , aus dessen Gedichten entlehnt ist '^). — Des 


lÄ) Athen. VIII, 386. R. ol T«f ix TlfQyäfnp dynyptttfae ^oitjoü^utyoi- Cf. 
M e i n e k e UusesU. acenn. UI , p. 3. 

131 Ule h'ragmenle bei Wegener I. c. p. 143 — 147. 

14) Cf. M e i n e k e Ouaeatt. acenn. 1 , p. 83. O. Schneider de ArLatoph. 
scholl, fonll. p. tS8 aq. 

15) Die Stellen hei Wegencr I. c. p. 147. 

I«) Cf. A eil an. de Nat. Anim. XVII, c. 87. ii. -Siiid a. v. 'Mxfidy Anxay 
(tno Altaaüagt xarä röe Xotctijiu nitttoyin (?) Avdos ix ^atidtoiy 
Bernhnrdy venniilhet unter nialoyitt [nttüoyin, niöoyin) eine Angabe 
der Mchrill dea Kralea, etwa nfpi nmquiy, und dies hat viel IVahrschcin- 
lichea. 

17) Argon. II , 1068. 

18) Phaeuom. 6t— 68. u. 831. 

16) Cf. IVegencr l. c. p. 161. noi. 1.1. ' 
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Krales Srliüler Herodikos^) von Babylon, schrieb wie sein 
Lehrer einen Kommentar zur Ilias und Odyssee, exegetischen und 
kritischen Inhalts. Auf ihn nimmt der Verfasser der Homerischen 
Allegorien ^') Rücksicht und stimmt ihm bei, dass die Griechen nicht 
zehn Jahre vor Troja gelegen hatten , sondern da sie ja das für 
die Einnahme Troja's verhangiiissvolle Jahr kannten (durch Kallias 
Hi. ß, 322), dass sie an der Küste Asiens auf und abgeschilft seien, 
sich in kriegerischen Unternehmungen geübt und ihr Lager mit 
Beule angefüllt hatten, u. s. f. Freilich könnte so eine Bemerkung 
auch in dem Sammelwerke des Herodikos vito/injftuxa sich 

vorgefunden haben Ansserdem beschäftigte sich Herodikos mit 
den Komikern und schrieb ein Werk von wenigstens sechs Büchern 
A'to^fidoe/ueen’^), in welchem er wohl den mythischen und historischen 
Inhalt der Komödien erklärt oder übersichtlich znsanimengestellt 
haben mag. Einen Kommentar zu den Komikern bat wohl Hero- 
dikos so wenig geschrieben als Krates (vgl. Anm. 14.), und das 
Zitat beim Scboliasten dürfte wohl aus den KtofHi>Sovttcva entlehnt 
sein — Der Telmisier Duphidas ($. 86 , Anm. 35.), w'elcher 
Grammatiker genannt wird, schrieb Jltgi '0/ir,gov xai rijt avtov 
Ttotjjaimt ■>), Diese Abhandlung scheint nicht sowohl in einem Kom- 
mentar als in einer histoiischrn Untersuchung über die Dichtung 


20) Wegen er 1. c. p. 155. Vgl. S* Anm. 19. 

81) Pne tid o>lf er ac li<i. Alleg. Honi. p. -10. 8chow. 2^(f6jQa yovy 

*HQÖtfuot unoi^'ttiyttait .««jiT ol^y iijy Jtxanfay iy ^tfityr/x^ym 

tovs “f'JJitjyKf t i(l(t jov xnOtifiaQfx^yov ilwOdPi 

ilfjXv9iyat xiX. 

28) So vermulhet vchon VOKalua graeo. I, 98. Die ov^^ijrrn vnoiiy^- 
fioja, welche E. Köpke De hjpniimeniatta graeola pag. 6. ohne allen 
Grund mit den XojfiojJovfAtya identiflziit , erwähnt Alben. VII, 840. K. 

23) Athen. XJ11, 586. A. ti. 591. C. 8chol. ad Ariatoph. Ran. 1086] Cf. 

Ilarpocral. s. v. , Hesych. a. v. AoXaxo<^o(iOxXfi{f/jf. Schol. 

ad Aristoph. Vesp. 1831 (1288), wo .«tatt su lesen lat*Kpo- 

dixoc. Th. Berg k de antiq. com. p. 827. u. 0. Schneider de Aristoph. 
Scholl, p. 93. 

24) Schol. ad Aristoph. tom. I, p. 380 ed. G. Dindf. *K(>ö<futOf 
(Taitou yfyoy^yrzt loO &uyaiov xai iqy iQttytpJiay lavtijy 7itQi^x^ty r^y (y 
Illaiaiais ^lyijy. 

25) Sind. 8 . V. .UufiOa^. Tfk^tadfi ^ yQafjf^attxös t y*yi»atfui n(^i 'Ofir^Qov 
xai rqs avioC TtoiqOtfüs 014 (t//it/oa(o. *.-i&qyaioi ya{» ovx iaiQduvaay 
ini 'JUoy. 
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Uomers beüUndfn zu haben , deren Hauptinhalt uns Saidas in den 
Worten andeutef, dass Daphidas dem Homer in so fern widersprochen 
habe, als die Athener nicht an der Expedizion gegen Troja Theil 
genommen haben. Auch mag er ausserdem, nach seinem sonstigen 
Charakter zu schliessen , da er seinen Spott auch gegen die Götter 
und das Orakel trieb (§. 125, Anm. 2.), wie ein Zoilos die reli- 
giösen Ansichten im Homer lächerlich gemacht haben. — Mehr literar- 
hblorisch als exegetisrJi war des Pergameners Karystios Werk 
fliQi' dtdaaxaXuän^). — Zu den wichtigsten Kommentatoren gehört 
Asklepiad von Myrlea (Apamea) ein Krateteer oder mehr noch 
ein Schüler des Rhodiers Apollonios welcher nicht mit dem oben 
($.88, Anro. 12.) genannten Grammatiker zur Zeit des Pompejus 
zu verwechseln ist. Ihm werden Eraendazionen philosophischer Schriften 
beigelegt, C)ii.oa6tpa>v ßtßXiwv cliopdtaiixu. Hierher gehört er aber 
besonders als Erklärer des Homer, wohin auch seine Schrift IUqi 
■T^{ Ktarogidos gehört’*), desPiodar, Arat, Theokrit’’), Kra- 
tin’") und vielleichtauch des A r is t o p b a n es *'). Doch lassen 
sich seine Leistungen, bei dem V'erlust aller seiner Schriften nicht 
ihrem Werthe nach mehr abschtttzen. — Der jüngere Zenodot 
(§.86. Anm. 25.) schrieb einen Kommentar zur Theogonie des He- 
siod *’) , die er mit Sinn und Geist zu erklären suchte, sowie auch 
Suidas von Zenodot sagt , dass er die Kritik auf eine würdige 
/Weise geübt habe. — 

Der Adramytteuer Demetrios Ixiun (§. 86, Anm. dl.), an- 
I fangs Arislarcbeer, dann Krateteer und heftiger Gegner des Aristareb, 
war mehr Kritiker (§. 120. Anm. 7.) als Exeget. Uebrigens führt 
Suidas *’) von ihm eine ’E^r/yrimg tig"Oft^gov und eine desgleichen 
ti( 'Hai'oiov an. Ausserdem ist nicht unwahrscheinlich, dass er den 


2tf) Athen. VI, 23.1. E. cf. Boeckh Corp. Iiucr. I, p. :MO. 

27) S II I d. s. V. *^axltjntnji]s yQttuftajtKÖt, fta&ijrgi 'yinoXluji'iou, — — 

fyQU\pt tfitlooötfiuv ßt^UoiV JiopStuuxn. 

2SJ Athen. XI, p. 4»8. cf. XI, 477 B. 498 F. a08 E. 

28) Schot, ad Theocr. IdyB. I, 4. litt. II , 88. V , 21. 94. 102. 

30) Athen. XI, äOl. E. .Meinekc Oiiaestt. sccn. III, p. 1. 

31) O. Schneider de tcholl, Ariütoph. font. p. 90. cf. II e s 3 ' c h. s. v. 
xolaxtuf o(iox/Lt/J//C. 

.32) V/;l. Mutze II de Hei. einend. Iheog. p. 281 sq. 

33) 8uid. s. V. JijiAjjj gitis 6 inUiijy 
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Aristophaneg kummeiitirte und dabei ebenfalls dem Aristarch 
widersprach “). 

Wahrscheinlich haben wir zu den Pergaroeniscben Kommenta- 
loreu auch den Artemon von Kassandria zu rechnen, welcher 
mit dem Artemon «aö lUeyüfiov identisch gewesen sein dtirfle. Er 
hat Schriften ilrpf avrayayijt ßißkiwv und /7fpi ßißki'tov Xp^aiat 
geschrieben (vgl. $. 135, Anm. 32), und möchte auch derselbe ge- 
wesen sein , der die Briefe des Aristoteles sammelte. Eine solche 
bibliographische Thtttigkeit lasst auf das Zeitalter schliessen, in 
welchem die Pergamenische Bibliothek gesammelt wurde oder kurz 
vorher gesammelt war. Unser Artemon würde dann nicht lange 
nach Krates gelebt haben. Diese Zeitbestimmung erhörtet noch ein 
Scbolion zum Pindar ^) , in welchem es heist , dass Meiiekrates 
— und dieser ist wohl kein anderer als der Nystter , der Schüler 
des Aristarch ( §. 8.3, Anm. 73.) und Vater des Aristodem von 
Nysa, welcher ebenfalls denPindar kommentirte — den Artemon schon 
widerlegt habe. Demnach musste Artemon seinen Kommentar zuni 
Pin dar, den man ihm nach den Zitaten in den Scholien zu diesem 
Lyriker beilegen darf schon veröffentlicht haben, als Menekrates, 
der etwa 100 v. Chr. aiigesetzt werden kann , auf denselben Rück- 
sicht nehmen konute. Des Artemon Bemerkungen waren nacli den 
Scholien zu schliessen meist historisch und auch nennt ihn der Scho- 
liast einmal ö aipodgu lu ntgi roi); ^ixthÜTuS ninolvnyayfiovtixiö;- 
Deshalb brauchen wir aber nicht auf ein Uescbichtswerk über Sike- 
lien zu schliessen obschon sonst auch ein Artemon als Historiker 
und Verfasser von 'Öpoi lär angeführt wird , der 

immerhin mit dem Pergaineiier identihzirt werden dürfte. Leicht 
möglich , dass nach dieser Schrift unser Artemon auch als „ Klazo- 
menier“ bezeichnet wurde, und dann wäre er wohl der Verfasser 


31) O. Schneider de fonit. scholl. AristO|ih. p. bü sq. 

33) l'cbcr die verschiedeoeQ Artemoneu vgl. Fahric. Bibi. Gr. J1 ^ 113 sq. 

36) Sohol. ad Piudari 01>nip. 11, 16. di 6 ujio HiQyäfiov 

r^klny OitJtti Jdy dxoöfty. — — d* l>)(>tiy i6y 

87) Schol. ad Pind. OI>mp. II, 16. Vytli. 1, I. III. 1«. Isümi. IT, hvpoih. Cf. 

Schol. ad L) copliron. 177. 

38) Wie Wegen er thiit in Aula Anal. p. 103. 

38) Aeliao. Uist. Anim. \11, c. 38. 
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der Schrill nini 'Oftijgov ♦*), die ihm als ErfciHrer des Pindar, so- 
wie als Prrgameiier und Gegner des Aristarch recht wohl zugelraut 
werden dürfte. Am wenigsten aber dürfen wir dem Erklärer des 
Pindar, als welcher er ohne Zweifel mit dem Thema der Musik ge- 
nau bekannt war, das Werk Tligl Jiavvatuxov avazij/tutoi *') ab- 
sprechen , in welchem er nach dem Paar Fragmenten zu schliessen, 
über die verschiedenen Toiiweiseii und musikalischen Instrumente 
sprach. Ob ihm auch die Schrift lUpi icüv ^ca/pa^wv zukömmt ? 

§■ 111 . 

C. Praktische Exegese. 

Obschou vorzugsweise in Alexandrien nnd Pergamos die Exe- 
gese ihre Pfleger fand und von dort aus die wissenschaftlichen 
Müimer Griechenlands zu gleicher Thätigkeit augeregt wurden, so , 
gab es doch auch schon vor der Zeit des Alexandrinischen Museums 
in Griechenland und auf den Inseln Gelehrte, die mit vielem Fleissc 
und sorgfältiger Genauigkeit sich die Lektüre und ErklArung der 
klassischen Schriftsteller angelegen sein liessen. Doch ist allerdings 
der Charakter ihrer Wirksamkeit wesentlich von dem der Alexan- 
drinischeu und Pergameuischen Grammatiker verschieden. Wahrend 
diese vorherrschend die Sprache und Form der Schriftwerke einer 
bis ins Kleinliche gehenden Betrachtung unterwarfen , um gleichsam 
in der Werkstatle der Autoren die Genesis der Schriften vor ihren 
Augen aufs neue Vorgehen zu lassen, hielten sich die Philosophen, 
■Aerzte und Mathematiker vorzugsweise au den Inhalt der 
Schriften, um dessen Wahrheit entweder zu bestätigen oder emendi- 
rend zu bekämpfen. Ihre Exegese war realistischer Natur und , so- 
weit das Geschäft des Exegeten dies nicht umgehen konnte , nur 
nebenbei von grammatisch-kritischer Art. Man kann daher die 
Exegese der Philosophen , Aerzte und Mathematiker , weil sie einen 
realen Zweck, die richtige Auffassung nnd Verarheitung des Inhaltes, 
verfolgte, eine praktische nennen. Denn die von ihnen gegebenen 
Kommentare oder Erläuterungen gingen meist nur auf die Sache 
ein , und diese Sach-Erklilruugen hestanden oft in breiten Abliand- 


40) S II 1 d. s. V, •Ttjlnü, rov yaöttai nnoyoxov^ AUX^atog, inonotoct 

tof liyii 6 KlaCo,uiyto{ iy uftntQi 

41) Dää ersto Buch zitirt Athen. XIV, 63ö E. cf. Ö37 H — F. 

4-3) Uarifocrat. s. v. llolCyvmiot. 
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lungen über eine Scfarift »der eioen Aotor, wobei die Grammatik 
fast ganz zurücktritt und die Kritik meist eine philosophisch-astbe- 
lische ist Von Kommentaren also, wie sie die Grammatiker liefer- 
ten, kann hier nicht die Rede sein; diese sind überhaupt auch 
jünger als die philosophischen Reflexionen , mit welchen man an die 
Erklärung der Dichter, Redner und Philosophen ging. So wie aber 
die Alexandrinischen Grammatiker erst als ein Produkt der schon ia 
Griechenland seit Platon angeregten Versfaiidesthatigkeit zu be- 
trachten sind , so kann umgekehrt wieder der Einfluss nicht geläug- 
uet werden, den die grammatisch-kritische Akribie in Alexandrien 
auf die Philosophen, besonders auf die Stoiker und spater auf die 
Neuplatoniker geübt bat Am wenigsten wurden die Epikuraer 
von dem wissenschaftlichen Treiben ihres Zeitalters berührt, indem 
sie weder von Poesie noch Musik, noch gelehrter Wissenschaftlich- 
keit überhaupt etwas wissen wollten. Wir sehen dagegen die 
Stoiker an allem Tbeil nehmen, was das Denken anregte und den ' 
Geist bildete, wie wir bereits früher in dem Abschnitt über Gram- 
matik gezeigt haben. Ihre Arbeiten haben zugleich auch ein gelehr- 
tes Ansehen, und z. B. die Werke des Chrysipp litten an Uebermaass 
von Zitaten aus Schriften aller Gattungen , insonderheit aber aus 
Euripides (vgl. §. 77, Anm. 26 und §. 97, Anm. 31.). Aber auch 
die Kommentare der Aerzte und Mathematiker, die zum Tbeil 
Mitglieder des Museums zu Alexandrien waren, waren zugleich 
sprachlich-gelehrt, wie wir ja auch schon früher (S. 102. Anm. 45.) 
lexikalische Arbeiten der Kommentatoren des Hippokrates anffibren 
konnten. 

Es ist schwer zu bestimmen, in wie weit Schriften über einen 
Schriftsteller (»epi rieo;) hierher zu ziehen oder in die Rubrik von 
Biographie und Literatur überhaupt zu verweisen sind. Von den 
meisten Schriften sind uns nur die Titel erhalten, nach welchen sich 
auf ihren eigentlichen Inhalt nicht mit Sicherheit schliessen lasst ; 
von andern lassen wenigstens einige Fragmente oder Zitate einen 
sicheren Schluss zu. Wie ungewiss aber auch ihr Inhalt bleiben 
mag, so viel lasst sich doch aus den meisten Titeln abnebmen, dass 
sie erläuternde, ästhetisch - philosophisch - reflektirende und überhaupt 
praktisch kommentirende Werke oder Abhandlungen waren. Ihre 
Zahl war im Altertbum ausserordentlich gross; schon die Menge der 
erhaltenen Titel lasst auf den Reichthum dieses Theiles der Litera- 
tur schliessen. Einige Werke, wie die des Hcraklid , Chamäleon, 
Megakles u. a. Peripatetiker waren wichtig genug, dass die Gram- 
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matikcr anii Scholiasten a«f dieselben verviesen, besonders auf ihre 
Scbriflen über Homer. Die Aercle und Mathematiker hallen sieb 
austichliesslich au die Erklltrung ihrer klassischen Vorgänger; die 
Philosophen dagegen kommeutirteu nicht nur ihre Vorgänger, son- 
dern besefaarügteu sich auch eifrig mit Erklärung der Dichter, und 
unter diesen waren es besonders Uomsr , die Tragiker und einige 
Lyriker. 


§. 112 . 

Philosophen. 

Die Exegese der Philosophen hatte den praktischen Zweck, 
die in den Literaturwerken enthaltenen Wahrheiten und deren schttne 
Darstelluugsweise zur klaren Anschauung zu bringen. Die Weisheit 
der nlten Dichter halte ein geheiligtes Ansehen erlangt; aber sie 
war hie und da mit der jüngem M'eisheit der Philosophen und über- 
haupt mit dem Geist und Prinzip der Gegenwart in Konflikt ge- 
ratheii. letzt galt es, die Widersprüche zu versöhnen, und dies 
führte, wie wir gesehen haben, einerseits auf die allegorische Exe- 
gese, andererseits zu einem praktischen Verarbeiten des poetischen und 
philosophischen Inhalts zum Gebrauche für die Gegenwart. Aber w ährend 
man somit den Inhalt der Literatur ausbeutete, übersah man nicht die 
Eorui, in welche jener gefasst war, und die Reflexion über dieselbe schuf 
eine Menge Theorien über die Poesie. Diese Schriften Iluji nouj- 
neoi ftovaix^i entsprechen den xc/vat gtjXOQixai, den Kompo- 
sizionslehren über die Prosa. Die in ihnen uiedergelegleu zablreicbeu 
Notizen Uber die Literatur, die vielen äslheliscben Lrlheile , die De- 
fiuiziouen über die Dichtungsarteii u. A., machen solche Werke zu 
Iheilweisen Kommentaren über einzelne Stellen wie über ganze 
Schriften. Doch gehören sie mehr in den Abschnitt über die Lite- 
ratur als über die Exegese, weshalb wir sie hier nur ganz kurz er- 
wähnen. Dasselbe ist der Fall mit der grossen Anzahl von Schriften 
ncpi ßi'aty, nspf noirjxä» , nspf (filiiaöfatv u. a. , in welchen nicht 
nur die Lebensverhältnisse der Autoren abgebandelt waren , sondern 
zugleich ihre Werke der Kritik und der Erläuterung unterworfen 
wurden. Solche Werke führten auch oft nach dem Inhalte noch 
Spezialtitel , und Abhandlungen z. B. ncpi , ntgi y/i'o/vloe, 

jtflfi ~iftu>n'öuv u. a. sind oft nur Theile von Werken nfp/ ßta)f, 
Tiioi noitfiü* , so d^l.^s man nicht immer wis.seu kann, ob die Ver- 
fasser solcher Werke wirklich noch spezielle Abhandlungen über ein- 
zelne Dichter oder Philosophen geschrieben haben. Dies zu beriiefc- 
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sichtigen ist schon deshalb von Wichtigkeit, weil, wenn man Schrif- 
ten ntgi noirjxwp, ntgi (fiXoaiifav nicht zu den praktischen Kommen- 
larcu zählen will oder darf, man auch ohne näihigende Gründe die 
Spezialabliandlungen Uber einen einzelnen Dichter oder Philosophen 
nicht dahin rechnen dürfte. Hiermit sei auf die Misslichkeit aufmerk- 
sam gemacht , mit welcher man Schriften n«p< neo; für Kommen- 
tare zu halten geneigt sein kann, die vielleicht nicht die entfernteste 
Aebniiehkeit mit einem solchen batten. Im Allgemeinen kann man 
aber annebmeii, dass'sie doch mehr oder weniger sich direkt auf den im 
Titel genannten Autor und sein schriftstellerisches Wirken bezogen 
und somit wenigstens literarhistorischen Inhalt batten ; weshalb wir 
später noch einmal auf sie zurUckkommen müssen. 

Die Theorie der Literaturgatlungen, sowie die ästhetisch-philo- 
sophische und praktische Exegese gebt in dieser Periode von Ari- 
stoteles und seinen Anhängern aus. Der Slagirite giebt, kann 
man sagen, in allen seinen Schriften ein exegetisches Material. Seine 
ganze Scbriftstellerweise charakterisirt ihn als einen ausgezeichneten 
Prublematiker, Lytiker und Exegeten. Seine Eorsch- und Studirlust 
lässt nichts unberührt uud der scharfe Denker ruht nicht eher als bis 
er zur klaren Einsicht gelangt ist, die er mit einer unermüdlichen 
Lust zu Nutz und Frommen Anderer zu Papier bringt. Was er 
nicht in besonderu Abhandlungen ausführlich zu besprechen gedachte, 
scheint er in der Form der Probleme (vgl. $. 106, Anm. 18.) 
kurz besprochen zu haben. So entstanden seine Werke, die den 
Titel führen: Iligi ngaßXijfiäiwv u *), "Epoiaatt ä, ‘Egajtijocio; xai 
unoxgioKo; Tlgotäaitf cgtaTtxat Aixsiti igiajixai 6' ‘Ano- 
gtj/niitiop 'Ofi>igixiäp ; *), JlgoßX^fiuxa xä ix Aijftoxgixov ß! *), 'Ano- 

1) Diese.« von DIog. Ln. V, 23. erwähnte Werk hält man für keine beson- 
dere Schrift , sondern war entweder der Anfting Kiim zweiten Buche der 
Topiea (Buhle de libri« ArLstoteiis deperditls in coiumentatt. .soc. Gotting. 
Vol. XV.) oder gehurte ziim ernten Buche der Topiea (Titze de Arhilot- 
operiiin Serie et distinctione. Lips. et Prag. t83ti.). Vgl. K. K. Bojesen 
de Probleniatis ArLstoteiis scripsit et seetionen XIX. commentariis iilustra. 
viL ‘Hatniae 1K17. ln dieser Schrift haudeit der Vfr. in g. 1. über die 
Bedeutung und Form der AristotelLschen Probleme. 

2) Diog. La. V. 23. 

3) 1) 1 0 g. Ln. V , 22. 

4) Diog. La. V, 28. Der Anonym, vit. .ArLstot. sagt ' Oftigixilx xigoßhi- 
fxäiwy f, und eben so legen auch Phr.vnichos (p. 22.5 Lobeck.) und Por- 
phyrios dem Aristoteles zehn Bticher bet. 

3) Diog. La. V , 28. 
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pijftäjay, 'UntiSov «'*), ‘jinn^tiftara ' ylg/tXn/ov, Ei’giitiSnvg, Xoiqi". 
Xov y, ’j'lnngtjfiuttor nmtjjtxw» d, und virlleidit noch andere Schrit- 
ten der Art. Was die ‘Anogr^ftaja 'Ottijgixü betrifft, so sind die- 
selben von den Scholiaslen, besonders in den Scholien des Porphy- 
rios, vielfach benutzt worden ’), und finden wir in ihnen auch nicht 
die eigentlichen M'orte des Aristoteles wieder, so geht aus ihnen doch 
die Art und Weise desselben zu interpretiren hervor. Lehrs (Arist. 
st. Hom. p. 227- ) meint zwar , dass Porphyr ein untergeschobenes 
Buch des Aristoteles benutzt habe , da das von ihm erwähnte dem 
Geist und der Gelehrsamkeit des Aristoteles nicht entspreche , auch 
das Buch sonst nicht weiter von den Kommentatoren des Homer und 
Anderen , die homerische Probleme behandelten . wie Plutarch, nicht 
Ein Mal erwähnt werde. Allein das war ja eben die Natur der 
Probleme , dass sie ohne viel Gelehrsamkeit und ganz kurz einen 
Gegenstand erledigen sollten ; und was den spateren Gebrauch der 
Aristotelischen Probleme oder Aporeme betriffl, so ist es sehr miss-' 
lieh, denselben nach Zitaten abschätzen zu wollen, da man oft die 
brauchbarsten Bücher weniger zitirte , als unmittelbar ausbeutete. 
Ein anderer Zweifel Hesse sich aber erheben gegen die einzelnen 
Bücher von 'Anogr,fiaxa über Homer, Hesiod, Archilochos, Euripides, 
Cbtlrilos u. s. f„ neben einem Buche ngoßXr,fiaxa notijTixa; vielmehr 
scheinen die Titel ’Anogijfiaia oder Ilgoßlrjfiaxa das Werk im Gan- 
zen, die Titel unog. 'Ofti;gtxd , ‘/foio'Joo •) , ’Ag/tXo/ov u. s. f. das 
W'erk in seinen Tbeilen bezeichnet zu haben. W'erden doch auch 
dem Aristoteles ferner noch beigelegt : inixtSiufiivax jigoßXtifidxmy jf ; 
iyxvxhmx /S'*); qivaixiöx xaxd oioi/Aov oxxa ngöf xot( xgtdxoxxa ; 
ferner avaotxtxdix ngoßXtjfxdxax y 18 BB. IJgoßXrJ/iaxa und 


ny TH» Arialnlelis Inccrll »iictorl», bei Men.Tge ad Diog. Ls. II, p. SäO*. 
(p. 610 ed. Hiibncry. 

7y Ilic Stellen, wo des Aristoieles ersrühnt werden , hat K. A. 

Wolf Proleg. p. Iisi. not. 19. gesnntmeU. Auch Dia II. de regno p. 
36. erwähnt den Aristoteles als lör "Oujjpor flijyoiifjtxox. 

8} I. M ü t z e 1 1 de emend. Hes. p. 280. vermuthel , dass wenn dieses Buch 
exLstirt hat, Aristoteies in demseiben auch die Theogonie des Hesiod be- 
rührt habe. Ks^tst nur noch ein Fragment ad Theogon. v. 273. vor- 
handen. 

9) Diog. La. V, 26. 

10] (luaestiones convivaies ap. M aerob. Saturn. VII, 3. pag. 214. ed. Bip. 

11) Nach der Bibiloth. Arab. Ilispan. Tom. I, p. 306. ed. Cassiriiis. cf. Boje- 
s e n 1. c. (Anm. 1.) p. 22. 
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5 Bücher nQoßX^ftara iazgtxü '■). Dass nun Aristoteles so viel ver- 
schiedene Schrifleu ngoßlfj/iätav abgefasst habe, wurde schon früh- 
seitig bezweifelt ; es ist wahrscheinlicher , dass der Haopttitel , den 
Aristoteles selbst nur gebraucht, Tlgoßl^fiaxa war, und erst Spatere 
nach dem mannichfalligen Inhalte die Epitheta iyxixha , rpvotxu 
intti9täfuva , avaaizixä n. a. hinzufügten”). Die Probleme des 
Aristoteles, die wir jetzt noch übrig haben, hat man für Kollektaneeii 
zum eigenen Gebrauche des Verfassers gehalten ; Andere hielten sie 
für unücht und schrieben sie unter andern dem Theophrast zu; auch 
hielt man sie für Kollektaneen eines angehenden Peripatetikers aus 
sümmtlichen Werken des Meisters , meist mit dessen Worten ausge- 
zogen ”). Dieser Ansicht ist neuerlichst widersprochen und die 
Schrift für ein achtes, aber verstümmeltes Werk des Aristoteles ge- 
halten worden ”) ; und nicht ohne Wahrscheinlichkeit Denn dass 
die vorhandenen Probleme nur Bruchstücke einer reichen Fundgrube 
von Gelehrsamkeit sind , zeigen die Stellen der griechischen und 
römischen Autoren , die sich auf des Aristoteles Probleme berufen 
und deren angedenteter Inhalt sich in den vorbandeiien oft nicht 
vorfindet. — Neben den Problemen ist ^ eine Anzahl von Schriften, 
die sich auf die Literatur spezieller beziehen , durch welche Aristo- 
teles sich um das Verstandniss vieler Autoren verdient gemacht bat. 
Als Kommentare im engem Sinne können sie freilich nicht betrachtet 
werden; doch hatten sie einen entschieden literarhistorischen Werth 
und wir werden spater noch auf sie zurückkommen, letzt genüge 
die Angabe ihrer Titel: iirpi notTjTÜv y , Tligi <piXoaoq>ia( '*) ; 
flfayfiautat xix*zji noitjxixijt ß''1) ; IlcQt xiji Vdp/üiou iptXoooqo/a; y'; 
nsp< xijt Snsvainnov xui Acvoxpurov; d ; Tä ex Ttfiau'ov xai xäx 
“• AieL'ooov li; Tlgög xü ’AXxftai'mrof ä; Hföt 

toi); nv9ayogei'ov( li; Jlgöf xü Fogytov ct; ilpö; tÖ Mtyoxgäxovf 
äj Jlgös rd Zijxaiyofä; ütgi xäv nv9ayogii'ioy d '*} ; ilepi fiovaixijf 


12) D i 0 g. La. V’ , 2ö. führt turgixd ß an. 

IS) Vgl. Ad. Slahr Aristoteles bei den Hörnern p. 1.11. und Bnjesen 
I. c. p. 23. 

14) iso K tahr I. c. 131. 

13) Bnjesen 1. c. p. 37 sq. 

18) n log. Ln. V , g. 22. 

17) Ibid. g. 21. 

IB) Ibid. g. 23. 
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«; notrjU*nä\'OXvnmo»t*ui ä ; n.v9iovt*ai fiovatx^(ü; Ilv9ix6fn; 
nv9iovt*töy tkty/oi ü ; Nixat Jtoyvaiaxai u ; Ilfpi igayipäimx d ; 
/iidaaxah'ai d ; Tla^ot/iiat d ; und dasn endlich ein Werk 
xaxd yixoi, Tcirapa xai Von der Rhetorik, die ebenfalls 

stellenweise exegetischer Natur ist, haben |wir bereits ($. 97, Anm. 9.) 
gesprochen; von der Poetik wird spater (§. 137, Aon. 6.) noch die 
Rede sein. Alle diese Werke nhtbigen uns, den Aristoteles in die Reihe 
der vorzüglichsten Gxegeten zu stellen und wir haben den Verlost der 
angeführten Werke nur allzusehr zu beklagen ^). Ueberall sehen wir 
in Aristoteles den sorgfitltigeo Leser und gelehrten Erklärer oder 
auch wohl Gegner. So griff er des Platon Republik an , wie auch 
Zenon spater tbat ( vgl. Aon. 97. ) , und Aristoteles Auszüge xd ix 
xäv xiiiiov niaxtayot; y und jd ix noXnttut ff waren sicher 
keine einfachen Exzerpte, sondern mit eigenen Bemerkungen und Er- 
läuterungen versehen. 

Seiue Thäligkeit ging auf seine Zeitgenossen und grossen Schü- 
ler Heraklid , Demetrios Phalereus , DikBarcb , Klearcb aus Soli, 
Aristoxenos, Chamäleon, Theophrast, Lynkeus u. a. über. 

Heraklid von Pontos zeichnete sich nächst Aristoteles durch 
seine Allseitigkeit aus. Seine grammatischen Leistungen sind bereits 
erwähnt, und wir haben hier seine exegetischen und literarhistorischen 
hervorzubeben. Entsprechend den IlfoßX^ftata des Aristoteles schrieb 
Heraklid yivoftf Avattov ^Ofirj^ixäy d’’); so wie auch .«^vacioe 

i(itaTixtöv ff ; und dann insbesondere ‘HgaxXtiiov i'^ijyijatit i' und 


tS) Ibid. s. 26. 

20) VrI. den Index scriptor. Arisiolelis deperdilor. bei Fabele. Bibi. Gr. 

111 , p. 3^ sqq. \ 

21) HiOß. La. V, SH. 

22) Dieses Werk ist wohl ^emeiot* wenn der Schol. Venct, adlli, ß, fl 19. zur 

>MderIeßunß der Chnrizonten sich auf Heraklid berufl : fttr 

ooy xai äikot Ivur int^i(Qovy oCttüs. Vgl. auch ad 11. y, 23fl. Wenn 
D e 8 w e r t 1. c. p. 110— tI3., wo aii.s Btittmann's Scholien zur Od^’s.sce 
das ftichoUoB ad Odyss. XIII, 119. (p. 42-1. bei Buttm.) wieder abgednickt 
Ist, Recht hat, so haben wir in diesem Bcholion ein Fragment ans den ^voftc 
*Ofi>]Qixa{, woraus wir zugleich die Interpretazionswelse des Heraklid ziim 
Theil keunen lernen, wenn auch das 8cholion loterpolirt sein sollte. Meursius^ 
hielt die Motti für identisch mit den Pseudo-Heraklidischen 

‘OfxftQixai, und versprach (ad Apollon. Dysc. Hist, mirab. 
c. 19.) letztere unter dem Titel Avous 'OfniQtxal hcrauszugeben , wozu 
es aber nicht gekommen Ist. 
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/7{>ö{ TO» ^rifinxpiTny «’■’).. Seine . Exr^^ese war philoso- 

phisch-ästhetischer und moralischer Natur ; von grammatisch-kritischer 
ErkUrungsweise mag er sich wie alle Peripatetiker entfernt gehalten 
haben. Aber auch seine literarhistorischen Werke Flfoi ßico» ä jf 
riegi noiTjuxijt xai noiiyrcür, Ilfgi r^i'O/iijpov xai 'Hatodov ^iixi'af 
ä ßt ; ricgi 'Ag/tlö/ov xat '0/njoov ä, ß" ; Tltgi rcöv rpayoijonoujc; 
Tlegi räv nag’ Eigintärj xat loipoxXti d ß’ y , fligt fiovatxtj; y 
und flegt räv Tlgioiayogiitov waren theilweise exegetischen Inhaltes. 

Demetrios der Phalereer gab sich mit Homer, Anliphanes dem 
Komiker und den Aesopischen Fabeln ab, wie aus den Titeln bei Dioge- 
nes **) Jltgi ’IXtdioi ß' ; Iltgi ‘Oivaoei'ai; d'; 'Ofitjgixiig d; liegt 
’Avrttfdvovi d; Aiotontt'tov d hervorgebt. Diese Schriften miigen 
meist ästhetisch-kritischer Art gewesen sein , wie die des Ileraklid. 
Ihm einen Kommentar zum Nikander beizulegcn, ist ein Anachro- 
nism — Dikaarch von IHessene bearbeitete die Literatur haupt- 
sächlich von der biographischen Seite. Doch ist hier aiiszuscbliesscn 
sein Bio; 'EXXdSo( und mit diesem Werke nicht zu verwechseln die 
Schrift Hegt ßt'iov , in welcher er nicht blos das Leben der Philoso- 
phen , sondern auch der Dichter , Redner und anderer Gelehrten be- 
schrieb ’<’). Von diesem Werke , wofern man nicht noch ein beson- 
deres «egt noiijiäv annehnien will, bildeten die Abhandlungen nigi 
'AXxaiov vnoSiatti räv Evgintöov xai EotfOxXiovi ftvdtov u. a" 


23) D I o g. Iz ae r t, V, 88. 

21) D 1 0 g. L aerl. V , 67. ibid. Menage (p. 603. 59. ed. Hübner.) 

25) Diog. Laert. I. c. Athen. X. 455 D. XIV' , 621 C. sq. 

26) Dlog. Laert. V, 6l. 

27) Steph. B)'Ä. i. v. A'opto/nj* ol vnofiy^fiat(attyUi avroy Sitoy xai 

/liovtuQxos xai 6 *PaXrjQ(ie xii.. Hier haben wir wahrschein- 
lich denselben Demetrios vor uns , der die JSdirifl nfpi abge- 

fksst hat. 

28) Menage ad Diog. La. III, 4. p. 46.3 ed. Hübner. 

29) Athen. XI, 460. K. XV, p. 666. B. In lib. XV, 668. E. las man früher 

*Akxfiäyos. was aber schon Kasaubonns In nfpt emendirl hat. 

30) A. Buttmann und Xake hielten die vno9ioitt für einen Tlieil des 
B/off x^s‘EXlfiSo( , welcher Atwicht Osann Beiträge k. gr. u. rüra. Lit. 
mH Recht enigegentrat. M. Fuhr in s. Ausg. des Dikänrch meint, dass 
Dikaarch wohl eine grossere Schrift tkqi notijjwy abgefasst habe , von 
welcher die vnoOtotis einen Theil ausmachten und in welcher über Ho- 
mer, Hesiod, AJkäos, Eiiripides, Sophokles überhaupt gesprochen worden 
sei. S. 48. vermuthet er : Dicaearchiim de poeti-s drainaticLs et iiniversa 


Digitized by G( ■ 



(’S 


pUr Tlieile. Die Sehrin ntp< ’^kxaiov enihielt nach den Fragmen* 
ten bei Alhenbos Wort- und Sacherklärungen. Dr. Fuhr versteht 
daher unter derselben einen kritischen and exegetischen Kommeiitiir 
der Gedichte dieses Lyrikers ; allein ein solcher ist bei den Peripa- 
tetikern vor der Alexandrinischen Periode sehr unsicher anzunehmen 
und wir suchen in derselben lieber mit Pabricius nur literarische 
und ästhetische Bemerkungen, wobei die Wortexegese keinesweges 
ausgeschlossen war. Ausser den angeftihrten schrieb Dikaarcb noch 
allgemein literarische Werke, wie ncp/ ftovaix^g ; nfoi ftovaixäv 
liyävmx ; womit in nächster Beziehung gestanden haben mUgen ntpi 
^tovvataxiSv uycärap, ilaead'ijvaixfl; und 'Olvfinixöi ^'). 

Aristoxenos von Tarent, der Uber die Lehre der Pythago- 
raer schrieb, fasste ein Werk fl cgi dräpmy ab, das meistens Phi- 
losophen zum Inhalt batte. Speziell wird angeführt ö 

ö flkätatpo; ßio;**); ntfft Ilv9ay6fOv xai jtäv yrmgi'fiiox 
ttvtov Ein Sammelwerk seiner literarischen Studien waren die 
Ufifiixra vnoft»r,f4aTu von wenigstens 16 Büchern ’*>), von denen 
die aififuxra avfinOTtxä die iaiogixa vnoftpr^fiata rä xaiä 
ßga/i vnofiPi-ftuTa u. a. Tbeile gebildet baben miigen. So er- 
wähnen die Grammatiker auch vom Aristoxenos Schriften ncpi rga- 
ymSonmäv und nigi xgayixljf ög/ijaica; *') ; das elfte Buch der 

se dramallcn opiis cnnscripslsse, In qiio et illae bypothescs et, qiincciinqiie 
sine titulo IlbrI supersiites sunt, dldascaliae Ulcaenrcbl nolitiae comprc- 
beiuae füeiinl. 

at) er. tschol. Plat. p. 3'tO. Bekk. Nach Fuhr edit. DIcaearch. p. 70. bUdetea 
die drei lelKlxenannten Stücke Thelle eines grosseren IVerkeantpi dyuytjy, 
A. Meineke Fragmenla Comicor. Graec. Vol. I. (Berol. 1838} p. 7 aq. 
hält mit N'ake im Rhein. Mtu. I, S. dO aqq. dieses Werk für einen Theit 
des lUoi *ElläJox. 

3Z) Pliit. Aristid. c. 27. Lyeurg. c. 3t. Non posse suaviler vivi sec. Kpicur. 

•. la 

33) Athen. XII , p. Mi. cf. X, p. 4t8. E. F. 

3t) Diog. I,a. V, 83. 

33) Diog. La. I, 1t8. 

33) Phot II Bibi. Cod. t03. p. »6. und Cod. tat. p. 103. h. 0. Bekk. Der 
Sophist Sopater machte aus dem ISlen Buche der Arisinxenischen 
iino/jyr,aaia sein viertes Buch der fxkoyal dioq.opoi. 

37) Athen. XIV, 682. A. 

.38) n iog. La. IX, 40. 

3») Athen. XIV , 619. E. 

*10) Ammon, s. v. gCtadtti 

41) Etyra. ,M. p. 712, 35. ^Utyytf^ aatvglxij ogyijiUf /ftiitiia Ji rgf'ytxtj • 
t.'rstVnlian OrKh. d. Plillol. 11. 5 
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avfifAutta vnofoiiifiaia bandelCe ebrnfall« von drn Tragikern und 
Komikern. Obschon nun Aristoxenos noch ein besonderes Werk 
JUgi fiovaixlji von Umfang geschrieben bat *’), in welchem über den 
tragischen Tana und die Tragiker selbst gebandelt sein konnte, so 
ist es doch ratbsamer, diese Abhandlungen in dem Sammelwerke 
der Sift/ima zu vermulhen, welchem vielleicht auch die Abhand- 
lungen IJtgi aviijtiöx**), jifQi av'Xwf xai ögydfio» **) und ntfii 
avXäx T(iijocm( **) angebürtrji. Wenn der Verfasser des ßidg 
tfoxXiovi zu Anfang und Ende sich auf Aristoxenos beruft, so 
konnte dies allerdings aus der Schrift ntgi fiovoixijt entlehnt sein, 
wo nicht aus der Abhandlung nc(ji Tfaytaionoiax , die wir den 
Stififuxra einverleibt glauben. 

Chamäleon, Zeitgenosse und l^andsmann des Heraklid, über 
den er sich beklagt, dass dieser seine Abhandlungen Uber Homer 
und Hesiod als Plagiator ausgebeutet habe"’), befasste sich vorzüg- 
lich mit den Dichtem, Uber welche er literarische Abhandlungen 
schrieb*'). So über Homer*’), nepi j4yaxgiono(^<), mgi 
dot) *') , ntgi J7ii ilupov *-) , ofp« iany ot'f *') , ntgi 2frf/<u/öpov **), 
ntgi Aia/vXnv **) und ntgi ^üaov ; ausserdem auch noch ein 
grosses Werk ntgi [dg/aiat] xmf4iiiäia( in wenigstens 6 B. *’). 

x6gdai ftt , (üf ^Qiajöiiyot ix Tifgi igityix^s ogy^Oiots. 

Cf. Hsrpocrat. s. v. KogJaxtaftoc- 
48) Athen. XIV, 618 D. envähnl diu vierte Buch. 

48) Athen. XIV, 634. l). 

44) Athen. XIV, 684 D. cf. IV, 174 C. K. 188 F. 184 H. 

48) Athen. XIV, 634 F. 

46) Sophocl. ed. Bothe (Lips. 1806.) Vnl. 1, p. XVll. n. XXV. 

47) DLog. Ln. V, 98. Xnfiatiiutx re lä nag’ iavjgi (/ *;Oi xlit^axza avtbx 
ii ntgi ‘Haioiou xai ’Ofiiigov ygäif'ai (vgl. g. 114, Anm. 19.). 

48) Cf. Buidns e. v. Ottir npoc dtoxvaoy und Apostoliu.v Proverb. XV, 

118. ed. Heins. * 

48) Siehe die 8leUe des TntI an ln g. 67. Anm. 6. 

80) Athen. XII , 888. C. 

81) Athen. X, 486 C. XIII, 611. A. XIV, 686. C. 

85) Athen. XJII , 87.S. C. 

88) Athen. XIII, 689. C. 

84) Athen. Xrv, 680. C. 

88) Athen. IX, 378. F. X, 428. F. 

86) Athen. VIII, 3.18. B. 

87) Athen. IX, 374. A. ii. 406. E. D io g. L s e r t. V , 88. Ib. Menage. I. 
Bich t er de Aesch)’ll etc. interpr. p. 81. 
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Dem lelztern Werke »cheiat die Abhandlung Ober den Tragiker 
Thegpis angelittrt zu haben; und wie Aristoxenos bei Besprechung 
der Tragiker vom tragischen Tanze handelte, so scheint Chamäleon 
in seiner Schrift nep« xo/i^d/a; auch den komischen Tanz besprochen 
zu haben **). Was Chamäleon Ober das Leben und die Poesie Ho- 
mers geschriebrn hat , fand sich wohl in dem Werke ntgi ’lXiaJof, 
von dem das fflnfte Buch sitirt wird *^). — Wie Chamäleon batte 
E u m e I o s nach einem handschriftlichen Scfaoliasten ebenfalls 
nfp/ rijt dp/o/a( xfofioidiag geschrieben , wovon das dritte Buch er- 
wähnt wird *'). 

Theophrast von Eresos, der treueste Schäler und Nachfol- 
ger des Aristoteles, ist auch in Abfassung seiner Schriften seinem 
Lehrer am ähnlichsten. Wie dieser schrieb auch er Probleme und 
Lösungen äber die verschiedensten Zweige des Wissens; darauf 
deuten die Titel: Qeatig y'**), Qiatig xd***); ’EntytiQrjfiüiav ß **), 
’Eiit/fipijfiaTOX «'i**)) HQoßlrjftäiay avvaytiry^i a**), ngoßXrjfiätcav 
avyayaty^g TlgoßXfjftaxa noXtxtxa, ^9ixä, givotxä, igmitxi 

d *») ; 'Evaxäata» y ; yivati; d Wie die meisten Peripatetiker 
schrieb auch Theophrast rixgi ßiar in 3 BB. ’■), und Iltgi xtSx ao. 
<päx d speziell Uigi xäv ‘Ara'^ayogov d; Tltgi xtSv 'Axa^tftd- 
rov( d; Iltpi reöv ’y4g/fXäov d Jltgi ’EfunJoxXdovg 

SS) Cf. Athen. XIV. 08». K. 

SS) »Chol, ad Apol). Rh. n, 90t. Q>. 118. ed. Well.) cf. ad I, ISS. CP- 8. 
AV'ell.) Nach Wolf Prolegg. ad Hom. p. tSd. Ist die Schrift ntgl IXtäiof 
venlanden in den »chol. Yenei. ad Hi. M, 831. ■/', St. 4M. 

00) Ad Aeachin. c. Timarch. g. 3S, 4. 

61) Cf. .Me in ehe Fragmin. Comicc. Gr. Vol. I, p. a, der ihn mit dem beim 
D i 0 g. L a. V , 6. erwähnten Eiunelos tx xß nifuixp xiüx IntguSy xu- 
aammenatellt. 

68) Diog. La. V, ta 
63) Ibid. V, 4t. 

6t) Ibid. V, ta 
63) Ibid. V, tS. 

68) Ibid. V, ta 

67) Ibid. V, 43. 

68) Ibid. V , 47. i 

69) Ibid. V, 43. 

70) Ibid. V, 47. 

71) Ibid. V, ta 

72) Ibid. V, ta 
78) Ibid. V , 48. 

74) Ibid. V , 43. 
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Jlifi /^^fioxfinov und Jhgi irji; ^ir,f{OXQixov üargoloyia( n ’*). 
Diese Abbandluiij^en gebürten aber nicht zum Werke ntpi ßi'mv, 
welches von den drei Lebensweisen gehandelt bat, welche die Peripa- 
letiker zu einem gewühiilichen Thema wählten, sondern eher, wenn 
man sie nicht als Einzelschrirten bestehen lassen will, zu dem Sam- 
melwerke welche historische und^ literarische Be- 
merkungen enthielten, aber keine Kommentare in philologischer Be- 
deutung. Man braucht daher auch nicht weiter zu zweifeln, ob 
Tbeophrast einen Kommentar zum Euripides geschrieben habe, wenig- 
stens keinen grammatisch-kritischen. Auf die Komiker bezog sich 
seine Schrift nfpi xto/imd/of « ’*), in welcher er vielleicht auch ge- 
legentlich den Euripides erwähnte, und worauf sich die Zitate der 
Scholiasten beziehen , wofern sie nicht vielleicht noch eher aus der 
Schrift npu; u4ia/v>iOv ü entlehnt sind. Endlich sind hier auch 
die früher ( §. 91. Anro. 4. und 6.) erwähnten Werke nifi nottjtt- 
xlji (t ; ntyi notijxixijt oiXXo; nfgi fioi’aixijg y und ntpi xäv fiovat- 
xiöv d zu nennen, in welchen allen gelegentliche Bemerkungen über 
Dichter und deren Literatur eiiigeslreut waren. 

Sein Schüler Lynkeus von Samos, Bruder des Historikers 
Duris und Freund des Hippolocbos, war wie es scheint, ebenso lecker 
als geistreich. Dies beweisen seine EnioxoXai dfinir/xixai'*«). Bei 
seinen Gesprächen und in seinen Schriften, besonders in den V4no- 
(fdiyuaxa’*) und V4no/« ^/loift/iaro •’) scheint er in Leberschwaiig- 
lichkeit seine grammatischen und historischen Kenntnisse ausge- 


7ä) Ibiit. V, 4». 

78) Diog. I, n. V, 13. Da« Theophra»! den Demokrit Buch in andern .«ebrif- 
ten beriickKichtigte, zeigen Iheils die erhaltenen Werke, thcils Fragmente 
aus den verlornen. Cf. Simpl ic. ad Aristot. de Coeto 11b. 111. fol. 130. 
ad Physlc. Ilb. III, fol. 108. lib. IV, fol. 181. 

77) Athen. IV, 173. E. XIV, 8Ä-1. D. cf. Dlog. I, a. V, 18. vno^vr^^nibty 
lIpiaioTtlixtür , 17 Stoif'Qaaj fitüy 9 ',* und V, 10. vno/tyr^/iara li. Schot, 
ad Apollon. Argon. IV, 831. 

78) Athen. VI, 861. D. Diog. La. V, 47. 

70) Dlog. La. V , 49. 

80) Athen. IV, 188. A. u. somil oft noch ziUrt. 

81) Athen. VT, 8 «. A. l). 818. D. VIII, 3.37. P. 

88 ) Athen. XIII, 383. F. X, 4.34. P. Nach der letzterii Stelle «clirieh er 
über die Heden und Tliaten .llexandera. 

83) Nach S 11 i d. ». v. und Eiidocia p. 883. hei».Ht er rpn/i|Uoi«xdc. Vgl. 
Athen. XIV. 838. C. ^iyyxtvf (T tV lij aptif i6y xu^uixöy Jloaddinnoy 
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kramt zu habrii. Daher vermuthe irli auch io seiner Schrift lUgi 
Miuifd'pov // neniger einen krilisrhen und wissrnsrhaftlich gehaltenen 
Komuienlar über diesen Komiker, als rin vnn/uvijua von historischem 
und grammatisrheni Allerlei, das sich der heilere Lynkeus mit Be- 
zug auf Menander erlesen halte. Darauf deutet auch das erhaltene 
Fragment aus dem ztreilen Buche dieser Schrift hin, wo von den 
beiden Spassvögeln Euklid , Sohne des Smikrinos , und Pbilozenos 
dem Schinkensclineider die Bede ist. 

Krates, des Anligoiios Sohn und Zeitgenosse des Chamäleon, 
gehört wegen seiner Schriften niQt xiaftmiiai hierher, die er neben 
philosophischen und oratorischen abfasste 

Megakies oder Megaklides der Peripateliker schrieb nepi 
Ofiijfov, und dieses Werk muss die Grammatiker angesprochen ha- 
ben, da sie sieb Öfter auf dasselbe beziehen Er ist identisch 
mit dem vonTatian fälschlich Metaklid genannten ErklOrer des Homer 
(vgl. §. 67, Anm. 6.). — Des als Historiker berühmten Philo- 
cboroB (vgl. auch §. 107, Anm. 38.); des Antigonus von Kary- 
stos; des Hieronymos von Rhodos und Hermipp von Smyrna 
soll bei den Biographen (§. 136.) gedacht werden. — Ein berühmter 
Grammatiker war Praxiphanes von Rhodos, der Jüngere*’), ein 
Schäler des Theophrast (vgl. 77 , Anm. 7.). Er gab sich weniger 
mit der eigentlichen Grammatik als mit der Kritik ab ; die Scholia- 
sten und Grammatiker rekurriren Öfter auf ihn. Er schrieb ficpi 
ioTopi’a; **) ; ein Kommentar zum Sophokles wird ihm mit einiger 
Wahrscheinlichkeit beigelegt *^) ; doch kann das vom Scholiasten 
gegebene Exzerpt aus irgend einer andern Schrift des Praxiphanes 


fniaiolii ’fe lotc tpoyixofc, ifioi , TiäSeaiy Euiimljiiy yofilCm Xoif,o- 
xKovt ov3iy iy laig /a/äat tag ^iitxiig jiüy üJUbiy nolv 

nQo^Xety. 

Sl) Bei Athen. VI, Z12. B. i 

SS) Dlog. La. IV, 23. TtlevttSy dt 6 ATprfrvc , xa9ä tf'tjaiy'.4jioXiü3ta^üg 
ty TftiTip ttüy xQoytxbiyt tinOtTig xa fiiy tf/tXoaot)‘oO/jtyaf xä dt ntQi 

KioftifSlag, xä dt Xoyovg Sr,fx^yo<>ixovg xai nftxa^xvxtxovg. 

863 Cf. Mchol. Ven. ad Hi. K, 271. 77, 110. X, 86. 20ä. Ferner Suid. s. v. 
\49r,yttiag und Rustath. ad 11. ri, pag. 81., wo aber fälschlich Mxra- 
*l«/di;f geschrieben ist. Vgl. auch Fabric. Bibi. Gr. I, 017. 

87) Kr lat oller mit Praxiphanes dem .\IU3 lener verwechselt worden, k. B. von 
H. Valesius de crilica p. 1'I8. ed. P. Burmann. 

883 Marc eil. vit. Thueyd. p. Vll. 

88) Cf. Schol. ad S 0 p h. Oed. Col. 900. G. Wolff deSchollis Sophocleis p. 26. 
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entlehnt «ein, da die Annahme eines Commentarius perpetuus su 
dieser Zeit und ausserhalb Alexandriens immerhin misslich bleibt’’»). 
Sonst wissen wir noch von ihm , dass er einige Verse zu Anfang 
des Hesiod, 'fp/a xai ‘H/tigai, fUr unbcht hielt und den Anfang des 
Platonischen Timbos tadelte Allgemeineren und ästhetiscb-kri- 
tisehen Inhalts mag die ncp< noi^r<äv,^svoju<v^ {y dygiji nuga 

JIHdTuv» iai^tya>9eyto{ rav 'laoxguTovQ 9^) gewesen sein. — Zur peri. 
patetiscben Schule gehörte auch der von lulius Casar mit Berech- 
nung des Jahres beauftragte Sosigenes aus Aegypten, welcher 
nach Simplikios einen Kommentar zu des Aristoteles Schrift 
Iltgt »öaftov lieferte ’*). 

Wir begnügen uns hier mit Angabe der aufgeftthrten Peripate- 
tiker, welche durch ihre Schritten zum Verstandniss der griechischen 
Literatur beigetragen haben und deren Zahl leicht vermehrt werden 
könnte^). Es mögen nun noch einige Stoiker hier Platz finden. 
Ihre Exegese war vorherrschend eine moralische^) und eine auf 
die Moral gegründete allegorische (vgl. §. 107.). Diese Rich- 
tung lag in der Praxis der stoischen Philosophie und in der Ansicht 
vom Staatsieben, so wie die Politik überhaupt ihre Aufmerksamkeit 
anzog. Zenon von Kittion ging als Stifter der Schule voran ^). 
Ihm missfiel das Platonische Räsonnement vom Staate und er schrieb 
Ober oder vielmehr gegen Platons Politeia^’). Aber auch die sprach- 
lichen Studien führten die Stoiker zur Exegese hin, und die Anwen- 
dung der Dialektik war ganz geeignet, jene zu befördern. Aus den 
Klassikern wühlte man die Beispiele zur Erklärung der dialektischen 

SO) Anderer Meinung ist Jul. Richter de Aeschyli eU;. interpnr. p. dS sq., 
dem 6. W o I ff de Sophocl. Schon, p. S6 sq. belgetrelen ist. 

01) Prodi Prolegg. ad Hes. Opp. et Dd. p.4 Gaisf. "Oi* Ji to ngootfiiir 
jtyts dUyga\gay luffnfg äULot rt xai ^■^Qtaiagxos 6ß(Ul^a}y loüe tnfxovs 
nai Hga^ttfdy^t , 6 loü Btotfigaatov fiijdk toüto dyyoüfuy. 

n. ad Plal. Tim. init. 

98) Diog. La. RI, 8. Vgl. g. 137, Anm. 11. 

93) Fabric. Bibi. Gr. IV, p. 31. 

94) Von Phanias von Eresos, Her mipp von Smyrna, 6 oli on dem Aelleren 
u. a. , die meist literarhistorische Werke abfhssten , wird im Abschniue 
über Literaturgeschichte die Rede sein. 

93) Ob wohl die qJuiä CqTq/iaia (Oiog. La. VII, 190.) des Chrystpp,^ die 
qjixai ayolai des Persäos (VII, 98.) ihrem Inhalte nach hierher zu 
ziehen sind ? 

90) Man sehe, was Zenon xpdc tf, nohuü/ schrieb bei Diog. La. VII , 4. 
97) Plut. de stoicor. repugn. p. 1084. (T. X, p. 9S9. ed. Reisk.). 
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Rrf^eln udiI bekauntlich waren ja Chr>’sippa Schriflen übervoll von 
Zitaten. Dabei fehlte ea nicht an dialekliscben Spielereien und 
uelbst frivolen Wortspielen und moralischen Emendazionen der Dich- 
ter ’•). Zenon verbesserte (eiturno^ovficoof) des Sophokles Verse: 
(Ion; de apö; Tiipaeioe eftnogtieTui 
»u'yov 'ati iovlof, nur iXiv9ego( 
dadurch , dass er umschrieb : 

ovx eatt Joölo;, oe iltv9tgo( (toXri’ 
indem er unter eXevUegof einen ädern xai ft^yaXöipftoy xai ihaneirm- 
lo; begriff. Und sein Schüler Klean th machte aus: 
ifiXoif di doöiat aiöftä t' eig viaovf ntaöy 
danuyatat atoaut ' 
im büsen Sinne: 

nöfjvai; T( dovyut, aiönä r’ ei; vöaov; neaiy 
dttitäyui; inixgexpai. 

Doch lassen wir solche Einselnheiten und erwähnen kurz ihre Schrif- 
ten hierher gehörigen Inhalts. Zenon schrieb /Isp< naiijrexi}; 
äxgoäaeo); und IlgoßXtjnätioy ‘Ofit/gixmy n^ert 9^) ; eine 
fov ’is^nedoxle'or; 'uu) , einen Kommentar zur Theogonie des 
Hesiod "»j, die er auf pbysich-allegoriscbe Weise deutete; und 
einen Kommentar zum X e n 0 p h o n ; — Kleanth nepi tüy änögwy, 
negi lov noujTOv 1**^); Täv ' HgaxXeieov e^t/yijaei;, liaauga; ngö; 
Jrj/eöxgttov ; ngö; ’uigiaeagxoy ■, negi x!j; Zijyayo; qivatoXoyia; 0 "*) 
und mehrere andereSchriften,die wir weiter unten auzuführen haben. — 
Chrysipp gehörte zu den belesensten Stoikern und seine Schriften 
starrten von Zitaten, besonders aus Dichtern. Diese fasste er theils 
von ihrer sprachlichen, ibeils von ihrer moralisch-didaktischen Seite 
auf, und seine Schriften Hegt noi^fiäetoy ngö; 0iXofia9^ ä und 
Jlegi lov ncö; die rcüy notrjfiäiay äxoveiy ><*<) mögen hauplsüch- 


aS) Die folgenden Detipiele sind aus Plutarck. de and. poeU c. XII. Krebs 
ed. 1746. 

99} U 1 0 g. i> a. VII , 4. 

100) iSuid. a. V. Zöymy. Ct. Brandia liandbnch d. Geacb. der Grieclilacli- 
Rtimlachen PbUosophle. BerUn lUSd. Bd. I. B. 190. 

101) Cic. de Nat. Ueor. I, 14. Cum vern Heaiodi Ibeogoniam InterprelaUir, 
tollit omnino usitataa perceptasgue cogniOones deornm etc. cf. Bchol. ad 
Apollon. Hhod. I, 490. 

102) Diog. La. VU, 17S. 

103) Ibid. VII , 174. 

104) Ibid. VII , 200. 
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lieh moralisch-exegetisch genesen sein. Seine Bemerkungen fanden 
Berücksichtigung bei den Graiumatikern und spätem Gelehrten "’*)• 
Hier verdienen noch eine Ernälinung seine Werke ncpi napoi/iiVae 
npo; i^rjvudoxot ' und nf)d( r«t;{ /Cpirixoii; npöf JtoäfOfoy ä ’i*); sowie 
flgöf 'ylydSmvu rj ntyi iiüe nfioßXrjftuTtoy ä *0^). — Später 
schrieb über seine Sehrift f/cü; exuoia Ityofttv xai ituvoovfuSu Ar 'i- 
stokles't») von Lampsakos einen Kommentar in 4 Büchern. 

Um endlich noch einen Epikur her und einen Akademiker 
hier auzufübreii, gedenken wir des wissenschaftlich gesinnten P h i - 
lodern von Gadara, der ausser Jlber seinen Lehrer /lep« 'Enixox- 
poti ’o9) auch ein literarhistorisches Werk fltpf notrifiuimv '*") schrieb; 
und des Platonikers Harpokration von Argos>"), der ausser 
8 BB. Hlüttoxof (§. 102, Aiim. 57.) ein 'Tnofinjfia *<{ nid~ 

Toixa SV ßißlioii xf abfasste. Ueber Platons Leben haben Viele 
geschrieben und diese Biographien gaben gewiss zugleich Aufschluss 
Uber dessen Philosophie und Schriften; man nennt Speusipp, 
Ari stoxen OS , K lea rch , Xenokrates, Uermudor u. A. 
Letzterer schrieb ausser ncp< Hkduovo( “’) auch noch nsgi fia9i]- 
fiüiav eine Sammlung historischer und wissenswerther Erzäh- 
lungen (?). Auf die Biographen werden wir übrigens spater zn- 
Tückkommen. 


lOSj Dass Chrysipp auch über Homer gesprochen , Lüssl sich aus dem .Schot. 
Yen. ad 11. N, 41. abnehmen, sowie aus Euslalb und 1‘lutarch de aud. poet. 

in«) Ding. La. VII, 2UÜ. 

107) Ihid. VII, 191. 

108) Sllid. a. V. 

108) er. Chardon de la Rochetle Mclanges de crilique et de Philologie 
(Paris 1818.) Vol. 1, p. 18« sqq. 

110) er. Volumina llerculan. Oxon. ap. Clarend. 18.31 sq. 8 Voll, rnl., wo im 
zweiten Bande sich die Fragmente //fpi nouiudimv Anden. Neu ab- 
gedruckt mit wesentlichen Verbesserungen durch Kr. Diibner in der 
Gelegenheilsschrlfl VirLs — philologis Gothae conventum agentlbus. Insunt 
fragmenta PhUodemi ntfti Tiotijfiäxaiv. Paris 1810. 8. 

111) Suid. s. V. '^^QnoxQttiUov Agytlos , TJlajwytxdt qiiöooq.or, evftßttüirfX 
Kataagos. Auch Olympiodnr ad Plat. Alcib. 1, p. 48. ed. Creiizer 
nennt einen Harpokration als Erklärer des Platon. Fr. Osann in d. 
Ztschr. r. d. Alt. IViss. 1818. Juni p. «08. h.ält ihn für identisch mit dem 
von Suidas genannten Harpokration. 

118) Bimplic. coinmcnt. in Physic. lib. I. cl. I o n s. scriptt. Hist. Phil. 1, 10,8 

118) Diog. La. 1, 8. 'EQftöituQOS uiy ö nXttityytxia iv rqi Tugi 
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Der von Suidas*'*) uud losrphos "^) als Philosoph benannte, 
aber fast nur als Historiker bekannte Hekatäos von Abdera (c. 
330 V. Cbr.), der den Alexander auf seiuen Zügen begleitete, schrieb 
ntgi noiijatiof 'Oft^gov xai ‘Haiöäov. 


§. 113. 

Aerzte und Mathematiker. 

Wie die Philosophen es vorzugsweise anf Sacherklärungen ab- 
zwerkten, aber dabei die grammalisrh-kritische Seite der Exegese 
weder ganz umgehen konnten noch wollten , so zeigt sich auch bei 
den Aerzten und Mathematikern im Kommenliren der W'erke ihrer 
Vorgänger die grammatische wie reale Seite berücksichtigt. Wir 
haben bereits die lexikalische Thätigkeit der Aerzte früher zu 
erwähnen Gelegenheit gehabt ($. 102. Anm. 45.). Dort nannten wir 
Xenokrit von Kos, Heraklid von Tarent, Glaukias den Em- 
piriker, Heropbiios von Cbalkedon, Bakchios von Tanagra, 
Pbilin von Kos, Euphorion von Chalkis, Lysimachos von 
Kos, Apollon ios von Kittion, Dioskoridas, Phakasu. e. s. 
Hier haben wir die Aerzte in sofern zu erwähnen, als sie den realen 
Inhalt der Schriften verständlicher oder mit Beifügung späterer und 
eigener Erfahrungen praktischer zu machen suchten. In gegenwär- 
tiger Periode war es hauptsächlich Hippokrates, dessen Stu- 
dium die Aerzte und Grammatiker betrieben ')• Der Arzt Herophi- 
1 o s aus Cbalkedon >) , ein Asklepiade, interpretirte die Aphorismen 
des Hippokrates und andere Schriften. Seine Werke sind zum 
Theil erhalten , aber noch nicht herausgegeben. — Apollonios 
von Kittion fasste einen Kommentar zu Hippokrates Jlt^i aQ9Qmv 


1 H) S u I d. 'Exataloi, ‘jißi/iQtii/c, tftl6ao<pof, Sr intxlijSi xai xfnixic yfaft- 
ftartxös (vgl. g. 78, Anm. 20.) ola yQnfifiauxijx (yoix napaoxtvijx' yfyoyt 
ii ijii J<öv Jindoyiiiy. ßtßlla aviov laüia* IJtQt xljc noisoiuc 'Oft^fov 
xai ’Hatößou. 

IIS) Joseph, c. Apion. I, 88. 

1) Cf. Fabric. Dibl. Cr. II, p. 589—401. Sprengel Cesch. d. Ansneiwin. 
Hl). I, S. 538. 

8) C. G. Kühn Opiiscc. Acadd. Lips. 188S. Vol. II , p. 898 sqq. 

3) Galen. Aphorism. VII, 70. Der Hcrophilische Kommenlar findet sieb In 
einer Ambrosianischen Handschrift zu Mailand. 
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ab, oder richtiger eincD Ausau^ aus dem geBauatni Werke, ntgi 
ag^gtüp ngayftaifia y *), die er dem Könige vuii Kypern, Ptolemaos, 
Bruder des Ptolemaos Auletes, widmete. Ausser den beigegebeoen 
bildlichen Veranschaulichungen, scheint Apollonios nichts Eigenthüm- 
licbes beigebracht zu haben ^). — Die durch Agatbarcbides nach 
Rum verpflanzte empirische Schule der alexandrinischen Aerzte wurde 
dort von A 8 k I e p i a d aus Prusa in Bithynien, dem Freunde des 
Licinius Krassus und Cicero , zu Anselm gebracht. Dieser Arzt 
schrieb zu mehreren und gerade den schwierigeren Schriften des 
Hippokrales Kommentare , die verloren gegangen sind 7). 

Die Mathematiker und Astronomen richteten ihr Stu- 
dium hauptsächlich auf die Phänomena des Arat ($. 105 , Anm. 5.) 
und auf die Katasterismen des Eratosthenes. Die Erklärung des 
Aral liess sich mit grosser Sorgfalt der Rhodier Attalos (c. 200 
V. Chr.) angelegen sein, welcher zugleich den Dichter kritisch be- 
richtigte und äberbaupt mit kflbner Entschiedenheit verfuhr *). Es 


4} niesen Werk/ dan in der KompUazloii den Nlkelan mit enthalten Ui, ijt 
Dcuerdlngn Kuerst heraimgcgeben von Fr. Re Inh. Dietx. Apollonios 
giebt über sein VerOihren selbst HechenscbaA: p. 11. “Jyadk nayv naQiv- 
nolov9ijja ooi ra r* dyd^ot xaja ju^QOf y^ytiiat , 7i^drf(io>' la; 

loü * JniioxQdiovs hotfiOtiQOvg lovg Ufonovs tiiiy 

ItSy vnfid^afify t ol6y uya fgayoy o*n’ avuuy uHy {gytoy^ tog dtd r^g 
TcJr OVftn€Qtlafißayo^4yQ»y dyjQwy dntigiatag yiyoytai , wy nyag fi(y 
Mai adtog xavjQUxOf xtydg xal Ztunvg^ naQt/dQfvxug iy ’^-üf^aydQlf^t 
7i9ttüQ>ixa‘ Sti di 6 ^ij^tig dyifg int t( tmv xaiayfiauoy xai (ni 7^g itHy 
d^Stfattay yitQQvgylag xaxd to niUtaTO»' * JnJioxQuii% xaxaxolav^y 
(BtQantvft fAugiv^i^otuy dy ^fity IJoattduyiog avx^ üvydtmaQttf^g 

laigtfi tur. 

ä) er. Apollon, lib. II. et III. intio. pag. M et 16 sqq. ed. Dietx. pag. 3. 
Toi/g di ii^g XQonovg xtäy i^ßoXimy dt vno/jyfj^aui/yt Co>yQutftx^g it 
axtaygaifiag Kuy xata ftigog i^aQ&qOfoty nuQaytuyr^g ie luy ägSgaiy, 
6tf>9alfdO<paytug tr^y 9iay auvüy nagaoxuaoftidd oo«. 

S) Clc. de Orat. 1, M, 62. 

7) Galen la prooem. Coinment. in Hippoernt. de offlein. mcd. tom. XJl. 
p. 2. cf. p. 68. Cf. C. G. Giimbert Asclepiadik Bithyn. fragin. Viaar. 
1791. 8. Vgl. Sprengel a. a. O. ThI. II, S. 6. (Aiifl. 3.). 

^ Kr sagte dies selbst in der Vorrede ru seinem Kommentar, wie dies au» 
Hipparch (bei Petavius im Vranolog. Ooctrina Tempor. Antverp. 
1703. Vol. III. p. 101) hervorgeht: Ilgtolrintiny di dtoii'^Aixalog ndat 
eytddy foif vno lo« t,^^diou ItyOfAixotg niQl TtÜy odgaytuiy avyiTuy^d^ 
tpHatt tdg avixtpidynig laig vn auroü UyofAiyoig ^ nXriv iip* 
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lasst sich daher in diesem Attalos ein Grammatiker von gnter Schule 
vennuthen. Schon Wolf*) identifizirte ihn mit einem Kritiker des 
Homer und Grauert '<>) will des Attalos Kamen im Anfänge des Kom- 
mentars so den Phanumena des Germanikus (Casar) wiederberge- 
slellt wissen "). — Nächst ihm schrieb Hipparch ’’) aus Nikaa, 
der anfänglich zu Rhodos, spater in Alexandrien lebte, 3 BUcher 
xäy 'Af/ätov »ai EvSo^ov tpaifOftirtoy die noch vorfaan- 

deii sind '*). — Der Philosoph Boetbos schrieb eine el^yßjai( joi 
‘Apärov von wenigstens 4 BB., wie aus Gern io ob von Rhodos in 
seiner eioayojj'ij t»; rö qittttoftiru '*) , der des Buches wegen auch 
zu den Kommentatoren des Arat gezählt wird , hervorgeht 


S. 114. 

Uebersetzungen und Nachahmungen. 

Eine dem praktischen Kommentiren ganz verwandte Tbätigkeit 
war das Umschreiben oder praktische Uebersetzen (Ilafa<pgä^tir, 
llugdipgcuHt) von Schriften; denn die praktischen Kommentare sind 
oft auch nichts weiter als erweiterte Grundtexte , wie sie die Para- 
phrasten gaben. So kann z. B. die dem Aristoteliker Andronikos 
von Rhodos zugeschriebene , aber für nnäcbt gehaltene Paraphrase 


lyis Kal ifviiQov S df xai inoiiCiofUy ir tolf liftlic Uya yoüy ty 
ip nfootfil^ joy igonoy lovtoy. „Jii «Tj x6 xi xoü 'Agaiov ßtßlloy 
ilantaxälxafiiy aoi ßuagdatfAiyov itp ^fiiüy xal xljy il^yijaty aärov, 
xole rt ipaiyoftixoie ^xaaxa av/d(/.oiya 7ioit,aayxxrxal xole ilnö xov notijxoO 
yfygaftftOotf dx^tovda.“ Kal näliy „ Taya di xtylt 

roüaiy, jlyi loyfi attoQiyxtt ifafily o’xotoidox xg xov notijXoB xxQoaifiou 
xijy dtög^aiy xov ßtßiiov ntnotgOdai dt dyayxatoxdxtjy ahlay dso- 

dldo/xty xgy xoC noigxoü avftiftoylay. 

9) Prolegg. ad Horn. p. 193. not. 64. 

10) Rhein. Mus. Jahrg. I. (18S7). 0. 34A. 

11) Zenodoliu autem, Actolus (Attalus?) et Diodorus etc. 

IZ) er. Fabric. BIbl. Gr. lY, p. 26 s^q. I. A. Scbmldt de Hipparcho, 
Tbeone Alexandrino et docia Djpatla. Jen. 1609. 4. u. andere bei Fa- 
brlciiis genannte Schriften. 

13) Ed. pr. a Petro Victoria. Florent. 1M7. fol. Dann von D. Pela- 
vius in Uranologio. Paris 1630. foL p. 171 sqq. 

14) Cap. 14. ailirt er den Boetbos iy xtxägijt ßißU^> tfe '.dpniou ifgyiatait. 
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drr Niko n a c bis c b en Ethi k d e s A r isto t e I e s ') ebenso 
gut ein praktischer Kammenlar genannt werden. 

Gab man dem Urtexte eine andere Form, so dass man das Werk 
eines Dichters in Prosa übertrug oder die Prosa in metrische Form 
umgoss, so nannte man dies RUta<pfät^ftr, Mcxüqigaaif, einen solchen 
Uebersetzer iUcraqppaarr]; ^). Wir nannten schon in voriger Periode 
(§. 46.) einige Literaten, welche die alten Dichtungen in Prosa um- 
wandelten. „Es wäre zu verwundern, fügen wir mit Beriihardy’s *) 
Worten hinzu, wenn nicht auch manches epische Gedicht , das kein 
populäres Interesse fand , seines Mytbenstoffes wegen umgeschrieben 
wäre. So scheint es dass die Noaiot der Prosaiker A n t i k I i d e s 
und L y s i m a c h o s (einiges davon Müller de cyclo p. I26-) 
vielleicht auch P o I e m o n , wie Welcher vermuthet, eine kyklische 
Masse, Sosikrates die Hesiodiscben Eöen (Athen. XIII, p. 590. 
A.) verarbeiteten. Ganz anerkannt ist dies jetzt vom sogenann- 

ten KvxXo; des Grammatikers Dionysius: wie denn das ver- 
worrene Kapitel der Epiker eine frühe Auflösung in mythographische 
Hülfsbücher verrlUb.“ — Umgekehrt hat Nikander von Kolophon 
die Hippokratischen npoytaauxä in epischem Versmaasse wiederge- 
geben *}. Aebniich verhalt es sich mit der Sammlung Aesopischer 
Fabeln , die B a b r i u s in skazontische lamben übertrug , spatere 
Grammatiker aber wieder in Prosa auflöslen. Solche Arbeiten , die 
zum Verstandniss der umschriebenen Werke nicht unerheblich sind, 
würden, wenn sie uns erhalten waren, heute noch rin wichtiges Hülfs- 
mittel zur Kritik und Exegese der alten Schriftsteller sein. 

Eigentliche Uebersetzungen nichtgriechischer Werkein die griechi- 
sche Sprache sind in dieser Periode selten. Unter ihnen verdient 


1) er. Fabele. Bibi. Gr. III, 263 aq. Dieae Paraphraae wardzueral anonym 
herattsgegeben von ]). Hcinniuii Incerti auctoris parapbrasls Kthicorum. 
Lugd. Bat. 1607. 4; imter dem Namen des Andronikoa Lugd. Bat. 
1617. 8. Cantabrig. 1697. 8. Acced. lib. de aoiini alTeclt. Oxon. ap. 
Clarend. 1806. 8. Ins Knglische übersetzt von B ri dgm aun Lond. 1807. 4. 

2) AUraifQtiajqff paroxytonirt, ist xum Beinamen geworden , wie z. B. beim 

SlraeoD Logotheta 6 &UtatfQaar>)(, wie er xaj' selbst ohne 

Beifügung seines Nameas zitirt wird von Gregor. Corinth. p. 58 chI. 
Schäfer; cf. ibid. Bast. p. 872. 

8) Griech. LiC 1 , 8. 203. 

4) 8uid. ■. V. Alxay^QOf' — — /iQoyytuanxa d*’ intSy • füja.iitfQaata* 
dl ix ttay * JnnoxQtiiovs /7()o/>'(i>ouxca<'. 
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fine besondrre Erwähnung die Bibeliibersetzuni', AI« narb 
Alexanden Eroberung Syrien« und Palästina'« die J u de n mit grieehi- 
«cber Sprache und Philosophie bekannt geworden waren und die 
letztere mit der göttlichen Offenbarung in ihren eigenen heiligen 
Bfichern in Einklang zu bringen surhten, verfielen sie auf das Alle, 
gorisiren und abstrakt verstandesmassige Kateebisiren ihrer Bibel. 
Aber weniger wegen dieser Erklamiigskünstelei verdienen sie in der 
Gesebichte der Philologie eine Erwähnung als wegen der griechigeben 
Uebersetzung des allen Testament«. Die Entstehung dieser Bibel, 
■ibergetzung ist mit Sagen ausgeschmürkt , deren Ursprung spaterer 
Zeit angebört, um der Ueberselzung kirchliche Auktoritat und allge* 
meine Anerkennung zu verschaffen. — Brief des Aristeas ’). — 
Diese der Sage nach von siebenzig (LXX. Septuagin t a.) jüdischen 
Gelehrten (aocfCLjatot 'Eßgaloi) abgefasste Uebersetzniig ") wurde 
von Ptolemaos IL Pbiladelph veranlasst und wahrscheinlich in ihrer 
Vollendung erst spat (s. 265 bis 136? v. Cbr.) fertig. Der ver- 
schiedene Werth der Uebersetzung nach den einzelnen Büchern (am 
besten ist der Penlaleuch am schlechtesten der Daniel , das Buch 
der Richter und der Prediger Salomo’s übersetzt ) hing von der In. 
dividualitat der dem Namen nach uns unbekannten Uebersetzer ab*). 

Wenn ausser der Bibel sonst keine Uebersetzungen von Belang 
in dieser Periode angeführt werden können , so darf man hieraus 


öy Kommentirt von Hodlus de bihlinr. texllb. origg. vgl. Anm. 7. Einen 
Auszug aus des Aristeas Brief gab schon losephus Anliqq. ludd. XXII, 
c. 2. Vgl. I. G. Eichhorn Einleitung in das A. T. (Güttingen It^.) 
Bd. I, tS. 117 1t. Rosenmüller Handbuch der Llt. der bibl. Kritik u. 
Exegese. Bd. 11 , S. 3ts7 IT. 

6) Philon de vita .MosLs II, p. 662. vgl. mit loseph. 1. c. Van Galen 
diss. super Aristea de LXX. inlerpretibns. 

7) 1. C. Ilug de Penlateuchi versione Alexandr. Frcybiirg 1818. 4. 

8) Cf. Fabric. Bibi. Gr. HI, p. 658 sqq. H. Hody de biblior. textlbiis orl- 
ginalibus , veraionibus Gr. et Lat. viilg. libri III. Oxon. 1705. Fol. 
8. Fr. Mucke de orig. vers. LXX. interprr. Küllich. 178». 8. — Aus- 
gaben; Ed. princ. in den Biblia polyglolta Complutcnsia 1514 sqq. S.Voü. 
fol. Ap. Aldum , Venet. 1518. Ant. Carafa c. schol. gr. (nach der 
Vatikan. Hdsch.) Hora. 1587. fol. I. E. Grabe Oxon. 1707 sqq. 4 Voll 
fol. u. 8. 1. I. Breitinger Zürich 1730 sqq. 4 l'oll. 4. Hob. Hol- 
mes c. varr. lectt. Oxon. 1798 sqq. Fortgesetzt von lac. Parsons 
bis 1816. Cf. I. Amersfoordt de Varr. Lectt. Holmesianis. Lugd. Bat. 
1815. 4- 


JDigilized by GoogU 



— T8 — 

doch nicht anf die gänzliche Vernachlaosigung der Studien fremder 
Sprachen schlieosen wollen. Selbst wenn der von Synkell, Epiphan 
und Tzetzes den ersten Ptolemäern zugeschriebene Eifer, mit welchem 
sie orientalische, ägyptische und r tf mische Schriften hätten 
itbersetzen lassen, grossen Theils zu bezweifeln ist und nicht mit 
Unrecht als eine „bombastische Erweiterung der Fabel von der Sep- 
tuaginta“ betrachtet werden kann ; wenn auch Kedren "), der den 
Synkell aossebrieb, die Gesammtzabl von 100,000 Rollen der Phila- 
delphischen Bibliothek ganz ungegrflndeter Weise lauter Ueber- 
Setzungen sein lässt “); wenn auch das Plaulinische Scholion ’’) 
etwas hyperbolisch von Philadelpb sagt: „omnium gentium ac 

lingnarum quae habere potuit docta Volumina in suam 

linguam fecit ab optimis interpretibus converti;“ so hat es doch 
damit seine Richtigkeit, dass die alexandriniseben Gelehrten, beson- 
ders die Historiker , bei Abfassung ihrer Werke über Aegypten 
ägyptische Inscbriflen, Tempel- und Staatsakten benutzten und 
sicher oft ganz wörtlich die dort Vorgefundenen Nachrichten mit- 
theilten. Eratostbenes fasste auf Befehl des Ptolemaos Euergetes 
die Geschichte Aegyptens nach solchen Quellen ab, worüber aus- 
drücklich berichtet wird, dass er auch die ägyptischen Namen der 
Könige ins Griechische übersetzt habe''). Gleiches ist vom Mane- 
tbos 't), Melampus (§. 133, Anm. 10.), dem Aristoteliker 
Agathargides aus Knidos (§. 133, Anm. 58.) zu sagen, der die 


8) Berntiardj- Oriecli. Lit. 1 , N. 867. und in den Bertln. lahrbb. f wiiu. 
Krit. 1888. N. 101, 8. 887 sqq. Vgl. auch die Zeitechr. f. d. All. Wi.«i. 
1810. N. Bl, 8. 197. 

10) Cedren. lom. I, p. 168. Cedit. Paris fol.) "Oe (seil. Philadelphiis) xai 

ir,y fteittßalqy lüy Ac/oie yQaipüy xai lotniSy [^EXlijyixiüy] XaldnixiJ»', 
Alyvntiwy xai ’Pio^aixuy ite ßixa fivqtüßae dpiS/iot-jUfVwv ßißlttay 
xaaüy aiioyXt^oatay oüoüe, tte ifiy *Elldia ylwaaay Jta 

tüy 6, luy aoifanätaty 'Eßgaiüiy. Cf- Joseph. Antiqq. ludd. lib. XXII, 
c. S. g. 1. p. 80. 

11) Vgl. P. Kitscht Alex. Bibliolh. 8. 34 sq. 

18) Rttschl B. a. O. 8. 8. 

18) Cf. Fabric. Bibi. Gr. IV, p. 187., wo die SleBon aus Synkell. p. 91 C. 
und 147 D. angeführt werden : toy iqe yytäaiy ö *£paioo8Cxqc kaßaty 
Atyvauaxaie Cnofiyi]fiaaiy xai iyöftaoiy xatä nQÖaia^iy fiaatlixtjy 
*Eiiäßi tpiuyp naQitpQaaty. -- — 'fix rü 6y6fiaia *EQaroa9^yije 
lafiuy ix rüy iy JtoanöXft ifQOyQa/j^iiwy ^ naQitf Qaaey ii A/yuai/ae 
eie '£lldda tfoiyijy. 

14) Syncell. p. 40. A. B. und 117 D. 
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Sprarhe 4er Aetbiopen selbst kannte, wabren<i Eratostbenes sich 
wohl der Dollmetscher bedient bat. 

Merkwürdig aber bleibt , dass selbst am Ende dieser Periode, 
wo die römische Literatur doch schon in Griechenland und Aegypten Ein- 
gang gefunden batte, noch keine Uebersetzungen römischer Au- 
toren ins Griechische veraastaltet wurden. Dieser Umstand lasst 
um so mehr die Nachricht bezweifeln, dass schon Ptolemaos Phila- 
delph römische Schriften habe übersetzen lassen. 

Mit den Uebersetzungen sind einigermaassen die N ac h ab mu n- 
gen verwandt. Das gegenwärtige Zeitalter ist ganz eigentlich das 
Zeitalter der Nachahmung in Poesie wie in Prosa. Homer blieb das 
Muster des Epos, welches jetzt durch die mj’tbologischen Studien 
gefördert, wieder in Aufnahme kam, nachdem es seit Antimachos 
von Kolophon keinen Bearbeiter mehr gefunden hatte. Wir erinnern 
nur an das gelungenste Epos, an die Argonantika des Apollonios 
von Rhodos. Für das Lehrgedicht war Hesiod das Muster, und 
des Arat Phönuraena eine beifällig anfgenommeiie Studie. In der 
Lyrik beschrankte man sieb so ziemlich auf den Hymnos, die Elegie 
und das Epigramm , und hier ist der einflussreichste Dichter der 
Kyrencer Kallimachos gewesen. Für den Hymnos schwebte 
Orpheus als Muster vor und die versuchten Nachahmungen wurden 
allmalich als achte Orpbica in Kurs gesetzt. Für das Drama war 
Euripides Muster geworden, den selbst die Komiker nachahmten, 
wie Menander <‘). ln der Prosa waren die Redner aus der Zeit 
des Peloponnesischen Krieges bis auf Alexander Hauptmnster für 
eine gut stilisirte Periode und nur der Einfluss der Asiatischen Be- 
redsamkeit ( §. 84. Anm. 1. u. §. 96. Asm. 2. ) machte sich neben 
dem ängstlich aifektirten Attikismos gellend. Die Sprache der Phi- 
losophen war mit Ausnahme des körnigen und fast dem Verstand- 
niss Eintrag tbuenden kurzen Ausdrucks des Aristoteles meist Pla- 
tonisches Abbild und die der Historiker verraib Xenophontisebe Klar- 
heit und Umständlichkeit 

Das buebmassige Studium der Sprache und ihres meist nur 
scbriftlicben Gebrauchs zu gelehrten Zwecken führte von selbst schon 
auf die Nachahmung irgend eines Musters hin; zugleich aber auch 
auf eine gelehrte Kompilazion des beim Studium zusammengelesenen 
Stoffes. Es konnte dabei nicht fehlen , dass so mancher Autor wie- 


lö) Cf. A. Meineke Fragm. Comicor. Gr. in Vol. IV. 4m Epimetron: .He- 
ander Imilator Euripidls. 
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der mittheille , was bereits Andere vor ihnen {rtsagt hatten, dass er 
es auch wohl, entweder aus hiosser Reminiszens oder weil er sich * 
den Gedanken exzerpirt hatte, mit denselben Worten seines Vor- 
gängers sagte. Mfissige Spürer witterten hier Plagiate, und so 
wie wir schon in voriger Periode (Band 1. Seile 239.) Unschuldige 
als Plagiarii verlaumdet sahen , so hat man auch Autoren dieser 
Periode als solche verketzert. So batte Theopomp der Chier in' 
boshafter Gesinnung ein Buch Kard rij; fllaimpof diarotßlji ge- 
schrieben und in demselben den Platon als Plagiator verdächtigt '*■). 
Der Alexandriner Philostrat, wohl identisch mit dem Sophisten,*^ 
der zur Zeit der Kleopatra in Aegypten und unter Casar in Sikelien 
sich aufhielt ”), schrieb fltgi r^c tov ^otpoxX^ovi xXon^i '*). Auch 
Aristoteles, der selbständigste aller Schriftsteller, der aber frei- 
lich ausserordentlich viel exzerpirte und nicht allemal den Antor 
nannte oder dessen Worte in den eigenen Stil umarbeilete, musste 
sich des Plagiates bezüchtigen lassen; offenbar ohne hinlänglichen 
Grund. Nicht so grundlos mag Chamäleon aus Hcraklea ">) seinen 
Zeitgenossen und Landsmann Heraklid den Pontiker beschuldigt 
haben , dass letzterer in seiner Schrift ntgi 'Oftijgov xai 'Hatööov 
den erstem ausgeschrieben habe ( §. 112, Anm. 47.); denn was' 
Athenaos ’**) über Artemon aus C h amäl e on anführt, dasselbe zitirt 
Plutarch ’’) aus Heraklid. — Wie weit der Arzt Andreas sein 
Plagiam getrieben halte, wissen wir nicht; Eratosthenes aber nannte 
ihn einen üißXiatyiaSof, Su Xü9ga avxov lä ßtßXi'a finifgaxfie ’’). 

Interessant ist es, zu erfahren, wie die Dichter in Alexandrien 
ihre Vorgänger plünderten und fremdes Eigenthum für das ihrige 
ansgaben. Dies wagte man selbst im Museum, in einem versammel- 


IS) Athen. XI, 006 C. Kai yag BfÖTio/mos 6 Xio( ty iig xaia nXiUot~ 
yoe ötaiQtßiit „Toec noXXove tf/Jjot) lüiy Jialoyaiy aviov nygffovc xai 
ißtväfts äy TigtuQoi- alXoiQiovf dt lovc nlt/ovc, öviof ix uHy ‘^QtOTtnjiov 
diaigißiüy, iyiovs dt xcix jtäy’Ayttagiyovi^ nöXXotis dt xitx TÜy BgLoo/yos 
Tod 'Hgaxiftäiov'* Auf diese Schrift des Theopomp bexieht sich niicli 
Diog. Lnert. III, 40. VI, II. 

17) Fsbric. Bibi. Gr. V, p. OOS. not. t). ii. p. 008. not. II). 

18) Euseb. Prsep. Evang. X, .1. 

19) Ding. La. V, 92. ibid. Menag. 

90) Alben. XII , p. 033. E. F. 

91) Pint. »il. Perlet, c. 27. , 

22) El) ro. M. p. 198 , 20. 
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ten Kreise voa Gelehrten unter, dem Beisitze der Ptolemäer. Konnten 
auch Alle getäuscht werden, so Hess sich doch ein so gelehrter und 
belesener Mann wie Aristophanes von Byzanz nicht täuschen und 
wusste gleich die Beweise des literarischen Betruges beizubringen 


83) Vilruv. de Architect. lib. VII. Praefat. ,,Primo poetarum ordine ad certa- 
tiooeni indiiclo cum recitarentur »cripta, populiis cunctiia signiScando mo- 
nebal judicc)i quod proharet. Itaque cum ab alDgiili.*! ««enteritine sunt ro- 
gatac, sex una dixenint, et quem maxime animadvcrlerunt mulUiudini 
placuUse, el primiim praemltun, insequenti secundum tribueruut. Aristophanes 
vero, cum ab co aententia rogaretur, eura primuin promintiari 
qiil minime populo placuLssct. Cum autem rex et iiniversi vehementer in- 
dignarentur, surrexit et rogando impetravit, ut paterentur se dicere. Itaque 
sUentio Oicto dociiit, iiniim ex his eum esse poctam , ceteros aliena rcci- 
tavisse; oporterc niitem jiidicantes non Turta^ sed scripta probare. Ad- 
roirante populo ct rege dubitanle, fretus memoria c certis arniariis infinita 
Volumina ediixit et ea cum recitatia conferendo coegU ipsos fwatoa de se 
confiteri. 



Grifrnhan Gcsch. d. Phllol. II. 
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III. Kritik 


§. 115. 

Veranlassung der Kritik- 

So jung die Kritik zu Anfang dieser Periode noch war, mit 
eben so jugendlicher Energie machte sie sich geltend ’). Keine 
Periode der Geschichte der Philologie kann eine grössere Tbäligkeit 
aufweisen als die Alexandrinische. Was wir früher ( §. 47. ) als 
Veranlassung der Kritik angeführt haben , wie die Inlerpolazionrn 
($. 48.), das Unterschieben der Schriften (§. 49.) und ihre Pseudony- 
mitai (§. 50.), das findet auch gegenwärtig noch Statt. Es kann 
nicht darauf ankommen , alle einzelnen Fülle hier mitzutbeilen und 
wir deuten daher nur in allgemeinen Umrissen an, was wir in der 
vorigen Periode mit vielen Beispielen erbürtet haben. 

In Hinsicht auf die In ter po I azionen ist zu bemerken, dass 
dieselben auch jetzt noch am meisten mit den Homerischen Gesän- 
gen vorgenommen werden, und wir werden später (§. 116.) sehen, 
dass die Hauptdiorthoten des Homer es weder an Zusätzen (‘ußo- 
nagiy/tygafifiiva, vo9tvo*ta), noch weniger an W'eglassungen 
(u^erijoci() fehlen lassen. — F'erner wurden gerade diejenigen 
Schriften am meisten interpolirt , welche bei dem Bücherhandel der 
Alexandriner und Pergamener am meisten gekauft wurden. Man 
fügte ihnen Mancherlei hinzu und gab vor, dass es vollständigere 


1) er. Hcnr. Stephanus de criUcis veteribii.s Graecis et I.atinüi. Parts, 
law. I. — I). Ilelnse de verae crilicae apiid Veteres ortu et pro- 
Zresau , in den Kxercitatl. sacr. Lugd. Bat. 1883. Fol. pag. 639 sqq. — 
llenr. Vale.siun Emendationes criticae et de CriUca libri II. Ed. P. 
Biinnann. Amstel. 1710. 4. — Fr. A. tV o 1 f Prnlegomena ad Homerum, 
pag. 189 sqq. — C. Koch de vi criticae imprimis Alexandrinae epochis. 
Marbg. läZ3. 4. (zwei Programinc ; ohne Bedeutimgj. 
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Handschriftm srirn als die f[ewöhiiliehen , wodarch sich die unkun- 
digen Käufer bestechen liessen. Diese fehlerbarten Ilandschrineu 
wurden wieder abgesebrieben , dienten zur Vergleicfaun" richtiger 
Exemplare , welche nach jenen in der Meinung einer Emendazioii 
korrumpirt wurden; woher es kam, dass die Handschriften eines 
und desselben Autors oft ganz verschieden waren. So erzählt Galen, 
dass des Uippokrales Schrift fltgi q>vato( ar^peanoo mit einer an- 
dern seines Schülers Polybos zusammengesebrieben und durch Zu- 
satze ganz kunfundirt worden sei ’). — Umgekehrt wurden auch 
Schriften verkürzt und verstümmelt, um eine subjektive Laune zu 
befriedigen, wie dies Athenodor KogtvXi'ay in Pergamos (§. 85, 
Anm. 9.) mit den Schriften der Stoiker tbat, aus denen er dasjenige 
strich, was seinen Ansichten zuwider war ’). — Nicht ganz ist hier 
die TlagaSiogämati oder 'Enarog&mait zu übergehen, eine Spielerei der 
Philosophen, dichterische Sentenzen, weil sie ihren Lehr- oder Grund- 
sätzen zuwider waren, durch Umtausch einiger Worte zu andern. Wir 
haben früher eine solche Paradiorthose des Antisthenes (Bd. I, 
S. 223.) erwähnt, und gedenken hier einiger anderen des Zeno n und 
Kleanth*). *0 di KXiav9ij{ ntgi lov ntoviov* 

0Uot( IS äovyat aiöfid i‘ si( vöaovi itsoov 
^anuvatot oäaai — 
ftsiaygdifiop oiiuo- 

Tlögiatf IS dovstti aäfiu r’ si{ vöoov; tisaöv 
/iandraif smigi\j)ui. 

Kai ö Ziji>a>s saavog^vftsyo; lö lov JSoipPxXsov( • 

Z) Galen, in Hippocr. de nal. hom. II, prooem. p. 128 Charter. (Vol. XV, 
p. 110 Kühn); Mixgius ovy oyriüy tiutpoiiQiov für ßißUwy , loü ntgl 
tf vaioi ny9Qtunov xai lov nfgi ßiaitrji vyttiy^s , iVKaraf/ göyriToy ixtizs- 
QOy Toüro flyttt us ßö^zii, tlia xijy a^zXQ6lijTa, ovyS&ijxfy TRilrö a^zfta. 
xal ne tawe nJUoe v xzti auzoe 6 ngzüioe avid avy9(le nagsyi^ijxi 
firn fittttiv rwy ßvo. 

3) Ding. l.a. VII, ai. - xai '/aidüp^ f^ Tlsgyzz^ijy^ gijtoQt- 8c xai 
trzfjzzj^ijyat zfr,aty ix rzüy ßißUzuy tä xaxiüe Xtyöfisya napii lole 2^izuixo!et 
vjt' ^-iOijyoßwQov 10 V Sizü'ixov, iztaifv9iyioe it,y iy Ilrgytifxtp ßtßlio9dxtjy' 
zzia dyiilfü^yat atia, t/zvpa&iytoe lov*yi9ijyoßiö(tov xai xiyzfvysüzrayjoe. 

d) Plutarch. de and. poet. c. 18. "0!hy oücT al aagaßioQffüane (/.avXzue 
f/ovoiy , ztie xai KiiziyOfie /xg^anto xai ' .iyz ia9iytje i fziy tv fizzla 
loue ‘„iOiymiove liSdy 9ogvßtiaayite iy tp Stiiigp ■ 

TI iT ataygoy, r,y fzr, toiaz xgzvfziyote doxpj 
jjagaßäiiü/y ft Oec- 

jitaygity lö Y afaygoy, xdy ßoxf, xüy fzr, ioxjj • 

Daran reihen sich dann obige Worte im Teste. 


ii 
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"Oaxi( äi npnc Tupavvoi' ifinogcvriui , 

Ktirov 'au JovAo;, xov ftoljj. 

Durch solche Epatioiifaosen der Philosophen haben sich wohl weder 
Gramniatiker noch Laien verleiten lassen, die Texte zu andern oder 
zu interpoliren, wie man hat ^); viel w ahrscbeiiilicber ist es, 

dass solche Veränderungen „den engen Kreis philosophischer Schrif- 
ten nicht flherschritten haben milchten , um den Weg in die Texte 
der Dramatiker zu finden 

Das Unterschieben von Schriften — voäxiuv'') — findet oft 
Statt und zwar wuchs die Zahl der ßiftli'a vnoßniiftata oder tf/tvätni. 
ygaifa jetzt um so mehr, da Umstände eintraten, welche zum Ver- 
fälschen der Schriften vorlockten und in diesem Geschäfte einen 
ganz erheblichen Gewerbszweig eröfiheten. Als nämlich die Könige 
von Aegypleu und Pergamum wetteiferten, alle Schriftwerke von 
nur einiger Bedeutung an sich zu kaufen und die herbeiges chaSlen 
Exemplare theuer bezahllen, so fanden sich Leute, welche entweder 
selbst Schriften abfassten und ihnen die Namen berühmter Autoren 
vorsetzten, oder auch beliebige Schriften mit falschen Aufschriften 
versahen [ii/evicmygu(fuf) und theuer zu verkaufen suchten *). W'ir 
sehen also, dass jetzt ein eigennütziger Grund vorliegt, falsche Auf- 
schriften den Werken vorzusetzen, wahrend in der vorigen Periode 
meist die Unwissenheit die Pseudepigraphie veranlasste Da der 


5) Hartiinc in der Dispiif. prima vor seiner Aii.«caUe der Ipin;;. in Aiilid. 
Krinngen iKi». 

6) So der ]le7.enseDi Hnriuiig’s in der Hnll. Jzi(. Z(g. Krgbl. N. 18. 

pag. 90 nq, 

7) Von NoSfvfty ist zu bemerken y dass om eben ftowobl heissen kann ,.ein 
^Verk unterschieben,“ als ,,die rnächiheit eines A\’erkes andeitten.“ Man 
vgl. die Beispiele, die Lobeck Aglaoph. p. 389. giebt. Schol. August, 
ad Demosth. p. 185. Tiy^f ^yd^fvony loy Xoyoy- Philo ponoa ad Ari- 
stol. de Anim. A. VI. a. *^4l^^ayJf}os yo9(vtt lo XutQfoy- Idem. A. VII, 
171. *j4ytf{>öyixo( 6 ‘Pödioff yo^fvOHs ro JiiQi }QfH{yfias ßißlioy. 

8) Galen US in Hippocr. de nat. hom. II, prooem. (Vol. XV, p. 109. Kuhn.) 

und ln Hippocr. de hiiraor. I, S* 1- (Vol. XVI, p. 5.). */*V ynQ jiß xata 
toiis \4itttktxoCe xai TJiolfuai'xovi ßnatX(tts tiqos nil^lovs 

UB'XKftXojiuovu^yoi'S TtiQt xtifOfuis ßtßl/o}y tj ntgi jag int^Qatf'UC ji xai 
^laaxfvtts avi<uy r, Qitao yiyytoiXat (indtovQyla to<c fA'fxa roü kaßeiv 
nnyvQtoy dyaqiQOvoty tu; iOi>s ßaaii^ag ny^QtHy (t'tJöioiy avyyQaitiixaia. 

9) Vgl. Handl. 8eite 8)0 fg. Galen irrt daher, wenn er meint, dass vor den 
alexandrintschen und pergamenischun Königen keine falschen AufschriOeu 
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Papyros ein allgemeineres und leichter zu erhaltendes Schreibmate- 
rial war, als das Perg^ament, so wurde der Unterschleif qiit falschen 
SchriRen hauptsächlich in Aegypten (getrieben. Bei der Akrisie zu 
Anfang dieser Periode einerseits und dem blinden Eifer des Bücher- 
kaufens andererseits untersuchte man nicht lange, ob die Titel, welche 
die Bücher vor sich trugen, Acht seien oder nicht; man war zu- 
nächst nur darauf bedacht, ob die Schriften etwas Nützliches und 
Schönes enthielten. Viel Fälschung trieb man mit dem Handel Ari- 
stutelischrr Schriften, die Ptolemäos II. bei seiner Vorliebe zum 
Aristoteles geldgierigen Menschen abiiahm "*). 

Zu dem absichtlichen Betrüge kamen unwillkürliche Namenver- 
fälschuugen , die dadurch entstanden , dass Schrillen gleichartigen 
Inhalts in Einen Band oder Eine Sammlung gebracht wurden, wie 
z. B. die Werke der Aerzte, Philosophen , Historiker u. s. f. Diese 
äus.sere Verbindung der Werke führte , wenn den einzelnen Stücken 
nicht eine genaue Titelangabe beigefttgt war, auf die Vermuthuiig, 
da.ss sie Einem Autor augehörten ")• Bei den grossen BUeberan- 
käufen, welche die Alexandriner machten, konnte nicht immer gleich 
die Kritik das Rechte sehen und so erbten sich Werke verschiedener 
Autoren unter einem Generalnamen fort So erklärt sich die über- 
grosse Anzahl Hippokratischer Schriften, Platonischer 
Dialogen, Dem osthenis eher und Anderer Reden, Aristote- 
lischer Werke u. s. f. Man euldecktc wohl hier und da die Un- 
ächtheit, aber eben solche Entdeckungen weckten nur noch die wirk- 
lichen Betrügereien mit nutergelegten Schriften ; wozu auch wohl 
die Feindseligkeit philosophischer Schulen, wie die der Epikureer 
und Stoiker, das ihrige mit beitrug "). 

Eine Werkstätte falscher Werke wurden auch die Rhetorschulen, 


vorgeknninien «Ären; KC\vis«cr .Maassen Recht hat er «her, wenn er viel- 
leicht nur gemeint haben will, dass absichtliche Täuschungen nicht 
vorgckoinraeii wären. Vgl. S. "0) Anin. II. 

10) Ammoniii.s in Aristotel. Cnteg. p. 10. Tltolffittioy löy *luli'ti5tl</>oy 

näyv (anoväaxtytti tf aai atpi rä './pioioifAixtr avy^Qä^unia wt xai 
ntpi TU Aoiaü, xni dtJu'ynt loft Tl^offffQOvoiy ner^i ßiflxovf 

10V tf iXooötfov j o9ty TiTff yfiti/Aai{aaa9at flovXoufyot iniyQäif oyiif 
avy^'iiüfi^aia xiji loü xf.iXoQÖipov oyöfmii. 

11) Auf diese tVeise kann auch das in Anm. Z. angef. Beispiel der Schrifii'n 
des llippokr.Ttes und Poljvhos erklärt werden. 

IZ) Kin Register von SchriDen, welche den Epikureern bu.shalier U'eiso 
bcigelegt wurden, giebt L u z a c Lcctt. Attic. p. löS sq. 
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in welchen man die Aufg^abe slellle, im Kamen irgend eines bekano- 
leu Redners eine Hede aussuarbeiten. Wohlgeluugene Ldsnngea 
legten spätere Lilerarbisloriker deuru als acht bei, in deren Namen 
sie abgefasst wurden. Dieses Misgeschick hat besonders den De- 
mosthenes gelrolfro, der bekanntlich nicht alle seine Reden schrift- 
lich ausarbeitete, wie er selbst andeutet Diese Ausarbeitung 
übernahmen nachträglich die Rhetoren, in deren Schulen es eine 
oft vorkommende Aufgabe war: Tirui uv i'tnot idj-oot ö 

Auch noch in der folgenden Periode wurde eine Menge Schrif- 
ten abgefasst, welche den Namen solcher Verfasser tragen, die in 
der jetzigen lebten. Des Theoplirast Xu(/axi^pi; sind wohl nur 
Exzerpte aus Tbeopbrasts Werken und geboren einem oder verschie- 
denen Verfassern aus späterer Zeit an. Des Mauetbon '^non- 
Uaftauxd fallen weit in die christliche Zeitrechnung. Des Arcbi- 
medes von Syrakus Schrift „Uber die Breiinspiegei ,“ die wir ohne 
hin nur in einer nach dem Arabischen gemachten lateinischen Ueber- 
selzung kennen, ist weit Jüngern Ursprungs. U. v. a. 

Lag nach dem Bisherigen die Hauptveranlassung zur Kritik in 
dem Bedürfnisse, das Richtige von dem Falschen zu scheiden: so 
können wir ausser diesem BedUrfniss auch noch die erleichterte Ge- 
legenheit zu kritischen Studien als Forderung derselben anfübren. 
Im Besitze einer zaM reichen Menge von Handschriften übte man 
mit dem rührigsten Fleisse die diplomatische Kritik, indem man die 
Handschriften unter einander verglich und ihren Werth zu einander 
zu bestimmen suchte. Die zuuebmende Leselust machte das Bedürf- 
niss von Handschriften immer grosser und man legte sich fleissig 
aufs Absebreiben. Solche Abschriften hiessen 'Anöyouipa, 'Av\i- 
ypagia, im Gegensätze zu den Originalen, AvTÖygatpa. In der 
fabrikmassigen Anferlignng von Handschriften aber lag der Grund 
von ihrer ungleichen Güte, da bei der Flüchtigkeit, mit der man 
aus Gewinnsucht schrieb , es au unwillkürlichen und leichtsiiioigeii 
Entstellungen der Originale gar nicht fehlen konnte ’^). Aufmerk' 


13) Cf. Orat. pro Coron. p. 6. p. 13. 

14) Bentley dLssert. de Phalarid. pag. ö. 

15) So erzählt Slrnbon XIll, p. 009. (to™* ?■ Tauchn.) in Be- 

zug auf die AtMchrlften der ArMofeliM^hen ^Verke y daas diese nicbl nur 
deshalb fehlerhaft auRficlen, weil die Kodizen verwittert waren (Jio »ni 
(jjriü)' (seit, ö intiyÖQ^Oty uiy ötaßQoj^nuüyt tfg oyit’yQenfa 

xmya fxtnjytyxi t^y yi>u4fijy ayttnifjQwy ovm tv, xai 
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same Lesrr brricfatigtrn in ihren Exemplaren die entstellten Lesar- 
ten selbst, ndrr Hessen sie erst noch einmal nach einem guten Exem- 
plare vergleichen, ilnifhilkttf, was auch gewissenhafte Uuchhäiidler 
besorgen Hessen (vgl. die angef. Stelle des Strabon). Daher bildete 
sich frlibzeilig neben den Abschreibern (fpa^icv;) eine zweite Klasse 
von Gewerbtreibenden , welche die Abschrinen kollazionirlen, die 
Schreibfehler korrigirten , und sie auch mit Interpunkzions - und 
Akzentzeichen versahen. Solche Ilandscbrifteii-Korrektoren waren 
aber noch keine Kritiker; bei ihnen bat man nur an Grammatiker 
niederen Schlages, an die Gramniatislen zu denken. Die korrigirten 
Handschriften batten natürlich einen höheren Werth als die nicbt- 
rcvidirten. Dafür dass die Abschriften revidirt wurden , sorgten 
spater die Autoren der Schriften selbst; am ängstlichsten waren 
hierin die christlichen Schriftsteller 

Die eigentlichen Kritiker beschäftigten sich mit der Klassilika- 
zion der Handschriften nach ihrem Alter und Wertbe, und be- 
zeichneten sie daher als ’AnöyQa<fa oder 'Avriyfiatfu naXaiii ”) im 
Gegensatz zu den ptiartpa oder vcoirrpa '>), und als uxpifitajigu ">), 
Xagtiai$(ta "), /afUoTaia im Gegensatz zu den favka oder <fav. 


nX^gil lä ßtßUa) , sondern auch schlechten Abschreibern in die Hände 
gegeben wurden: Ani ßißUwntüial rierc yQatftvai x^tüfjfyot xai 

ovx ayiißäiXoxJte t onfQ xni (nl itüy üllojy auußatyn iiüy ft{ TiQäOiy 
yQaiftOfiiytay ßtßUuiy xai ^y9äßf (scil. Aoinne) xai ly * ^4X(^»ydQflf^~ 

16) .Man vgl. des Irenaos (ap. Kuseb. Hist. Kccl. V, ZO.) bange rnachende 
Admonizion an seinen Abschreiber: *OQXtZio ar, röe /rrraypni/'d^reoe fö 
ßißXtoy Toero, xara loü xvqIov fffxmy *]/]aov XQiaiov xai xaia {y- 
ddfoe nttQovüittz avtov ^Qynai XQiyai Cuierac arri erapoiic, lya nyzt- 
ßiiXjit 0 ftfUyQdißu int^fXtäe xai toy opaov tovtov dfioiwt fiftaynäi’irjc 
xai Siadf ty ayriypiiifijf. 

17) 8chol. ad Arlstopb. Nubb. 33. lu ^iX' (' — — orru ty rote aaXatoii 

uyity^ä^tuy tvQijiai yQatfiOfttyaty* ibid. ÖK7. (976) ty loic na~ 

Xaiois Tiäe äyuyQÜfftoy uutXn — tuQfjiai. Adde Tliesmoph. 163. Plut, 
4. 311. Ö08. ad Aeachj-1. .Sept. ln Th. 933. 

18) 8chol. ad Aristo ph. Nubb. 50t. tSaniQ te TQOif utytov] — — ty fiiy 
iol{ nalaioic oSiati tv^ty ■ und weiter unten als Gegensatz: ty Jt toi: 
yttuitQoif oSuag. 

19) Schol. ad Acham. 585. Damit vgl. A'iibb. 740. 'E/' ütf tun] tat toy 

ori ol Atnzoi — — fitut lov y yQÜipovaty , wr tau aaifüg avfzßaXfiy 
laig tols TiiiXai aorpoit nfnoy^fUyais tyzvyxäyoyia ßißXoig. 

80) Schol. ad H 0 m. II. r, 58. 
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Xditp«, WOZU noch liie xoirui (^ixäöaeii), xotvöjigai, ftxuiojtgat u. a. 
(Bd. I, S. 275 sq.) fcomnirn. Einzelne Handscbririeii , besonders des 
Homer, bezeicbiiete man nach den V erfasse rn, wie die Jiog&alang 
xar’ äydga , oder narb dem 0 rte , woher sie stammten , wie die 
Jiop9(öafts xaTti nöfci; (Bd. I, 276 sq.), u< cx nilo/<or (§.80, Anm.lO.); 
oder nach dem Orte, an dem sie aufbewabrt wurden, wie der homeri- 
scbe Kodex 17 ix lov rägä/jxof (§. 118. Anin. 2 .) oder q ex AIov- 
atiov ^'), welche sich in einer Kapelle des Museums befunden haben 
mag; oder nach dem Inhalte, wie die Alexandrinische Handschrift 
^ xvxXixtj StogSioaig in welchem Exemplare ausser Odyssee und 
Ilias noch die Kyklischen Dichter enthalten waren. Neben den aus- 
gezeichneteren homerischen Handschriften, zu denen in dieser Periode 
noch die Diortbosen des Zenodot, Aristophanes, Aristarcb 
kamen und die vielfach abgescbrieben wurden, ist in Bezog auf 
Textkritik noch das Lykurgiscbe Staatsexemplar der Tragiker 
zu erwähnen , welches wie schon bemerkt ist (§. 80 , Anm. 9.) 
durch eine Unredlichkeit in Alexandrien verblieb. Auf dasselbe 
scheinen die Kritiker bei Konstituirung des Textes der Tragiker 
vorzugsweise zurUckgegangen zu sein '*) ; nebenbei aber auch auf 
den Kollektiv-Kodex der Dramatiker, den Alexander der Aetoler 
veranstaltete (vgl. §. 83 , Anm. 16.). 

§. 116 . 

A. Textkritik. 

Die Textkritik hat sich zwar in dieser Periode noch nicht ganz 
von jener Willkür frei gemacht, mit welcher die Diortboten des Ho- 
mer in der vorigen verfuhren, allein sie beruhte doch jetzt vornehm- 
lich auf Vergleichung der Handschriften und nur da, w'o die Kriti- 
ker den Handschriften entweder nicht trauten oder die tradizionelle 
Lesart für des Dichters unwürdig hielten, änderten sie, Hessen sie weg 
oder setzten sie zu nach eigenem Ermessen. Wenn man daher das 
Verfahren selbst der gepriesensten Kritiker, wie das eines Zenodot, 


21) Sctiol. nd Od)«». S, 201. cf. I.ehr» Arisl. st. Hom. p. 80. 

22) .Schot, ad Odyss. 77, I».i. P, 2J. Wolf idenüfi/.irle sie mit der Aeolischen 

Rezensiou; .Scho), ad Odyss. S, 28t); SSt. £, 98. 

2.3) Dos vom Schot, ad Kurip. Heciib. S29. anaerührle l/ay nnioij»' itüy 

tlyjtygnifbfy halt lut. Richter de Aeschyti — iaiepr. p. 32. Oir einen 

Thcil de.s Dykiirgischcu Slnatsexemplarcs. 
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Arislopbanrg und Arislarcb, nach der ziemlich gruBsen Zahl von 
eigenmächtigen Aenderungen des Homer beurtheilen wullle, so dürfte 
man ihren Texten dieses Dichters eben nicht das Lob einer strengen 
Jwifämsit; den Kritikern selbst nicht das Prädikat „gewissenhafter“ 
Kritiker geben. Wolf ') legte daher auf die Leistungen der Ge- 
nannten keinen entschiedenen Werth und meinte z. B. von Aristarcb, 
dass dieser in einer Art und Weise mit Homer verfahren habe, wie 
etwa Kato mit dem Lucil zu Werke gegangen sei und Varius und 
Tukka mit dem Virgil verfahren haben würden , wenn man nicht 
vargebeugt hätte. Allein hier urtheilte der grosse Mann zu hart 
und zwar von einem anachronistischen Standpunkte aus, indem er 
an Kritiker wie Beotley, Vaickenaer u. A. dachte Eine sulche 
Vergleichung ist hier ganz unstatthaft; wir dürfen nicht allein fra- 
gen; Was? und Wie? sie durch ihre Kritik gewirkt haben, sondern 
müssen auch berücksichtigen, was unter den damaligen Umständen 
geleistet werden konnte. Die Gedichte des Homer, Hesiod und An- 
derer in integrum zu restiluiren, sie von den Umgestaltungen der 
Rhapsoden und ersten Diatheten zu befreien, sowie ihre Sprache 
von allen dialektischen Färbungen zu reinigen, war nach den in 
der vorigen Periode angedeuteten Schicksalen dieser Gesänge den 
, Alexandrinern schon gar nicht mehr müglich. Hier gab es so viele 
Dinge im Grossen und Kleinen aufzuräumen , dass es so entschiede- 
ner Geister bedurfte, wie die obengenannten Koryphäen unter den 
Kritikern waren. Das ängstliche Festhalten an dem tradizion eilen 
Texte würde eben den grossen Theil unhomerischer Zusätze gehegt 
und auf die Nachwelt verpflanzt haben, wahrend wir jetzt, wie man 
zuverlässig annebmen kann, einen Text besitzen, der bei allen seinen 
Entstellungen doch dem Original ähnlicher ist, als alle Exemplare 
bis auf Aristarcb gewesen sein mögen. Das heisst aber doch so 
viel als: die Hauptkritiker haben geleistet, was sie unter Umständen 
leisten konnten, und sie haben cs vermocht in Folge einer sorg- 
fältigen Handschriftenvergleichung , eines genauen grammatischen 
und historischen Studiums und geleitet von einem richtigen Takt, 
der sie selbständig und entschieden urtheilen liess. Auch übersehe 


1) Prolegg. ad Homer, p. 233. 

2) Vgl. I. c. pag. 231. Auch 1. Mützell de He.siodi Theog. emend. p. 13U. 
drückt sich zu Ntark misy wenn er die^c Periode im Allgemeinen charak- 
(erisirt: ^.Saeciila btla pcmiagnae oronino fiienint aiictorirati.<k ad rcfor> 
mandas ant potius ad deformaDda.s poetariim (cpiconun) reliqiiias.^^ 
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man nicht, dass jede anfünglirhe Kritik neben der Ungettblheit eine 
gewisse Willkür an sich hat, die auf die Berichtigung der Texte 
einen nacbtheiligen Einfluss übt; aber je grösser die Verirrungen 
waren, denen mau unterlag, um so leichter wurden sie erkannt, um 
so eher gaben sie Veranlassung sur abermaligen Durcharbeitung des 
Gegenstandes uud wurden somit Reizmittel zu gründlicheren Dn- 
tersucbungen , die der Wahrheit schrittweise nither kamen. Darauf 
deuten die Scholien zahllos oft bin , wenn sie von den grossem 
Grammatikern meist nur unstatthafte und schlechte Lesarten berühren, 
weil diese eben am ersten den Widerspruch erfuhren. 

Was die Achtung vor den Handschriften belriflt, so war diese 
bei den Kritikern keinesweges so gering als man sich einbilden 
möchte. Den Handschriften gegenüber hatten die von den Kritikern 
konstilnirten Diurlhosen einen sehr nntergeordneten Werth; uud dar- 
nach erklärt sich die Antwort des Timon , die er dem Arat gab 
(vgl. §. 119. Anm. Id.). Ein Aristarch nabm oft die bandschrifu 
liche Lesart auf, auch wenn er sie misbilligte, ehe er dem Texte 
seine Emendazion aufdrang; daher der Vorwurf einer nfptrrij 
tvXußtia (§. 119. Anm.53.). Eine solche Scheu vor der Tradizion, der 
XQ^mt, musste der luxuriösen und tumultuariscben Konjekturalkrilik 
die Stange halten. Das sorgfältigere grammatische Studium, wobei, 
man den Schriftstellern ihre Spracbeigenthümlicbkeiten abzulauschen 
suchte, reichte noch nicht zu, das Richtige zu entdecken; ja dieser 
Versuch hatte , so lange die Literatur noch nicht nach allen Seiten 
bin durcbgearbeitet war, seine grossen Schwierigkeiten und Bedenk- 
lichkeiten, und verführte die Kritiker zu ganz besonderen Irrthümern. 

Am meisten angefochten sind von Neueren die von den Alexan- 
drinern vorgeuommeaen oder Verdächtigungen und Entfer- 

nungen einzelner Verse oder ganzer Stellen in den homeriscbeu 
Gedichten. W'olf ’) insbesondere hatte ein spezielles Vomrtheil ge- 
gen dieselben und meinte, dass die Kritik der homerischen Gedichte 
gewöhnlich darin bestanden hätte, die Vortrefflichkeil der letzteren 
in Sprache und Darstellung noch zu verbessern; dass grade die 
geistreichsten Kritiker sich die grössten Freiheiten erlaubt und für 
desto bessere Kritiker gegolten hätten, je mehr sie den besten Dich- 
ter noch ausbesserten. Ailein dem ist nicht so. Die Athetesen uud 


8) Protegg. p. Zaa sq. u. p. 267 sqq. Vgl, Lclir» AriM. nt. Hom. p. 67 sq. 
in der Note u. p. 378. „At AIIkIcscs Wolfium male habueruat et Zeno- 
dolea temerilaa.-« 


Digiti';'.'; ' 




91 


Zusätze wurden nie ganz willkürlich vorgeiiommen und überdieaa 
diirrh beigrüchriebene Zrirlien angedeutet. Zu den Atbetesen gaben 
die vorgüngigen luterpnlazionen Anlass; man wollte wieder entfer- 
nen, was nach reiflicher Ueberlegung nicht vom Homer herrUhren 
konnte. Hier konnten die Handschriften nicht maassgebend sein, 
da diese eben mehr enthielten als sie sollten; man konnte nur nach 
eigenem Gefühl und den gemachten Studien entscheiden, ob Homer 
zu verkürzen sei. Die Atheteseu wurden meist vom ttsthetischen und 
rhetorischen Standpunkte aus vorgenommen und der Kritiker gab 
seine Gründe in der Schule oder in besonderen Komnieutarien an. 
Im Allgemeinen verwarf man Verse, wenn sie nicht noth wendig 
oder wenn sie übrig*), oder unschicklich'’) oder gegen des Dichters 
KigriithUmlichkeit ’) zu sein schienen, oder die Rede etwas kalt 
und matt machten '). Was man nun für unücht oder des Dichters 
unwürdig erklitrte — uSsTtjott, ward entweder blos als 

solches bezeichnet — ntpi^'puV/d»*), ößeXittiv, oder gar nicht io den 
Text aufgeuommen — •“), SKXffirtiy “), ov ygiiipur, daher die 

Redensarten der Grammatiker »vS‘ SXmg ygäifiiv, ov (piQia9at n«pü 
. . ., Ovis rj* naga . . . , oi) xa9ökov sigitfij napä , . . **), — oder 
man stellte Verse um. Eine Stelle durch Ausscheiden mehrerer Verse 
verkürzen, hiess avvTdftvsty Glaubte man aber Lücken zu ge- 
wahren, so füllte man sie nach eigenem Gefühle aus. 

Dies schmeckt nun freilich nach Willkür; aber wir müssen zu- 
gehen , dass die Alexandriner immer noch leichter wissen oder er- 
rathen konnten, was wirklich iiuhomerisch war, als wir vermuthen; 
und dann verliert die Kühnheit, mit der sie verfuhren, in so fern an 


4) Schot, ad II. /, 23. IJgos oCiix ttyayxator. 

3) Ad II. -4, -14-1, «/», 478. dta lö Tiepmöe. 

0} Ad 11. r, 431. äs. itä t6 dnpenfe. 

7) Ad Odys«. -i, .7-18. Tiaga jijy tov noi^rot avyr,9sMy. * 

8) Ad 11. P, 172. fUfitUaxi nje tftifaaiy. 

9) Athen. 11,39. B, ’Entaiiitiiyato 6 ygafifiauxic '■^gloy<’Cxe{ ’ttgtYQuifeiy 
i6y OTt^oy, niunttch II. 0, 231. 

10) PIuU de and. poel. c. 7. 6 /xky ovy *yiqiaiagxot üsikt taCia tpoßo^Ui 
«cU. II.' 7, 448. 

11) ArUtonIc. ad II. 6, 333. txxglyii H fiilioy t 'Agloiagxoi loüc dlut(govc 
{ati^oue 333— 587). 

12) Schot, ad II. £ , 808. 

13) Schot, ad U. /, 361 - 600. 
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Brdrnklichkcit , als die von ihnen rerdarlitijrteii Verse ja nicht ge- 
radezu vertilgt , sondern noch fortgepflanzt und nur als unächle 
bezeichnet wurden. Wenigstens wurde von Aristarch an das 
Verdacbtzeichen , der Ob elos bei Atbetesen nie ausgelassen, 

was allerdings noch vor ihm vom Zenodot und Aristophanes viel- 
fach verabsäumt war '*) , so wie auch Aristarch nur nach langem 
Bedenken und weit seltener als seine Vorgänger Verse ganz aus dem 
Texte liess '*). 

Die Zeichen, Jfij/afa, Notae, welcher sich die Kritiker be- 
dienten, um Verse als verdächtig, oder ihrem Inhalte und ihrer Furm 
nach als schön oder schlecht zu markiren, machten — da die Kriti. 
kor verschiedene Zeichen verschieden gebrauchten, auch die Philo- 
sophen, Aerzte und in christlicher Zeit auch die Theologen im Ge- 
brauche derselben von einander abwicbeu — für die Grammatiker 
einen Gegenstand historischer Untersuchung aus. Ueber die Zeichen, 
das heist über deren figürliche Darstellung und verschiedene Bedeu- 
tung bei verschiedenen Schriftstellern, batten mehrere Grammatiker 
Schriften abgefasst, wie Aristonikos nspi räy aijfiiieav uSv ev 
Tij 0ioyoyia ‘Haioäov xai jäy ’/liado; xai üi)tioof/a{ ; Phi- 
loxenos ntgt atjftcimy jäy iy ' Iltäit '1) ; Diogenes oder Din- 
gen ian nfQt Twy ey rof; ßißXi'otf atjftiiuy ’>); Sueton unter dem- 
selben Titel Diese Schriften sind sämrotiieh verloren gegangen 
und nur von weit späteren Verfassern haben wir einige Nachrichten 
über die aijfitia oder notae. So von Uephästion im Kapitel 
nspi arjfui'toy^); von Diogenes Laerz über die Zeichen bei 
Platon, d. b. in Handschriften und Kommentaren zu Platon vom 


11) IVoIf Prolcgg. |i. Z33. nol. 3K spricht dein Zenndol das 'OßfXlitiy noch 
gnnx ab und sieht .sich daher senothigt, die ihn sprechenden NoUr.eii 

in der Göttinger Hibtioth. der aJt. Idt. I, p. 09. nicht sowohl auf Zenodot 
aJs auf ArUtarch xii iic7.iehen. 

15) Cf. ^*choL ad II. K , 097 sqq. <5 nftüiiQy uky 

ariyftaig (fijoi tok l-iQioioQ^oy Jt a q a a ff /n ii <üo rt a a t aCiovit ttiu 
i^l^oy 4^fltty Kii.. 

16) Suid. H, V. *^QiOtoytxös- Vgl. 109, Anm. K2. 

17) Nuid. V. 

liS) Niiid. «. V. 7 jfioyfynayoc* p. 107t;*. ed Bernh. 

19} Sllid. s. V. ToüyxvXXoi, 

20} Pag. 71. cd. Paw. und besser bet Villnison Prolegg. nd Hom. p. lsl\. 

21) Diog. Lacrt. III^ Ö5 u. 66. ibid. Cas au bon 11 s et Menagius. 
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Epiplianiux de mrnsuris ac ponrfpribus ; vom Isidor in Origi- 
iirs lib. I, c. SO. „De notis srntmtianim 

Der Gebrauch der Zeichen wurde erst seit und durch Ari- 
starch allgemein. Er selbst setzte sie nicht nur bei, wo ihm eine 
Stelle verdächtig schien , sondern auch wo er eine grammatische, 
metrische , prosodische , dialektische , oder sonst eine Bemerkung zu 
macheii batte, und hierin folgten ihm spatere Grammatiker nach. 
Letztere verrathen sich gewUhnlich durch den Ausdruck der Unge- 
wissheit und des Zweifels, — atjfiiitareny oder a^ftciwaaTO oen{ ’•). 

Die gewöhnlichsten Zeichen , welche die Grammatiker und ins- 
besondere die Kritiker des Homer und der Tragiker, anwandten, 
waren folgende : 

J) Der Obelos nßiXnt, oßoXoi, dßtXiaxnf ( — >.). Man setzte 
denselben meist bei verdächtigen Versen und Stellen, auch unge- 
griindeten Wiederholungen, deren Entfernung der Kritiker damit an- 
deuteii wollte ; daher ößtXiZiiy — n\s unacht bezeichnen, 
gleichfalls das Wort oder die Stelle durcbspiesen , tödten, „quasi 
sagitta jugulare atque confodere „notis carmina compungere 


lli) Tom. ]l , p. 16 t. 

23) Aiictare:^ Jsatiuae Ling;ufte ed. Dionys. G o t h ofr edii.t pag. 

sq. uDii CorpiM Grammiiticorum cd. LindemaDo Yol. 111^ p. 37 sq. 

21} Lchr.s ArU«l. p. IH. 

Sö) Villoi!«. Anecd. Gr. T. 1l;> p. 183. Ovx fla&i jovio (nämlich das Kin- 
»chnlten imhojnerischer Verse) Tocf «(iiifffp dlla fi^y «fia i/jy ovy^i>€iay xai 
nQdifjtl-'ty ut^^xay aviovg xfia&at, 6ß{X/axovf dX ixdor^ ttoy ddox/utity 
xai dXXoT()(o}y xai dya^itoy roü rtoitjrov Gi/;i^(ur nagaiti^^juiyo» , lovto 
adfo ^jifdiiiayio, tug dyd^toi t/oi rov ’O^ijQOv. Galeji in Commeni. II. 
de nal. hom. Tom. V, p. i7 Chart. Taun^g Siijg r^g ^^aftug fxdorou at{/ov 
/idoaxovQ/(ft}g 7iQofy(>atl/€ a>;^(ioy, o xaiovoty dßeXoy, oi^ xai 

n 4 o aro na qo n ot fjTp ti n 6g id g 6no- 
n 1 1 V ofxi y 0 V g n n q' aviov aiixovg. Andere Stellen noch bei Wo- 
wer Polymalh. c. XVII, 13. Menage ad l>iog. La. III, 0^. (p. 519. 
Hiiliner). l'eber die GesinU und den Kamen den Obelos sagt Epiphan. 
de inun.^uris : TiaQualtjOiiug yQuif fioA ifj xalovfify^ 

xfxlr,tat xatd *Amxqy * dlkotg xaXfitat Jöptf, 6’ /on X6yx>]y 

Nach Hesychios s. \.*PdßJot hiesdt er auch ^d^dog Pdßdoi, dßoXoi 
ol 7i(Qtn94/ntyot xoig atixotg. 

26) 1 sidori Orig. lib. I, c. 20, 3. Obelu», i. e. virgula jacen.«, apponitur in ver- 
biß vel in »eiiteiitii« .siiperflue iterativ , aive in itn locis, iibi lectio aliqiia 
fabitate notata est , nt qiiasl sagitta jciguiet aiipervariia atqiie fal«a con« 
fodiai. Sagitta cnun Graoce dicitur. Pliu. EpLst. IX, 26. fin. Ex- 
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Drr Obelo« diente daher voradglich aar Andeutun); einer Alhctesr, 
7t(ib; Tiji' li^fTtjoir -*), und von einem obelirten Verse berichten dann 
die Grammatiker : d vßtXöf no^axtiiai. Obelirte Verse 

wieder anerkennen und in Schulz nehmen geschah durch ein ncgie- 
Ittr Tot); oßeXovt. Den häufigsten Gebrauch von diesen Zeichen 
marhle Aristarch, so bflufig , dass sein Obeliren spriichwörtlicb ge- 
worden war — Wenn Stellen zwar schön, aber am Unrechten 
Orte angebracht waren , so notirte man ein solches ästhetisches Be- 
denken mit einem „Obelos und Asteriskos“ (-< — • oder 4 ir- — ♦), 
wie dies ebenfalls Arislarrh that — Traf man auf Stellen, bei 
denen man zweifelte, ob sie zu atbetiren seien, so bezeichnete man 
sie mit einem „Obelos ntpitouyfiirof“ (— 7*-) ’‘) , aus dem wie es 
scheint die Kirchenvater den ^<iuv(oxo; (-■.-) gemacht haben — 


specfo ut quaednm ex lu»c cpixfnia - — iixdeni notU — — confodlax. Cf, 
Apollon. T)ync. I, 11. (pn^. 6. Bekk.) di y( xni 16- 

yovs noik naQiXxfty TiQog ovd^y avyit(yoyia( t y( nlfhvs u&tiijanf 
dn’ *^QtainQyov dia lotoviQvt r^onovs iyiyoyro» 

2T) Sen ec. Kpist. LXXWIII, 33. AmtArchi notax , quibitx alienn carmlna 
compiinxil^ rucognoscam ? 

28) D i o g. La. III, 66. 

26) Cr. Cicero F.pi.xf. ad Fam. IX, 10. Alter AriAlarcliiix lioa (veratix) dßt- 
Klifu Lucian. pro Imagg. 21. C'I'* II » p*26. ed. Sclimiuder) 6 in yo9tt 
intat]fi^yäu(yoy ituy (nioy rjj TtUQttyQatff, rüiy 6ß(liüy. ArLsUirch Ut 
zu verstehen beiAuson. KpUt XVIII, 29. „Oulque notax spuriia verxibus 
apposuU.^i 

30j laidori Orig. I, c. 20, 7. AsterUciia cum obelo. Hac propiie ArUtar- 
chtix utebatur^in Us ventibux, qiii non xuo loco poniti erant. CT. Euslath. 
ad Hind. O, 263: p. 1015, 23. rovio ol nakmoi <feo or//our iymv^ 
&(t /nöyovg ix 7i«()ft/?ol9f dixoyjat toof iy iij , lovf dk liaan-- 

Qtts oßfUCovat f TtaQOuitiyUi 6ßtin^ xai ttatfQiaxoyt tus dlXrr/ov xul-^ 
lior« xdfiiytuy uHy lotovjmy i;iuiy xal fAtj iyiav^tt> Ad Odvs.s. 5, 370- 
^*iitfi*aOttt xni oit iyinvOa fihy i6 xnxn joy XQr,n^oy ;^cup/o>' oßtUoxovi 
ixt^ /ufra naxifttny^ dC <uy dtikoviai, <6; iymvdoi ^ky od xnXtig xtiyjnt la 
int]t nklnxov dk aQtaia ix^i. 

31) IHog. La. 111, 66. berichtet, da.«x der ußtXiJt nfQUOiiyfAivog beigesclirie- 
ben werde hqIs im^ tlxalovs »3«rt;ofir. laidor I. r. 4. nennt ihn: 
O b c 1 u 8 s iip erne a p p II nc t ua (also blox _!-».) upponiiur in hix , de 
quibus dubilatur, utriim debeant tolli nee ne. 

32) Isidor I. c. 5. Lemnixciix i. c. virgiila inter geminnx piinctox jacenx, 
apponitur in hLs locis , quae Sacrae Scriptiirac interpretex eodem senxa, 
sed diverxix .sermonibiix transtulcrunt. Nach Kpiphanios wäre die Ge- 
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Solllrn viele Verse gelüst werden, ohne einem jeden eüi 2 elnen den 
Obelos vorzusetzen, so macJite man das AV(>avwoi' dabei der Form 
iiaeli die Spitze eines Wetterstrahls (|). 

2) Das Sternchen, aarep/axo^, stellula (-M- oder X) war 
ein ästhetisch = kritisches Zeichen und diente zurNotirung schöner, 
gleichsam sternartig glanzender Stellen ln den Handschriflru 
des Platon kam er auch vor zur Andeutung übereinstimmender phi- 
losophischer Dogmen und nach Isidor '^) diente der Asterisk zur 
Andeutung von Lücken. 

3) Das Chiasm a, AVao^a, das Zeichen eines A', wovon Xto^co', 
A'/uo/<d;, A'<aord^. So wie diese Figur dann entsteht, wenn man 
etwas kreuzweise durchslreicht, so bezeichnet sie auch die Ungültig- 
keit und W'erthlosigkeit eines Gegenstandes Dieses Zeichen kommt 
in den Scholien zum Pindar, Sophokles und Aristopbanes öfter vor, 
wo es heist: /td^frui ovtos 6 aif/oi oder d<d io X, und giebt an, 
dass eine Stelle fehlerhaft, ein „locus deculpatus,** ein d/p/jaioy (vgl. 
Anin. 41.) sei. Aristarch bedient sich des X in diesem Sinne Nach 


utalt ofjfifioy /au yga/t/ui u/a, fteaoiaßov^/y^ Cno xtr- 

tiffiataiy efto, u^y /ndytu ovüijc, di äilijf i^aoxdttj. 

33) I<iidor I. c 21. C er A iin i II m ponitur, quotienii multi versus improban- 
lur, ne per slngtilos obelentur; xf^avytoy enim fülmen' signiScat. 

34) Riistalh. ad 11, E, 733. p. 399, 34. Xmi Ji9/aaiy /yraüSa ol naJiatoi 
ctauQ/axot'f 5t /arty dat/got at/iufioy ;if(aoid>' //toy /y ralg j/aaagat 
ymylntt ouy^ds oCxta. xcci xlOum ini uiay «gtoja iy6y\uty (judy xni 
uaiigot%duy olovtl XafAnoyus^y , luf /y xaXtp idnf» xttfi/yvy. Ct. ad 
Odyss. 1, 232. p. 1627, 39. ^to xul doitgiaxot udf ngoxityiat aviidy, 
di* tuy T» /xxgfyoyiai» d/jlot yag i6 Oijfitioy d naitgioxof, tag ugiaia /y 
ufi idani xiiiai iö fnos xai oloy /xidftnn' iaii di io aijfifioy rov aarc- 
Qfaxov tut xai uklayov iggtfi/j dut lov X arot/t/oOf rtrga^ß an^ofi/yot/ 
xatti ujy rtöy yga^fititwy /aiCfu^tyf ouiu ^ for« di f rov XvxiwTtof 
/giuif^Oig aviiy (w (iiyoi, r£yfg /at/ xrl. 

33) DiOf. La. III, 66. l4arfgSoxo( Ttgof r^y avfupttyUiy rmy Joyuarcuxj 

36) Isidor 1. c. 2. Asieriscus apponitur in his quae omUsa sunt, ut 
UliicescanC per eam notam , quae deesse videotur. Stella enim dai^p di- 
citiir Graeco sernione, a qiio asterUciis derivatus ent. 

37) Cf. Kustath. ad Od)ss. Z' , 170. p. 1402« 42. *'Of< *«i tot» 

o<Tox dygtioy t,y xtd^oyifs ol noliiat rovriou tC y aiotyiloy 

/yrvnoCfifyOit fOf7,uo<oi;>'TO ovkvs r^y rov x/gfiatos tfavl6r/;ia, 

38) Cf. 8chol. ad Pind. IsUun. V, 47. und ad Aristoph. Avv. 76. Han. 
133. Thesnioph. 917. Eqiiitt. 137. cf. Nubb. 816. Jta yofit^ny} — — 
/ydtl di rov X bemerkt daselbst S)iiunacho.s. Ibid. Vers 311 'ßygt'ir di 
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O. Schneider soll sieh das X in den Scholien noch weit öfterer 
finden , als die alten Kritiker selbst es brigeschrieben batten — 
Das X diente ferner auch zur Bezeichnung von Wörtern und Re- 
densarten, die einem Schriftsteller eigenihümlich und deshalb in Be. 
Zug auf die gewöhnliche Sprache aullällig waren 

4) Hatte das X noch ein p bei sich (])^), so bezeicbncte 
dieses Xf^aifioy, Xpijaror, und man notirte damit Stellen, die man 
ihres schönen Inhaltes oder ihrer schönen Darstellung wegen her- 
vorheben wollte"'). Sammlungen von mehreren oder vielen solchen 
Stellen, die man ihrer Nützlichkeit wegen anlegte, hiesseu daher 
X^ijaxoftü^ctat. Identisch und nur eine einfachere Figur scheint 
das X negitaityfitvov (also X) gewesen zu sein, das sich bei den 
schönsten Stellen des Platon beigeschrieben fand, ngltg rä; cxXoyäg 
xai xaXXiyQtt(ptag "^). Nach Isidor bediente man sich des Chresimon 
ganz willkürlich als Nota 

• 5) Das Autisigma (=) deutete an, dass Verse (oder Zeilen) 
umgestellt werden müssen "*). Standen Verse nebeneinander, deren 
jeder dasselbe ausdrUckte , so drückte man sein Bedenken , ob nicht 
der eine oder der andere Vers zu tilgen sei , durch ein „ Antisigma 
cum puncto“ oder eaxiyfiivov (s) aus *^). Fanden sich 

Tff»' Kltff vjrd'TOv X arjfÄtioCa^u l^Qtiacao yttQ fifjoyfi avti 6y6/iaToc. 
Vgl. Auch Vers 558. IMe stellen der Scholien Kum So pho k I es, in 
denen des Chiasma gedacht wird, hat G. W olff de Sophocl. scholior. 
Laurent, var. lectt. (Lips. 18^M) p. S8. zusammengestcUt. Schol. ad 
Kiiripid. Med. 33. aydQos Ss otft yvy duftaoag To X! 

on xaxtZi yaq tinily, 

89) O. Schneider de Arlstoph. scholl, fontt. p. 106. 

dt)) Diog. Laert. J1I, 65. X lofißayttat Tzpoc ror xo« to ay^fAftxa 

xai j^y IJlanayixfjy avy^^nay. 

41) Cnsslodor. de divln. lectt. Hb. 1. (Wower Polymath. c. XVII. 16.) Ti- 
coniiis DonatUta in eodem volumine quaedam non respuenda subjunxit, 
quaedam vcro vcnenosa dogmatis suis permiscuit Cui tantum in bonla 
dicli.« chresimon, in malis a c h r e s t o n (wahrscheinlich das blosse X), 
qiiantiim transieO'fi valui reperirc, ut arbitror, compelentes aflixi. 

4») Diog. Laert. in, 6«. 

•13) Orig. I. c. S« C h res 1 m on. Maec soIa ex voluntate unius ciijusqiie ad 
aliqiiid notandum ponitiir. 

■M) Isidor I. c. $. II. Antisigtna ponitiir ad eos versus quoriim ordo per- 
miitandiH est, sicut in antiqiiis niictoribus posilmn invcnitiir. 

45) Ibid. 12. Anli."iigma rum puncto ponitiir in iis Incin , nbi in codcm sensu 
diiplices .siint versiu et diibttatiir, qui polius eligendii« Rit. 
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doppelte Lesarten und Urostellungen vor, so schrieb man ein '^tnU 
oiyfta nigieoTiyfidfov (3.) bei **'). Des Aulisigma bediente sieb schon 
der Grammatiker Arislophanes 

6) Eins der am häufigsten gebrauchten Zeichen war die D i p I e, 
r, dtn}.!j {> oder ) , welches fast überall gesetzt zu werden 
pflegte, wo der Kritiker einen Zweifel oder eine etwaige Bemerkung 
anbringen wollte und diente meist zur Bezeichnung verditchtiger 
Stellen; ferner in den Handschriften der Dramen als Fingerzeig für 
die Schauspieler zum Behuf der richtigen Eintheilung **) der Per- 
sonen und Chüre; auch die Kircbenvttter haben das Zeichen noch 
beibebalten. um dadurch biblische Zitate vom Texte zu unterschei- 
den *9). Die Dipie war allgemeinstes Zeichen und im Gebrauche 
dem Z (C) = ar)fttlov, aijftat'vrty , aijftatovo9at ganz gleich; daher 
unzahliche Mal in den Scliolien die Redensart ^ dtnX^ ori . . 

nagaudiaaiv tyioi , , . oder tö atjfttioy ou . . arjftaioiy- 
lai Ttyc( . . . M). Wo in den Scholien eine iinX^ erwähnt wird, 
so gebt diese meist auf Aristarch zurück, wofern nicht ein anderer 
Name bestimmt genannt ist. W'enn ein Kritiker, und wohl wieder 
besonders Aristarch, sich auf die Diorthose des Zenodot von Ephesos 
bezug , so pflegte er seine Abweichung von demselben durch eine 
ntgitoTiyfihij (>-!- ) zu bezeichnen *'). 


46) Diog. LaerL ni y 66. *Artta. ntQUax. ngog tag JCttag Xg^attg xal 
fiaxax^ioftg fc5»' ygatfuiv. 

47) 8ehol. ad Arfstoph. Han. 153. 

4^ Isidor 1. c. K* erniihot eine l>iple inlerpooUur ad 

9«eparandafi in comoedi» vel tragoediifl periodns. Schol. ad Ari.<«toph. 
Niibb. 5li. Jinkii tta^^aig ttg nngnfiaatv , niso ein Zeichen^ da^s hier 
CV-R. 51 1. CU 9fututyQi) die Parabasc angeht. Ibid. ^<iy 6t (yr^ ra ayaxu“ 
xkov^xyn t TO f< ttyjiaiQotf'Oy toö fi(Xovg xai rc ityreTtf^or^un^ (ni toC 
intgAi^uttxog x(9fxfu ^ iüu> y{y€vxvtn 6tnli) vnkg xoö cft^icuoaA, 6r* 
^ori XU uyrano6t66/dtyu • (ni 6k xov dyt(nt(,gqftaiog ^ (^io ytyfv^ 
xvZa. (y 6k Tof( 6no6i6of^(yo%g nalip i(f‘ fxuaxijg argotf ^g nuQtiyQtt^ 
^oc. (Tri 6k 10 V ultvtnfov xciikov 6üo 6tnlai- ^ uky xaxagydg^ 4 ^ 
Xtttu 10 xdog. UfXi^ivttgoi fi(yiot t^ta ytyfvxuiah 6t}lovaat ^uly Sxi ap't- 
ajio6/6oxa». Ibid. ad vs. 976. ye<^Üa*1 — (ni tru xtift na- 

gnygatfog xai 6tnij (aw yiyfvxvtu, 6/jlovaa (yfty ayxanoSoaxy, 

48) Isidor. I. c. 13. Dipie. Hane scriptores no.stri apponiint in libri^ 
ecclesia.'^licoriun vironiiu ad separnnda vel demonstranda testinonia scri« 
pturarum sncranim. 

50) l’eber diese Redensarten vgl. Isebrs Arist. at. Hom. p. 10 sqq. 

51) Isidor 1. c. 15. Dipie nxguonyfiiyrj i. c. c<un geminis puoctis. Hane 

tjMreiihan (»et>cb. d. I’hilol. |I. 7 


Digitized by Google 


98 


7) Zeichen der Sonderun" und Abtlieilung war der Para- 
graph ^ naguy^af/ oi, welcher sich bei Dichtern zu Anfang neuer 
Abschnitte der Gesäuge, oder wie bei den Dramatikern zu Anfang 
und Ende verschiedener Versgattungen , Strophen, auch wohl zur 
Andeutung des Personenwechsels findet Wir sehen demnach, 
dass der Paragraph zum Theil mit der Diple znsammentriflt fvgl. 
Anni. 48.) und in der That werden sie auch vom Scboliasten zum 
Tbukydides idenlifizirt , welcher sagt, dass des Tfaukydides Ältester 
Theil der Geschichte in drei Theile zerfalle und jeder mit einer 
dinX^ nagvygaifo; angedeutet sei Die Gestalt der nagüyga<fo; 
beschreibt der Scholiast ad Aristoph. Plut. 253. nagäyga(pot , ti 
n/ijfia ygafifi^ ii'i eaii ßgu/üa aanfg ii»'« ariyft^v iv tiö äxpra 
t/ovaav. Der Paragraph sähe demnach aus wie ein Nagel (— •). 
Aber in den Ausgaben des Isidor findet sich entweder die Gestalt 
eines Gamma T oder ; deren entgegengesetzte Figur die der 
Positura ist, welche am Ende einer Abtbeilung so gebraucht 
wird, wie die Paragraphos am Anfänge einer solchen Diese 
Figuren r~ und y erinnern an die Diple (>), welche entw'eder Diple 
recta > oder Diple aversa < war. Letztere ward gesetzt“) 
„quoties stropha et antistropbus infertur.“ Hier haben wir also die 
nach der Richtung des Winkels benannte Diple wieder, welche 
entweder 7 eoa> vtftvxvia oder ^ vit'tvxvia ist (Vgl. Anin. 48.). 
Vom Paragraph ist wohl zu unterscheiden 

8) Die riagtTuyjaipii , welche sich in den Dramen vorfindet 


sniiqui in ii’ nppoiiebnnl , qiine Zcnoilotiis Kjihc’iu’ non rucle adiecvrat 
not detraxLTAt aiit pennulaveral. In iia et iiosiri iiai ca aiinr. Kine aolche 
lieznznahmc auf IMorlhnsen deutet auch Uio^. l.aert. III, 05. an. .h~ 
7ilq = ngos td Jöyitma xni lä tipfaxoeia Jllänaxt * ntgt^att- 

yuiytj npor rof (yltuy iTtop^otir. 

52) Isidor I. c. 8. Paragraph ii.s ponilur adscparandas res n rehiis, quac 
in connexii conciirrimt, qiiemadninduni in calalogo Inen a locis et regiones a 
reglonibus, in agooe praeniia a praeiniis, certaminix a diversis certnininibus 
separantur. 

53) Cf. 8choI. in Aristoph. Niibb. 514. fe di loir Anodtdouivoit nälty itf' 
ixtiaiijc aiQOif'^s nagaygaifos. — — ini im lilit nnQtiygnif o(. 

54) 8choI. ad Thueyd. I, 12. Tgiyrnt i<ie agytaoioyiay . ftf iä hqo 

lüy TQui'xtüy, fi( aviä xd TQmixäf eit ia i/öuH’a citiuie * xaH' i'xaatoy 
ifi dinlij nagäyQntfOS xtiiai. 

55) Isidor. I. c. 7. 

58) Isidor. I. c. 17. 
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nnd fBr die Schauspieler besCimmt ist. Sie geht ursprOoglich von 
den Verfassern der Dramen aus, welche hier und da mit einem oder 
einigen Worten audeuteten, wie die Schauspieler sich bei der Akzion 
verhalten sollen. Daher finden sie sich auch Öfter im Texte 
Dann mOgen solche Andeutungen von den Kritikern nnd Exegeten 
der Dramen nach eigenem Ermessen beigeschrieben worden sein, 
obschon auch nur spärlich; und die in den Scholien zum Aristophanes 
sich noch vorfindenden Notizen einer nagemygaip^ sind wahrschein- 
lich zum Theil jünger als die gegenwärtige Periode ^>). 

Ausser den genannten Zeichen gab es noch viele andere, deren 
Menge es eben erklärlich macht, dass man besondere Schriften negi 
atintia* abfasste. Die meisten Zeichen sind uns unbekannt geblieben ; 
die wenigen, welche Epiphanios und Isidor noch anführen, wie die 
Positura, Cryphia, Anchora, Pbrontis u. a. haben keinen 
nähern Bezug auf die Textkritik, von welcher hier die Rede ist, 
und können demnach füglich übergangen werden. 

Der Hinblick auf die kritischen Zeichen veranschaulicht uns hin- 
länglich, mit welcher Sorgfalt die Kritiker bei der Textkonstituirung 
verfuhren und dass sie nur in Fällen der Verlegenheit sich eine freie 
Texlbehandlung erlaubten. Wenn dies nun besonders bei Homer 
Statt fand , während diese W'illkür bei den Textrezensionen der 
Tragiker und jüngerer Dichter nickt wahrgenommen wird, so hat 
dieser Umstand einen viel einfacheren und natürlicheren Grund, als 
dass man, wie Wolf^^) meint, bei den ältesten Epikern von den 
Rhapsoden her an willkürliche Umgestaltungen gewohnt gewesen 
wäre und die Interpolazion und Athetese einen gewissen Schein der 
Zulässigkeit erlangt hätte. Der Hauptgrund lag in der Natur der 
Dinge; vom Homer hatte man nicht ein einziges Exemplar, von dem 
mau sagen konnte, cs käme dem Original nahe ; von den Tragikern 
besass man das kritisch genaue Exemplar des Lykurg ( $. 55. }, 
welches nach Autographien abgefasst war. 

W'ie man durch die atifteia seine kritischen Bedenken andeutete, 
so setzte man die Gründe seiner Abweichungen von den Handschrif- 
ten in den Schulen auseinander, von denen aus sie dann ins Publi- 


07) Ari.sloph. Acliam. 118. und Arv. 828. ed. Bekker, welcher das aya- 
yivu und avlct parentheUsch In den Te.xt aiirgenonunen hat, und dies wohl 
vlelleicbl noch öfler halte thiin kunnen. 

Ott) er. O. Schneider de fontibb. scholl. Aristoph. p. 100 sq. 

00) Prolegg. ad Ilom. p. 236. 
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kun kamen ; oder man trug; Me in die Handselirifteu aelbst ein. Se 
entstanden fräbxcili" krilisclie Scbolieii , aus denen man wie iiacii 
Kommentaren die Lesarten zitirte ^). Mit dergleichen Noten mOgea 
die Handexemplare der Uauptkritiker versehen gewesen sein , aus 
denen sich jene Texte gestalteten, welrhe allmulich autorisirt und für 
Vulg attexte gehalten wurden, die man bei kritischen Unter- 
suchungen zu Grunde legte, wie z. B. die homerischen Texte des 
Zenodot , Arislophaiies und Arislarcb. Indessen verdrängten diese 
jüngeren Rezensionen noch keinesweges die alten Exemplare; letztere 
(jtt dQx»ta dvn'yQutfa) galten nach wie vor als die eigentlichen Ur- 
texte, Vulgateii, als die durch den Gebrauch geheiligten Diorthosen, 
Diese Urtexte hiessen /Qtjntig und enthielten nach damaliger An- 
sicht das vermeintliche Original der Dichter. Der Xifijaig gegen- 
über stand die Texlrezensiou der Grammatiker und eine solche hiess 
J7apädo(T/f *'), z. B. 1 } nuQÜJoatg ’^giozäp/ov. Mit der Paradosis 
ist identisch die Jiö^Smaig, wie schon aus dem Titel des Ammoni- 
schen Werkes: iZrp/ fi^ tov ytyortfai nXtiova; exdöaiig rij; ’jdiitaidg/ov 
dtop^aiofo; hervorgehU Dass die Diortbose darauf abzweckte, den 
mttglicbst richtigen d. i. ächten Text zu koiistruiren, giebt schon 
der Name; so wie man auch Schriften, die auf Restiiiizion dessen, was 
durch Kritiker entfernt oder entstelll war, hinarbeiteten , -yoiptfi»- 
iixü betitelt wurden Dass der Name Jiö^Sioatg auch auf den 
öp9ö; Xnyog, auf die analoge und gleichmässige Sprache hiudeute, 
welche Zenodot, der auch der erste JiogSai^g geuaunt wird, 
im homerischen Texte berzustellen gesucht habe , ist mir nebenbei 
zuzugeben , da allerdings ein möglichst richtiger Text auch die bo- 
merisebe Sprache milglichst richtig (opttu;) wiedergiebl; der Ak- 
zent aber, den Lersch *") bei dem Worte diüfjSuaig auf die Analogie, 


80) So i»l wohl auch der Scholiasl 7,11 ArUloph. A'iibb. 401. (400) r.u ver- 
stehen. Cf, .Schneider de Artsioph. scholl, fontt. p. 84. Krtfo laittir — 
— jutelligaimis oportet non piiros piito cnoinientarios , sed Codices ipsiiis 
fabulac , eosque in isto qiiidem loco tales , qiiibus lani tuin cxcerptae ex 
veterum libris observationes appictae cssent. 

61) Et 3 'm. M. p. St4, 16. n ft q a ä 6a f ut t • xQ^ats fity 

)'«p 6 ffäy «p/nfwr aoiq^uöiwr ^unpfoplrt, nafftitSoait 7 ityy 

yQttit^rtttXfüy ‘ oioy T« iitr ‘Ou7poe xrtirjiai ;fP70,c. rrt Jt 
fOe yprtfjfutuxoä nnpädoffir. Vgl. auch 8. 119. Anm. 66. 

68) Solche schrieben der Aristophaneer Knllistrat (g. 119. Ania. 88.) und 
Charis (g. 119. Anin. 76.). 

63) Sprachphilos. I. 8. 44. 
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0(j9örti( Xoynv Irgt , ist jedenfalls ZU siark. Die Diorthose deutet 
auf die Besrhafli^nng mit der Texlrezensioii , auf das fortj'chende 
Berielitigeii hin ; die “Kitioat; dagegen auf die Darbietung oder Ver- 
Oflenlliehung einer zum (relativen) Abseliliisse gebracbteii Diortbose. 
So hat Aristarrh im Grunde nur Eine Diorthose geliefert oder 
richtiger sich nur Ein Mal und dauernd der Textberiebtigung des 
Homer zugewendet, aber zwei Mal einen abgescblosseoen Text rer- 
üffentlieht ; man vergleiche den kurz vorher angefObrten Titel des 
Ammoniscbeu Werkes. 

Die diopSoiofif oder nnnuMianq, welche als Grundlage dienten, 
wurden alim.’llich durch Emendazionen nach Handschriften oder 
durch Konjekturen umgestallet und es entstanden neue Texte. Voll- 
ständig durchgeftihrte Rezensiunen kommen aber nach Aristarch 
schwerlich noch vor; man gab die abweichenden Lesarten meist nur 
in Kommentaren oder stellenweise am Rande der Handschriften. 
Mau muss sich daher hüten, eiue grosse Zahl von ^topSäonf an- 
znnchmen. Allerdings erscheint die Zahl der Kritiker nach den 
Zitaten der Scholiasten und Grammatiker sehr gross; eiue ausser- 
ordentliche Menge verschiedener Lesarten werden bald mit bald 
ohne Namen ihrer Vertbeidiger oder Gegner zitirl. Hieraus lasst 
sich aber auf besondere «’xddo«; gar nicht schliessen , da die alten 
Grammatiker eben so gut wie die heutigen oft nur einzeln und ge- 
legentlich kritische Bemerkungen gaben, die von spateren oder gleich- 
zeitigen Grammatikern berücksichtigt w urden. Es ist daher schwer, 
die kritischen Herausgeber der Autoren von denjenigen Grammati- 
kern zu trennen, die nur sporadisch die Kritik üblen, oder auch nur 
die Lesarten und kritischen Bemerkungen Anderer ohne weitere Na- 
roensangabe referirten ; in Bezug auf die Lesarten selbst lässt sich 
dann auch nicht immer nachweisen , ob die eine oder andere Lesart 
schon alt war oder neu konjizirt wurde. 

Eben so ist, wenn die Grammatiker auf ayiiypaqia (naXatä, 
reiaiiQu, dxpißiauQu u. s. f.) verweisen, nicht immer anzunehmen, 
dass sie auch solche vor Augen gehabt batten, sondern sie zitirlen 
dieselben nur zu häufig aus älteren K oin men I a r e n , also nach 
der zweiten und dritten Hund. Gar viele mögen nur Einen Kom- 
mentar und nur Ein kritisches Exemplar vor sich gehabt haben, 
obschon sie von ßißXi'u noXXü, nXitata, tua riytl u. s. f. sprechen**). 
Dass selbst schon ein Uidymos hier und da so verfuhr, möchte 


61) 0. Schneider de scholl. Arisloph. fontt. p. 107 s<i. 


Digitized by Google 



102 


kauDi in Abrrde xu Ktrllen srin; das« er aber schun meiiit nur Kin 
Exemplar bei Abfassung seiner Kumnientare benutzt habe, wie man 
bat behaupten wollen, ist keinesweges anzunehmen. Man vergleiche 
nur die Art seines sorgfältigen Verfahrens in der unten §. 119- 
Anm. 60. angeführten Stelle. Wenn daher I. Richter in Bezug 
auf die dramatischen Werke bemerkt, dass diejenigen Dramen, welche 
nicht in dem Lykurgiscben, Pergameui.sclieu und dem Knllrktiv-Exem- 
plar des Aetolers Alexander gestanden hatten, bald verloren ge- 
gangen seien, so mag er hierin Recht haben; aber der Ansicht kann 
man nicht beipflichten , dass die Gramiuatiker nur die gcnauuteu 
• Uauptexemplare benutzt und ausser diesen keine Abseliriften bestan- 
den batten und, dass demnach die noAA« uniygaif u alle jünger als 
Didymos seien. Dagegen spreelien nicht nur die Privatbibliotheken 
und die fabrikmassige Absclirriberei damaliger Zeit , sondern die 
Kritik des Didymos selbst. Didymos iuspizirte noch nokkü und so- 
mit auch Tieit und ewa dtuyi/aifu , und dem Didymos schrieben es 
die Scboliastcn und Exzerptoren nach , wenn sie die noAAä ßifiliu 
erwähnen. 


§. 117. 

Stoff der Kritik. 

Die Hauptaufmerksamkeit schenkte man den homerischen 
Gedichten, bald aber auch den übrigen klassischen Schriften 
und wir haben als Stoff, den man kritisch zu berichtigen suchte, 
im Ganzen denselben anzugeben, den wir bereits (§. 105.) als den- 
jenigen der Exegese genannt haben. 

W'abreud Homer so fleissig vorgenommen wurde — unter den 
Philoso phen von Aristoteles (Kallistheues und Anaxareb), Chamäleon 
iiud Cbrysipp (S. 116.); unter den Grammatikern von Pliiletas, 
Zenodot, Arat von Soli, Eralostbenes von Kyrene, Rhian von Kreta, 
Apollonios dem Rhodier, Aristopbaiies von Byzanz, Diodor dem Gram- 
matiker , Kallistrat , Aristarch , Ammouios , Ptolemüos Epithetes, 
Charis, Pios, Didymos Cbalkenteros, Tyrannion dem Aeltern (§. 119.) ; 
von Krates von Mallus , Zenodot dem Jüngern , Demetrios Ixion 
($. 120.) — wahrend Homer so fleissig vorgenommen wurde, bleibt 
es aufiallend, dass die übrigen Epiker, wieHesiod und die Kykli- 
ker, fast gänzlich ausser Achtung gelassen wurden. Ob Apollonius 


6J) Do Acscbyli etc. latcrprr. p 8> s<i. 
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($. 119. Anm. 21.) und Zriiodot dfr JOngcre (§. 120. Anm. 4.) den 
Uesiod kritisch berichtigt hnbeii, ist zweirelhafl ; und dass die Zeit- 
genossen Arat und Kalliniachos schon an Kratostheues (§. 119, 
Anm. 16.) ihren Kritiker gefunden, mehr als unwahrscheinlich. Der 
grösste Theil der Literatur ward mehr kommentirt als kritisch ge. 
sichtet , obscbon die sorgfhltige Exegese die Kritik nicht ganz um. 
geben konnte; allein dann kritisirte man meist nur sporadisch; 
durchgreifende Rezensionen (Jtop&eoafif und ixddo«;) waren im 
Allgemeinen selten. Von Lyrikern batte Aristarch den Pindar und 
Alka OS kritisch bearbeitet. Ausserdem fanden hauptsächlich die 
Tragiker Beriicksichtigung und unter den Komikern Aristo- 
pbanes. Hier kam den Kritikern ein Reichthuin von Handschriften, 
zum Theil Autographien oder Abschriften nach solchen, zu Stalten. 

§. 118. 

Philosophen als Kritiker. 

Noch ehe Alexandrien der Studieiisilz gelehrter Kritiker ge- 
worden war, hatten in Griechenland die Gedichte Homers ihre Dior- 
tboten gefunden (§. 54.), die aber freilich ziemlich willkürlich mit 
dem Texte umgesprungen waren. Gegenwärtig ist es zunächst 
Aristoteles ’), welchem Verdienste um die Emendazion Homers 
zugesprochen werden. Er soll das Exemplar der homerischen Ge- 
dichte , dessen Alexander der Grosse sich bediente und das er in 
einer Kapsel mit sich führte, weshalb es ^ t'x lov ’) ge- 

nannt wird , mit kritischen Bemerkungen versehen haben. Auf eine 
solche Aristotelische Diorthose deuten auch Plutarcb ^) und die 


1) Dion. Chrys. Orat. Ltll. ätf,’ ou jfjy XQiux^y xai ypaii- 

fxanxqy iaßtiy xtl. V;;1. $. 72. Anm. tt. und g. 87. Anm. 11. 

Z) Fabric. Bibi. Gr. I. p. 3A7. Küsleri liislor. crit. llomeri p. 10. n. 88. 
lo. Hud. Wettalenii diss. de scripl. Homer, g. IV. p. 15t. 8 trab. 
XIII. p. 584. yoüy T/f cTiöpituoic 'Ofi^pov not'^otcüc „'iC ix 

Tou yäQ&rjxos*^ Xfyo^iyij. lov MltSürfTpoe fifiö J(öy ntpi KaiXtaAiyrjy xai 
\'tyä}apyoy intX&öyTOs xai atjfitiuaayixQv ityä , intna xata9ivios its 
yäQÜijxttf uy fvpty iy jp liepatxjj yüCp voXvitiiue xaitaxfvaOfiiyoy. Of. 
Eiialath. ad. II. .,4, p. 6. I’lin. II. X. VII. .scj^ni. :IU. (p. :)Z. cd. Bip.) 

8) P I II t, Vit. Alexandri c. 8. (p. 0U8 D.y A'ri li/y fiiy ’71tdtla ips 7toli.utxp( 
aQfipg itpödtoy xai youi^uiy xai uyouäCüjy iXaßi ftiy *..4 Q t a i 0 i i X o v s 
dtoQ&tüaaytoii ijV ix loü yäpOiixog xaXoäaiy. 
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Schulir4i xuiD lluni«r *) und Theukrit bin *) ; aber dir wenigen Zi- 
tate lassen uns den Werlh dieser üiortbose nicht abschatarn. In 
wiefern auch Kallistbeues, des Aristoteles Sebiilrr, und Ana- 
xareb von Abdrra *) au der Ausstattung des Exemplars ix rov 
väi/^iixoi Tbeil batten (vgl. Anm. 2), ist ganz unklar. Gipbanius 
in der Vorrede zu seiner Ausgabe der Ilias weist ihnen die Behand- 
lung der Odyssee zu und vindizirt dem Aristoteles blos die Bear- 
beitung der liiade ; doch ist diese Vermiilhung durch nichts gestützt. 
Auch Wolfs Vermutliuug ist schwach, dass A I exa nd er nämlich 
das Exemplar von seinem Lehrer Aristoteles erhalten , es mit sich 
nach Asien genommco und in Rlusesliindrii zugleich mit dem Kalli- 
slbenrs und Anaxarch gelesen und mit eigenhändigen Notizen he. 
schrieben haben mochte. ledcnfalls waren diese Notizen aber keine 
kritische, so sehr man auch das Studium Homers von Seiten Alexan- 
ders anerkeiiuen mag ^). Eher mUchten w ir mit Lehrs *) annebmen, 
dass Alexander vom Aristoteles ein redigirtes Exemplar des Homer 
empfangen und mit Hülfe seiner Begleiter Kallisthenes und Anaxarch 
dasselbe mit geographischen Bemerkungen versehen habe, nach der 
Erfahrung, die sie im lioischen Gebiete und an der Küste Kleinasiens 
in topographischer Hinsicht machten. Mit dem Zweifel aber , ob 
vielleicht nur Kallislbeiies und Anaxarch die Edizion des Homer be- 
werkstelligt hettten und man Bllschlicli dem Aristoteles dieselbe bei- 
lege, dessen berühmter Name nur Veranlassung gegeben batte, ihm 
die didp9cao<; beizulegen, ktiniien wir uns nicht einverstanden er- 
klären. Ein Aristotelisches Exemplar des Homer steht fester als 
ein Kallisthenisches und Aristoteles, den wir als Lytiker, Enstatiker, 
Verfasser von ügoßXriftata, ‘yinBpr,ftura (§. 106, Anm. 16.), von lite- 
rarhistorischen Werken, voa'Eitjyovfuya xaiä yiyo( u.s. f. (vgl.§.112. 
Anm. 19.) kennen gelernt hahen, hat gewiss die Kritik Öfter geübt, 
als wir jetzt noch vermulhen können. Ob er in diesen Schriften 
auf seine Rezension Rücksicht genommeu habe , bleibt problematisch. 


4} Sclinl. min. in II. 4>, Z32. 

4) Schot, (iil Theocr. idyil. I, 44. S!hy (y '0/ii;ps) fyiimp» • 

Kvüyftti iT fy^yoyio yfynäifc i y^yttoy II. //, 176. 

6) l'cher Ihn IMna. I. aert. IX, 4M aqij. 

7) IMiitarch. Alex. c. 8. "Hy itc xai tfvan tf iiöXoyos xni tftXofmitijf xui 
ifiiayayymoi^l. ff. 81 . Croix t-xamen des hialoncns d'Alciander le 
Grand p. 1 1.4. 

p) Arisb 9t. iloro. p. 214. 
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DasR in krilisrhrr Hinsirht Arisloteln rbrn nirhis Ausf^rzrirbDetes 
((eleislrt habrn mag, ergicbt xicb einmal aus dem fast gänzlichen 
Schweigen der Alexandriner über seine Rezension , andererseits 
aus den wenigen aber unglücklichen Beispielen von Konjekturen *) 
und aus seiner noch mangelhaften Wortexegese (§. 102, Anm. 9.). 

Auch ist seine Rezension wohl niemals nach Alexandrien gekommen 
und von einem dortigen Kritiker benutzt worden. Seine vielfache 
Beschäftigung mit den Tragikern, — er schrieb ntpi TQaytfätmr 
und die xiiduoxaXi'ai bezogen sich nur auf sie — lassen die Ver- 
mutbung nicht ganz ungegrUndet, dass er dieselben, vielleicht nach 
einer Abschrift des Lykurgischen Exemplars, hier und da kritisch 
berichtigte. Doch ist ziizugeben , dass die Kritik des Aristotrles 
nirgends durchgreifend gewesen ist , da er immer mehr als Philo- 
soph und Literaturfreuiid , denn als Grammatiker verfuhr; und so 
ist auch von allen seinen Schülern, deren wir Mehrere als Exegeten 
(S. 112.) genannt haben, zu bemerken, dass keiner sich auf gram- 
matiscb-kritiscbe Textgestaltung irgend eines Schriftstellers einge- 
lassen bat. Das kritische Eingehen auf einzelne Stellen berechtigt 
nicht zur Annahme einer vollsifliidigcn Diortbose. So ist es un- 
zweifelhaft, dass der Peripatetiker Chamäleon von lleraklea 
(§. 112, Anm.49.) hier und da die Textkritik am Homer geübt hat '<>}, 
aber offenbar ist dies von ihm nur gelegentlich in seinen literarhi- 
storischen Werken geschehen. Eben so hat auch der Stoiker Chry* 

8 i p p bei seiner Bezugnahme auf Homer sich nicht blos als Philo- 
sophen, sondern auch als Kritiker gezeigt ■'). 

§. 119. 

Alexandrinische Kritiker. 

Unterstützt von einer reich ausgestatteten Bibliothek , welche 
die Handschriftenvergleichung erleichterte, wendeten viele Grammati- 
ker ihren Fieiss auf eine diplomatische Konstituirung der Texte. 


8) Da er av^^toaa nich olclil au erklären wusste^ achrieb er oe<f<}(oo<i 
rovf* fnfyttoc. cf. (Schol. ad Od^.«»«. £, 331. K, 136. Daaa er II. 

B, 1. näyug für aXXot geschrieben habcp aich nur ▼ermiKhen. 

10) ^ichol. Ven. ad JI. M, 2.31. T, 62. fri. IM. 

11) Cf. 8chul. Ven ad II. ft, Ml. O, 2M. Viel, ad II. X, 218. Pal. ad Odjss. 

2HI. KCjni. M. p. blp lU. Iffißtüfioioty , tiyii lou TttQi tclg ßtofioif’ 
XQüOinnos itft* ^y 7JQ0tf‘^QH* 6 fxtytot ’^iolotaQxos ff Xoyov xai 

TiQontQton^. 
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Die Deisten versnehtcn sieb an UoDcr, obschon gerade hier die 
grössten Schwierigkeiten obwalteten. Die Schwierigkeiten, welciie 
eben aur Kritik reizten, wurden aber nur von M'enigen mit Geschick 
überwunden , und die Geschichte bat kaum fünf bis sechs kritische 
Rezensionen des Homer {äioQSwaiif, exdoaeti) aufzuweisen, welche 
eia verdientes Ansehn erlangten neben den vielen kritischen Ver- 
suchen , welche untergeordneten Ranges waren. Ueberbaupt muss 
mau sich wohl hüten, die Zahl der homerischen Diortboten zu gross 
anzuschlagen , da die meisten in den Scholien genannten Grammati- 
ker die Kritik am Homer nur sporadisch übten und oft nur wegen 
einer orthographischen oder metrischen Bemerkung zitirt wurden. 

Zu den ältesten alexandrinischen Kritikern des Homer gehört 
Pbiletas von Kos ($. 83. Anm. 7.), Sohn des Telepbos und 
Lehrer des Zenodot. Eine durchgreifende Rezension scheint er nicht 
vorgenoromen, sondern seine kritischen Notizen io dem Werke Hiyi 
itji itvfioXoyiut (§. 100, Anm. 35.) niedergelegt zu haben, 

llebrigens stand er als Kritiker in Ansehn *); er hiess yyafiftattxit 
xptTixd; (§, 72, Anm. 20.) und wird von Tzetzes neben Aristarch 
und Zenodot gestellt. 

Der erste, welcher den Homer nach Prinzipien kritisch behan- 
delte, war des Pbiletas Schüler, Zenodot von Ephesos’). Als 
Bibliothekar übernahm er die Pflicht, die vorhandenen Texte Homers 
kritisch zu sichten und eine emendirte Ausgabe zu besorgen. Was 
seine Vorgänger, wie Anlimacbos, (Aristoteles?), Pbiletas u. A. 
in ihren Exemplaren kritischer Art bemerkt hatten, mag er nicht 
unberücksichtigt gelassen haben; doch scheint es, als habe er 
sich einerseits zu abhängig gemacht und andererseits wieder sich 
einem zu unsteten und willkürlichen Verfahren hingegeben. Allein 
bei der Verdorbenheit des Textes sowie der damaligen Unsicherheit 
in der Grammatik lassen sich die VerstOsse Zenodots wohl entschul- 
digen , und es ist nicht zu verkennen , dass mit ihm die Kritik zuni 
erstenmal einen bestimmten Charakter annahm. Er hat sich dadurch 
den Ruf eines ersten Diortboten des Homer erworben , so wie 


1) Wolf Prolegg. ad lloin. p« 1^7* not. 6*5. urMicilt nach drei KniendaKionen 
in den Vcnezinnbichen Scholien nicht KÜnstig hber Phileta.«. Doch ist e» 
immer misslich, auf einzelne Stellen mehr als auf dn.s allgemine l'rtheil der 
C«rammatiker zu geben. 

Vgl. K3. Anm. 0. Wolf Prolcgg. in Uom. cap. XUII. p. 109—^215. 
Lcrsch Sprnchphilos. 1. S. A5 — 
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er auch in den Scholien vorzugsweise KQiumi genannt wird, wo- 
durch er von Zenodot dem Jüngeren (§. 86, Anm. 95.) unterschie- 
den werden kann. Die Gestalt, welche er den Homerischen Gedich- 
ten gab, blieb lange Zeit eine von vielen Grammatikern angenom- 
mene Grundlage. Seine Kritik stülale sich auf die beiden Grund- 
sätze: a) den Zusammenhang des Homer h erzus t el I en, 
b) das der Poesie oder den Thaten und Sitten der 
Menschen und Guiter Unschickliche zu entfernen (d«ü 
TO üngmii). Man sieht, wie im ersten Falle Zenodot noch Ähnlich, 
wie seine Alleren Vorgänger , die Diatheten , mit der überlieferlen 
Masse zu ringen hatte, um ein Ganzes zu formen *), das dem Ruhme 
des alten SAiigers entspräche, und wie er im andern Falle als ethischer 
Kritiker Gefahr lief, das für unschicklich zu halten, was es für Ho- 
mer nicht war. Folge der angedeuteten Grundsätze war, dass Ze- 
liodot sich oft nur mit dem Ausscheiden , aStxiiv , vieler Stellen zu 
helfen wusste *) , oder mit einem Umstellen von Versen, oder auch 
wohl, wo er eine Lücke witterte, durch Ausfüllung, so gut es nur 
gehen wollte. Auch machten den Zenodot die Wiederholungen der 
Verse an vielen Stellen zweifelhaft und er pflegte dann solche zu 
streichen '*). Daher bat er denn allerdings oft die schünsten Stellen 
gestrichen und einen ziemlich willkürlichen Text konstituirt. Diesen 
Charakter der Kühnheit und Verwegenheit trügt aber überhaupt die 
anfängliche Kritik an sich , und im VerbAltniss zu dem kritischen 
Verfahren, wie wir es in der vorigen Periode kennen gelernt haben, 
ist das Zenodoteisebe noch ein sehr gemässigtes. Ja , es war dieses 
Verfahren sogar das einzig erspriessliche, um endlich die vielen ab- 
surden luterpolaziouen aus Homer zu entfernen und den streitlustigen 
Philosophen, Sophisten und Rhetoren mit ihren spitzfindigen Verket- 


3) Lehm Arlst. sind. Ilnm. p. S39 sq. 

‘1} ZoDodot ist vielleicht asii verstehn bei Atison. KpLst XVJ11; S8.) wo De* 
beo ArLstnreh und Kmles eenannt wird : 

Qiiique sacri laceniin collcgit corpus ilomeri. 

3} Kin Verzeichnlss von 8telk:n und Versen^ die Zenodot als iinacbt bexeicb- 
nete oder auch gar nicht io seiiieti Text atirgenoinmen hat, giebt AVolf 
Prolegg. p. SjOl. not. 72. und Lehrs I. c. p. 333 sq. 

«) strich er Iliad. IXy 23 sqq. , weil diese Verse an andern Stellen schon 
vorgekoiniiien seien. Der Scholiast A. bemerkt /.ii dieser Stelle, dass dies 
Zenodot 7.W thiiu pOeg«^: toiocioc J« iauy (ni lajy önfOQOv^t- 

ytoy. Doch muss man uichl gtaubcD; dass Zenodot alle ön^QQoiiitya fnr 
unachi gehalten habe. 
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zeningeu des Homer einen Damm enlKegenausetzen. Dabei ist Ze- 
iiudiit aurli krineswegrs zu sehr Uber sein Maass biiiausgrgangen ; 
wohl bat er die Kotijekluralkrilik ziemlich frei geübt ’>), aber wir 
dürfen nicht jede Lesart , die in den Scholien mit einem Zr/roäoios 
ino4'i]ot oder bezrichnet wird, für Zenodolcisch halten, da 

dieser Kritiker gar manches aufiialim , w as von seinen Vorgüiigern 
ausgegangen war, oder sich wirklich in der einen oder andern Hand* 
Schrift vorfand und durch Zeiiodots Beistimmiiiig Auktoritüt erlangte. 
Auch ist nicht zu übersehen, dass die spätem Grammatiker als Re- 
zensuren der Zenodolisciien Rezension des Homer meist nur das Fehler- 
hafte urgircii und von dem Guten, was unser Kritiker geleistet bat, 
ganz schweigen, als wie wenn sich solches von selbst verstünde. 
Daher kommt die scheinbare Opposizioti , welche die Kommentatoren 
des Homer gegen Zenodot bilden ; aber gerade mit der steten RUck- 
sichtsuahme auf seine Diorlhosc des Homer w ird ja die Wichtigkeit 
derselben ausgesprochen. Ptolemüos Epitheta behandelte seine 
Lesarten (vgl. Anm. 73.) in einem besondern Werke. Ausserdem 
riefen sie auch Gegner hervor, welche in besondern Schriften JJföi 
Zt^föJotoy die Verirrungen des Zenodot zum Gegenstände nahmen, 
wie der Dichter Apollonios (vgl. Anm. 19.). Je genauer man non 
die Kodizes verglich , je tiefer man in den Geist und die Sprache 
Homers eiudraiig, um so mehr musste sich das Fehlerhafte in der 
Zenodoti.schen Arbeit berausstelleu. Dazu kommt, da.ss Zenodot in 
sprachlicher Hinsicht allerdings noch nicht die erforderlichen Studien 
gemacht halte. Er folgte dem falschen Grundsätze, die Sprache des 
Homer, welche in den verscliiedencii HandschriReu seiner Zeit ein 
buntes Kolorit angenommen haben mochte , analogisch zu rektifizi- 
reu ■) , und zwar so, dass er die Sprache seines eigenen Zeitalters 
zur Norm machte. So stellte er nun freilich einen Text her, der 
vor den Vulgartexteu den Vorzug der Gleicbftirmigkeit batte, aber 
auch den Nachtbeil einer vielfachen Uebertilnchiing des Aechten, was 


7) Beispiele, wie Zenodol die unwabrschcinlichsten Lesarten In den Text nnr- 
genommen hnl, hat Wolf zusnmnicngeslelU Prolegg. p. ZIIO. not. 71. 

6) Lersch Sprni'hpliil. I. N. M fg. meint, dass die Peberlieferiing, Zenodot 
habe die erste des Homer, nicht fxifootc, gegeben, sich wohl 

eben auf sein Bemühen stütze , die homerische Sprache auf eine analoge 
Oleichmässigkeit, einen dpSöc zttriickziiführen und liringt damit die 

„No rniR Zvnodofi«^ in Verbindung bei Aiison in ludo Vll. iSapieotium : 
Maeonio quAlcm cultutn qune.Hivit Homero 
Censor Aristnrehus oormaquo Zenodoü. 
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hieb noch in Hon llanilhchriruti vorfaiid ®). — Die V>r"!cirbnn(f mit 
Arisiarch, drin aiishrr einer umfanHenden (xHefarsamkeil und (leistea- 
scharfe auch andere iliJirsmiUel, und unter anderen die Vorar- 
beiten eines Zenodot mid Aristophancs r.u Oebote standen , bat dem 
Zenodot eine unbillige BeurUieüung zu^ezogen. In neuester Zeit hat 
man seine Leistungen in ein günstigeres Licht zu stellen gesuciit, als 
es bis auf Wolf geschehen war ; das Verdienst, die ernstere Hand- 
habung der Kritik angeregt zu haben, kann dem Zenodot nicht strei- 
tig gemacht werden 

Dem Arat von Soli wird eine Diortlioae der Odyssee zuge. 
schrieben , welche diogSootjig ’^gutttog <*) genannt wird. Heber die 
Ausführung der vom ktinig Antiochos in Syrien dem Dichter über- 
tragenen Rezension der Ilias ist nichts Näheres bekannt Dass 

P) Hierher gehört viog hio statt vtoe A/OC. Cf. Arislonici schol. ad IL 
O, 138. 4 BtiZfjyoJoiog ygatfa vlog ioto- lovio iy T 91 ntgl 

uyot l6yot riOdaf yvy di TtQOg TiQoaun^y ian xal dti ygdtfity 
^yyotjxi dk it^y Xif^ty xtl. cf. ad II. £1, 528. cfia dX uyyotay Zii;»'öJoior 
yQtitf ii /oio. Vzl. auch g. KW. Anin. 6 . 

10) Cf. Lange oh«enratt. criücae in Iliad. libr. T. Progr. des Oymnas. 9^u 
Oels und W. Hefter in der (g* Anm. 0.) angef. Hchrifl. Lelzterer 
halt die niei!«ren ZenodoliAChen Lesarten, die wir noch kennen« derAuftmbme 
in den Homer werlb. Da Programme nicht in viele Hände an kommen 
pflegen , Ibeilen wir noch Hcffler'!« Ansicht von ZenodoU VcrftüircD mit. 
„Versnhis videlur (Zenodoliis} esse in Isto labore ila ^ ut primum pliira 
rarroiniim exemplarin, quolciinque comraxKset , intcr m: coofcrrel, deiude 
vtTMiis. qiii in hoc nllemve cxemplo deessent vel siispecti vidertMidir« signo 
qiiodam notaret , postremo singulas voces , si qune minus aple collncalae 
viderentur, disponerel, si qua« minus nppositas ad rem vel minus enngruaa 
Inter se duceret, corrigeret et cum altis miitaref. Nie adomavH eflitionem, 
quae iam a veteiibus niilta laude celehrafn et prae ceteris Zenodoteae 
cognoroun adepia, nticiori lantain paravil glorinui, ut omnium consensu üs 
ndnumeraiiis sil, qtil de Homeri libris optime menilsm;iit. 

11) Lehra Arist. p .352. t)unre ai nihil aliud praeslitisset Zenodolus quam ut 
haoe raeditntionem ad Homenim attuUsset , minquam «ius memoria perire 
deheret, qiiippe a qiio omnis criticae priinorriin repetenda ensent. 

12) 8uid. 8. V. “^dgnjog. VUa Arnti 1. p. 431. JCtU iqy ‘Odvaattay dk dtwg» 
^uiOf* xtU xaiiira« diOQ^uaig ourcuc \d\tditiOg tag ^^Qtatagytiog xai 
'ypioroqaxfio;. 

13) Vita Arali I. p. 431. Ttylg di avtoy (seil, "^(taroy) e/g ZvQüty iä/fiuiid- 

yat tf noi xai ytyoy^yn* nag* l£yud/Q) xni v/i* adtou, iSaa iqx 

*Jitdda deoQ^ojoaaOaif dtd 16 vno 7 tolXtißy ieXvfidyihn. 
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Arat sich nicht genag an die liandsehriftlichon Mittel hielt und Rei- 
nen Text mehr nach den gangbaren Oiorlhiisen bildete , konnte man 
aus der Antwort scblieRsrn, die ihm der Sillograph Timon auf seine 
Krage giebt '*) : 0aai 6i xai "^Qaxoy nv9ia9ai uvioC (seil. 
yO(), n(n; ’Oft^gov noirjaiv datpaXäi *XT,auno; joy de cintty, „ti 
Tof; dg/aioti dvrtygdg)ot; evzvy/uyot, xai /itj loi; r/ä/j dicopdta/ieVo«;.“ 
Eixij xe avxiö txttxo xd noir/fiaxa, iyi'oxe ^fußgioxa. 

Der Polyhistor Eratosthenes von Kyreiie (276—191) war 
mehr historischer Kritiker und unterwarf die älteste Geographie, 
besonders die des Homer, aber auch die neuere, wie dir Hecreszilge 
Alexanders des Grossen, einer scharfen Kritik. Doch übte er auch 
die grammatische Kritik, wie es scheint , an Aristophanes dem 
Komiker '^) ; weniger wahrscheinlich am Arat und Kallimachos, 
da die Alexandrinischen Dichter schwerlich einer kritischen Emenda- 
zion unterworfen sind ’^). Eine Eratosthenische Textiinderung im 
Homer bat uns Athentlos *’) aufbewahrt, die aber mehr nach Art der 
Philosophen und Sophisten, als der Grammatiker abgefasst ist. — Sein 
Zeitgenosse Rhian aus Kreta (§. 83. Amn. 13.) gehörte zu deu 
bessern Kritikern Homers und wird in Scholien häufig zitirt '■). — 
Auch Apollo II ios der Rbodier befasste sich mit der Kritik des 
Homer, und zwar mit besouderer Rücksichtnahme auf die Diorthose 
des Zenodot , den er in seiner Schrift rigo( üijyüioxoy angrilT. 
Dass Apollouios Besseres als Zenodot geleistet habe, ist nicht anzu- 
nebmen. Wenn in den Scholien sonst noch einige verschiedene Les- 


11) Diog. La. IX. 113. 

15) 8cIiol. ad Pac. 739. 

16) Vgl. Bernhardy Gr. lAU I. 8. 385. 

17) Athen. 1. p. 16. \y4nolavatixos ifi iojt 7/frp’ niSnft («eil. xai ö 

jöiy *PtttaxuiV * 

[Ou yäp lytayi u tftjut yaQUaitQoy ktyai^ 

7 fii’ ay (vfpQoauyri fily fyp xara ^^uoy anayia ♦ 

^ntjvixoyii ^ dtüftat' axovtii^tüyuti aoidov. Ody.^s. t, 5«qq.] 
tt fjitj *£Qaroa^tyt]t ouiot Jety yQnif tty tf ijai* 

, Oy y«(> tyu/yi rt if tjui lilos yaQitauQOy ftyai, 

^ otay lötfiQoavyij ^u^y fyi- xrrxoT^Tor tt n ov o tj s 
iSuirv^uoyts xil. 

16) Cf. Wolf Prolegg. p. l88. not. 57., wo die Stellen angeführt werden, 
welche den Rhian als Kritiker bezeugen. 

19) Scbol. Yen, ad llind. A', 657. 
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arten vom Apollonias angeführt werden, so ist wohl daraus nicht 
auf eine besondere Rezension des Homer zu schliesscn, sondern eher 
anzunehroeii , dass dieselben der eben angegebenen Scbrifl entlehnt 
sind. ^Nach drei Zeugnissen ’’) hat Apollonios auch die Kritik 
an Hesiod geübt. Mau nimmt aber wohl nicht mit Unrecht an, 
dass dies nicht iii einem besonderen Kommentare zum Hesiod ge- 
schehen sei , sondern in einem allgemeinen Werke über die Dichter 
und ihre Gedichte , etwa Jltgi nnitjitöf , wohin dann auch die 
Fragmente über Arcbilochos, über die Trilogie zu verweisen 
waren. 

Wir sahen, dass die Kritik des Zenodot hauptsächlich noch eine 
ästhetische und meist subjektive war; seit Aristophanes von 
Byzanz und mehr noch seit Aristarch stützte sie sich auf Gram- 
matik und Geschichte oder Antiquitäten. Hiermit gewann sie an Si- 
cherheit und nun wurden viele Verse, die Zenodot aus subjektiven 
Ansichten strich , durch eine richtigere Interpretaziou vor der Athe- 
tese geschützt. Aristophanes bearbeitete alle die von ihm kommrn- 
tirten Autoren (§. 109. Anm. 25.) zugleich kritisch. Vor allen ge- 
langte seine Rezension des Homer, rj '^Qiozoifävovs, tj xuiä ’/igt- 
oio'fävtj, ^ 'Agtazoifätizioi zu Ansehn und gehürte mit zu den soge- 
nannten yagidaiujat Er scheint die Zenodotische Oiorthose zu 
Grunde gelegt zu haben, gab ihr aber dadurch schon eine abwei- 
chende Gestalt, dass er die HülfsroitlcI mit mehr Ruhe benutzte und 
nicht an dem lleberreiz zu emendiren litt, wie Zenodot. Er führte 
daher eine Menge Verse, die Zenodot athetirt hatte, zurück und no- 
tirte nebenbei neue li&iTijatit so wie er auch mehreren Atbetesen 


20) Schot. Ad II. A, 3. xeifttliif «(all //, 130. iyyvtcXf^ii. Nt 637. ityK~ 

givtft «tntt ttyionvifi. 

21) Schot. Canlnhr. ad lies. Theog. 26. Argiiin. ad Scut. p. 82. cd. liiittllng. 
II. P r o c I. ad He». Opp. et DH. tS2 1. 

22) er. M ü t z e 1 1 de einend. Ilc». theog. p. 2S7. 

23) Vgl. g. S3. Anm. 37. und Fabric. Hibt. Gr. I, 361. 

2t) Schot. Venet. ad lliad. F, ts. otiiaje xai ij Afttajoff ävovz xui ^ 

AalXtajQfiiov xai aytifoy ovriog xai al yagtiarat at- 

23) Nach Kiiatalh. ad Udy.s». ty, 286. p. 18ts. lin. 17 »qq. ed. Hom. hielt 

ArUilophane» da» vortelzle Buch der Od»'»»ee von Ver» 286 an , und da» 

letzte ganz, für uniicht und in dic»er An»icht folgte ihm auch Ari.starch; 
»0 wie »ich auch in einigen guten Hand»chrillcn bei dem genannten Verse 
(286) ein Obelo» beflndet. bi» fragt »ich freilich, ob dieser Obelo» au» al- 
ten Kodlzen sieb ln die »paterii verpflanzt bat oder ob er erst von einem 
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des Zeaodot beitrat *). Diese Besonnenheit verscbafite «einer Re- 
sensioa Beifall und Aristarcb zog sie daher der Zeiiodolischeii vor; 
ja selbst Manches, was Aristarcb au der Aristophanischen nüsbilligt 
hatte, wurde von späteren Grammatikern wieder hergeslellt Ue. 
brigens iHsst sich Uber die Kritik des Aristophaiies so wenig sicher 
ortheilen als über die des Zeuodot, da die Nachrichten nur spUrlieh 
Blessen und die Scholien seine Lesarten ohne alle Angabe des Grun- 
des zitiren, warum Aristophanes so und nicht anders las. Eben so- 
wenig wissen wir, in wie weit seine Lesarten Konjekturen sind oder 
auf handschriftlicher Auktoritat beruhen , und ob er sie überhaupt 
zuerst io Gang gesetzt und nicht nach einer flupadoot; rezipirt bat. 
Bei alledem kann es aber nicht bezweifelt werden, dass des Aristo- 
pbanes Kritik einen entschiedenen Fortschritt erwirkt hat , als ande- 
rerseits seine Art zu kritisiren noch nicht die beste war, da er weit 
von seinem Schüler Aristarcb übertrofien wurde. — Zu den Tra- 
gikern, die er auch in Bezug auf die Aechlbeit der ihnen beige- 
legtew Stücke kritisirte so dass er die Zahl der achten Stücke 
zu bestimmen suchte, benutzte Aristophanes wahrscheinlich das Ly- 
kurgische (Athenische) Exemplar und verglich es mit der Sammlung 
Alexanders des Aetolers ^). Ob der Letztere, den das Plautini- 
sche Sebolion als Sammler der Dramatiker anfukrt (§. 83. Anm. 16.), 
auch schon kritische Sorgfalt auf die Texte verwandt habe , ist un- 
gewiss, obsebun nicht unwabrscbeinlih ; es scheint aber vielmehr das 
Lykurgiacbe Exemplar als die Grundlage aller spatem ßezensionea 
angesehen werden zu müssen. Dass durch Kritiker, wie Aristophanes, 
diese Grandlage Modihkazionen erlitten hat, ist unläugbar ^), ohne 
dass gerade anzunehmrn sei, des Aristophanes Rezension sei so ein- 
flussreich gewesen, dass sich der heutige Text noch auf sie stütze 


Rpalern 'OnunmMIkcr nncli der VekerliefürtinK hinMigcftetr.! worden int. 
l'ebrigeQR Kr. A. Oiiil. Spohn Conun. de ex(rema Odj.Meae pnUe 
inde n rhapsodia verau £90. aevo recvntiore orfa qus'uu Homcrico. 
Izipn. ItSlO. H. 

26) er. W o I r Proleg)^. p. 223 «q. üi der Note. 

27) Wolf I. c. p. 282. noi. HK Wolf fand Mehrere« von dem, was spiiiere 
Kritiker ain Arisioplianea misbilligten, beifallswertli (1. c. p. 221. not. 99. ), uikl 
hielt Anderes so;;ar für das Vomigltcbere (1. c. p. 225. not. 1.). 

28) Cf. Argument, üi Sophocl. AiKigon. 

89) Kickt er de Aesch)!. ctc. üUerprr. p. 58 sq. u. p. 70 sq. 

aO) Cf. 8cbol. ad Kiirip. Orest. 703. 1030. 1272. Troad. 41. 

81) Wie Fritzsche meint in Praef. ad Arittoph. Thesmoph. p. Xlll. 
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Ünter d«a Aristopbaneern ist Diodor d«r Grammatiker ($. 83. 
Ann. 43.) zu neunen, weichen Atbenaos wef^en der Korrektur 
xa&' avTot’; statt des Arislarehischen xot’ aviov; 3-’) tadelt , und 
welcher wohl nicht verschieden ist von dem JioSmgoi; j'pa/t/uarixo;, 
den Enstath. ad Odyss. d , 441. p. 1504, 37. und der Scholiast zu 
Pindar Isthm. II, 54. zitiren. — Bedeutender aber war der Athener 
Kallist rat ^) , weicher mehrere Dichter interpretirte ($. 109. 
Anm. 31.) und ihre Texte kritisch konstituirte. Er lieferte eine be> 
sondere Rezension des Homer, welche ij KaXUatgätov zilirt und 
mit zu den /apiearatat gezahlt wird (vgl. Anm. 24.). Ferner wird 
ihm beigelegt ein Werk fltpi 'lUäSoi u) , welches mit seiner &do. 
oi( schon deshalb nicht zu identifiziren ist, da letztere sich auf Ilias 
und Odyssee ^) erstreckte. Dann schrieb er ITpö; tu; dSni)- 
oii( ^7), wahrscheinlich gegen Aristarch und zur Vertheidigung des 
Aristophanes, und Jtoftdtonr.ä ^}, wofern dies nicht dasselbe Werk 
mit dem ebengenannten ist. Kallistrat verliess sich sehr fest auf sei- 
nen Lehrer und verbreitete mit Eifer dessen Leistungen ^). Wie viel 
er selbst mit seinen Schriften über Homer zur Kritik dieses Dichters 
beigeiragen bat, lasst sich nicht sagen , da wir eben nichts weiter 
als den Titel derselben und sonst einige Notizen übrig haben , aus 
denen wir weniger des Kallistrat Ansichten, als die von ihm milge- 
theilten Lesarten des Aristophanes kennen lernen. Didymos übrigens 
benutzte und exzerpirte die Schriften des Kallistrat , woraus wenig- 
stens auf das Ansehn zu schliessen ist, in welchem dieser Gramma- 
tiker stand. Als Kritiker der Dramatiker nennen ihn die Scholien 
hier und da *") , besonders die Scholien zum Komiker Arislopba- 
,nes«'). 

32) Athen. IV, p. ISO. E. 

33) Hom. Od>.«s. zi, 18. UebrigeiiE meinte Diodor Aiichy dAM die VerAe 15—13 
cingeseboben seien. 

31) Kabric. Bibi. Gr. 1, 507. Wolf Prolegg. in Hom. p. 217. not 87. T. 
Richter 1. c. p. 73 sq. 

35) Didymos nd Hom. 11. H, 111. u. -185. 

36) Cf. Schol. ad Odys.s. Z* 201., wo statt dy^Q dttQOf ßgoros Kalliitret ge* 
lesen hat dvfQoc, d. 1. ininorotf xntn t^y du^y, qfo« xoxona^ifttxös. 

87) Kchol. ad II. 523. 

38) 8choI. ad 11. Sy S55. 

88) Vgl. Anm. 21. Daxii 8choI. Ven. ad II. 7*, 327. Kol *j4QtOTO<fdytf{ ngotj- 

5fto» ro>' oii^oy» u/< tffjot KnlUffniatof, SchoL ad Kiirip. Orest. 1030. 
our«> xai tf-^aty 'j^Qtatotfdyii ygdf^tty. 

40) 8chol. ad Kiirip. Orest. 301. 

Or&r«nhAo Grs<h. d. Pbllol. II. 8 
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Meister und Muster der Kritik wurde des Aristopbaoes Schüler 
Aristareh von Samothrake *’); sprüchwürtlich diente sein Name 
zur Bezeichnung eines scharfen Kritikers Ihn herechtigten zu 
diesem Studium eben so sehr sein klarer Verstand als die crstann- 
liebste Sprach- und Sachkenntniss. Pindar, Aristophanes der 
Komiker, Alkäos und andere Dichter erklärte er nickt nur, son- 
dern reinigte auch nach handschriftlichen Mitteln und Konjekturen 
ihren Text; aber seinen grössten Ruhm erwarb er sich durch Er- 
klärung und kritische Diorthose der Gedichte Homers. Noch ehe 
er den Text desselben berausgab, fasste er für seine Schule und als 
Vorbereitung zu seiner Ausgabe Koramentarien au diesem Dichter ab. 
Mit Anerkennung dessen, was seine Vorgänger geleistet hatten, legte 
er den Aristophanischen Text zu Grunde **) and folgte hier 
und da dem Zenodot *^). Im Ganzen ist auch das Verfahren des 
Aristareh dem der genannten Grammatiker ähnlich, da die Umstände 
noch ziemlich dieselben waren , unter denen Aristareh seine Arbeit 
vornabm. Man bedenke mit welchem Materiale er zu thun hatte; 
die Handschriften des Homer waren eben so verschieden in ihrer 
äussem Form als in der Zahl der Verse; alle waren mehr oder min- 
der durch Interpolazionen entstellt. Zwar hatten Zenodot und Ari- 
stopbancs ihr kritisches Messer schon ziemlich tief eingesetzt ;]|aber 
es gab noch viel aufzuränmen , theiiweise auch wicderberzustellen. 
Letzteres geschah bei vielen Versen, dir Zenodot des unpeni; wegen 
atbetirt batte. Indessen war Aristareh auch nicht ganz frei von be- 
sebränkteu ästhetischen Ansichten, die nicht in aller Strenge bei Ho- 
mer anzuw’enden sind obsebon er in andern Fällen, ebeu aus 

41] 8chol. ad Vesp. 772. Ran. 270. S67. Theamoph. 817. Cf. O. Schneider 
de ArLstopli. scholl, fontt. p. is7. 

42] Vgl. g. 63. Anm. M. Villois. Prolegg. in Hom. p. 2U sqq. 

43] Horat. A. P. 443 sqq. Fiet Aristarebus. Cic. Kpist. fam. IX, 10. aller 

Aristarchus — ißMCtt. • 

44] Daher erwähnen die Venezianischen Scholien ad II. S, 133. rä zmit ‘..Tpi- 
aiQtfüyfjr sno/ieq^ara. 

45] Schol. ad Od^'ss. ,4, 337. to olSaf ovx ^jfpqoaio. Zijyödojoe 

«rdftr, xat oi dvaxfQalyti ip Cf. ad 11. AT, 80Ö. 

E, ISZ. und Wolf Prolegg. p. 211. not. 26. 

46] Er bezweifelt, ob Odyss. H, 311 sq. acht seien , wo Alkinooa dem ihm 
noch unbekannten Odysseus gleich seine Tochter zur P'rau anbietet; er 
atbetirt Od. Z, 211 sqq., wo sich Nausikaa wünscht, den Odysseus bei 
sich behalten und ihren Gatten nennen zu dürfen (vgl. was darüber Plu- 
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drm Gefable fflr das Schickliche, wieder das Rechte getroffen bat *i). 
Besonders wohnte dem Aristarch eine Vorliebe fDr das Eiofacbe, Na- 
türliche bei, die bis an die yjv/foXoyia **) grAnzle; was ihm nur 
einigermaassen schwülstig schien, oder dem homerischen Numerus im 
Versbau widerstrebte, oder sich unnttthiger Weise wiederholte, strich 
er weg. Wie Zenodot fand er die iiifogovfttva rerdücbtig und ver- 
mathete, dass sie an einem unpassenden Orte eingescfaoben seien ; des- 
gleichen Stellen, die aus schon vorgekommenen Versen zusammenge- 
setzt und gleichsam eine dvaxnfai.utmait waren ; desgleichen, 
wenn in zwei aufeinanderfolgenden Versen zwei Wörter ron ziem- 
lich s>nooymer Bedeutung auf einander folgten — diä so lupir- 
töv to); desgleichen, wenn der Vers eine matte Schilderung oder eine 
unpoetische Erklärung enthalt *’). „Aristarcfaus Uomeri versnm ue- 
gal, quem non probat“ Wo wie hier das lirtheil fast einzig auf 
dem Gefühle beruht, dürfen wir uns nicht wundem , dass auch eia 
Aristarch sich irrte ; noch dass in der Aristarcbischen Rezension 
viele Verse nicht aufgenommen waren , die wir aus Eustath und den 
Scholiasten kennen ; die sieb im Hippokrates , Platon und Aristote- 
les, nicht aber in uuserm Texte des Homer vorfinden. So sehen wir 
also, wie auch noch Aristarch durch Aussonderungen, Umstellungen, 
Korrekturen u. s. w. sich einen Homer nach seiner Ansicht gestal- 
tete; und dennoch war seine Kritik keine willkürliche oder uube- 


tarch. de aud. poet. c. 7. p. AS. ed. Krebs 1716. sagt); bezweifelt abo* 
doch seia eigenes Trlheily da er findet, daNN Atkman den Vers in sein et- 
gene-i Gedicht aufgennnuneii hat. Nach Pltit. ). c. p. AO. Krebs, tilgte 
Arl.Rtarch Ilias /, 4d8— 461. in der Rede dea Phönix und zwar 
d. i. weil er um den Charakter den Phönix , nla Erziehers des 
Achill, besorgt ist. 

47) So leitete er den Apollon 2!ftty^(vs von der Troischen 8ladt und nicbC 
von den Mausen ab. Cf. Isehr.s ArLst p. 181. 

48) Lucian. de vera lilstor. II. c. 20. CP* ed. 8chmioder). Lukinn kommt 

mit Römer zusammen und unterhalt nich mit ihm: "Eti dk xttl tuqI rtHy 
d&ttovfiiyojy aiixu*y infj{ttüt(oyi fi vn* Ixtlyav tlai * xai oV 

(tfaaxi naytttg aviov tlyau xa%ty(y^9xoy eiy iwr dfiifi \hy Zijyodofoy 
Mai *^Qiata^xoy yQOfjfiauxujy fj}»' \pvxQoloytuy. 

49) Wie II. A, dt» sqq. 41-1 sqq. Od. 310 Wjq. 

30) Lehrs I. c. p. 339 sq. 

31) Wie Jl. Aj 313. Schol. ad 11. P, 172. r^y ift^aciy xui ia ro«- 

ai>ia tttu9iy d&ettiy 6 *AQioiaQXOS^ 

32) Cic. Epist Fam. III, 11. fine. 
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gonneue. Iin Vergleich zu Kenodot und Arislophanes, die ofl nach 
eigenem Gutdünken Verse in den Homer setzlen, um Um homerigeher 
zu machen , Ihal Arislarrh gerade das Gegentheil. Ist ihm auch eine 
gewisse Kühnheit im Knrrigiren und Ausscheiden von Versen nicht 
abzusprecheu, so trifft ihn doch uirgends in den Scholien ein Tadel, 
dass er eigene Verse oder sonst einen /usatz dem Homer aufgedrun- 
gen habe; mit Scheu suchte er den Homer vor Allem zu sichern, 
was nicht acht homerisch war und in der Achtung vor den alteren 
Rezensionen wird ihm eine ncpirtiy ivkalicia zugeschrieben Mit 
der Athetese war er vorsichtig und verbannte nicht gleich die Verse, 
sondeni bezeichnete sie mit demObelos (ußfXtae Auson. epist. XVIil. 
Quique notas spuiüs versibus apposuit), um wenigstens sein Beden- 
ken zu bemerken, das er der Schule schuldig war, für die er schrieb, 
zumal da er, wie Lehrs sich ausdrückt, nicht „in elegautiorum 
hominum nsum“ seine Kommentare herausgab. Er zweifelte oft lange, 
ehe er eine bestimmte ftleiuuug abgab. Wo sich ihm eine doppelte 
Lesart von gleicher Güte darbot, wählte er nicht das Gewöhnliche, 
sondern das dem homerischen Sprachgebrauche Eigenthümlicbe ts), 
Uauptsachiieh aber war es die genaue Kenntniss des homeriseben 
Sprachgebrauehes und des antiquarischen Inhaltes , welche den Ari- 
starch zu einem so guten Kritiker machte ; daneben die sorgfältige 
Berücksichtigung dessen, was Andere schon richtig getroffen oder 
worin sie gefehlt hatten; seine Kritik war, wie späterhin Liingin 
von der xpi'otj Xdycor sagt, noXX^i nfipa; jtXcviuta — 

Es werden dem Aristarch zwei Rezensionen des Homer zugeschrie- 
ben daher in den Scholien Öfter zitirt wird: al '^Qiazüg/ov, ui 
'AQtaxäfXftoi und bald die Le.sarten der einen und andern, bald 
beider Rezensionen gemeinschaftlich angegeben werden, wie f» zij 


03) (ichol. ad Jl. /, 2ZZ. "AfZiiyoy ovv tix^y ity, iffjaiy 6 \4QtazaQX0(i ft 
iyiy^amo « ip inä 0 a yx o (statt fpoe fyxo), 7y' Zaoy yaiitaaa&ai tji 
AytiXti yfvaaa&at ftöyoy • ttXX' ojatyf vno ntQtxx^f fuXaßftas 
0 C ßi y fifii&ijxfy^ iy n oXlois oSj toc fiSptdy if> f QOfi(y t]y xtjy 
yQttifdy- Cf. Lehrs I. c. p. 373 sq. 

31) L. c. p 381. 

33) Ueber IIiüi (T al und 77iüc da/ Apoll an. Dpsc. de S)nl. p. 77. (Lehrs 
I. c. p. 376 .sq.) Kai ovxue dxQißiatfQoy rö 'Ofttjfiixöy (&os äntßtixyvxo ’ 
xal)'äpdttoiVTÖdfovqcnapad/faa3ai xa l id avy ^9 fe 

XlQOVXQlyllO. 

36) At' o I f Prolegg. psg. 337 aq. 
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ixiQit x<5y '/t^ioxi^yov, oder oder diiJllorTO» ai 'yfpiaxäp/ov, 

oder npöxfpoy de ypatpmy, ftfxfyuaif/ry tiaitgoy ^1). Kwar hat der 
Schüler des Arit-tarrh, Ammon ios eine Schrift abgefasat: fltgi 
xov ftij yt^oyiyai nXn'oya; dxdöoe/j xiji ’^piotup/ou diog9maia>s *•); 
allein dadurch wird die Duppelrezensioii des Aristarch noch nicht 
zweifelhaft gemacht. Villoison ^), dem Wolf <>0) beistimnitc, nahm 
an, dass die zweite Ausgabe aus des Aristarch Randglossen von sei- 
nen Erben, oder nach den Kommenlarien (vno^tvrjftnxa) oder seinem 
mündlicben Vorträge in der Schule veranstaltet worden sei, weshalb 
sie hier und da von der erstem abgewichen sei. Diese Ansicht hat 
allerdings etwas Wahrsebeinliches; allein damit ist doch die Bezeich- 
nung, zweite A rista rch i s c h e Rezension nicht vollkommen gerecht- 
fertigt; in dieser Weise künnen sogar viele Aristarchische Texte 
kursirt haben, indem die Schüler nach den Vortrttgen und Kummen- 
tarien ihres lichrers sich eigene Texte konstituirten. Soll die Be- 
zeichnung „Aristarchische“ Doppeirezension gerechtfertigt sein , so 
muss sie von Aristarch selbst ausgegangen sein ; und daran dürfte 
wohl nicht zu zweifeln sein, da Aristarch im Verlaufe seiner Studien 
sich wohl zu einer zweiten Rezension, durch welrhe die Mangel der 
ersten beseitigt werden sollten, veranlasst fühlen konnte. So nimmt 
nun auch Lehrs *■') zwei Originalrezensioneii des Aristarch an und 
interpretirt den Titel des Ammonischen Werkes so: „Dass es nicht 
mehr Ausgaben der Aristarcbiscben Diorthose gab“ — nttmlirh als 
zwei (als die bekaniiteii beiden); denn, schliesst er weiter, wofern 
die zwei Rezensionen nicht fest standen, so würde Didymos die Les- 
arten der doppelten Rezension nicht haben sammeln noch ihre Ue- 
bereinstimmung oder Abweichung andeuten künnen — Der Ari- 
starcbische Text als dydyyaaif ward frühzeitig Auktoritat, Vul- 
gata, Tradizion, flugddoait, worauf die Redensarten enttoStj f na- 
podoni; ‘Agioxdg/(i> *’), intta9i]aay adxip oi ygotftftaxtxot ^), ixgd- 


57) Schot, ad T, 380. 

38) Schot. Dldymi ad II. X, 387. 

58) Prolegg. ad Iliad. p. 97. 

60) Prolegg. 238. 

61) L. c. p. 97. vgl. mit p. 15. 

62) Z. B. ad Iliad. X, 182. Tte ydg ae 5c(üv] s ftfpo tuy *.^Qiaxäg- 
yov Jttt 10 V T, r/c zap at * fionoif ufiiLyuy o npor/pa, nagöooy 
ai/yij&fx 'OfiÖQ^ dno lov yan ägyta^ai, 

63) Schot, ad II. .1, 138. K, 280. T, 357. cf. ad ‘p, 182. a, 316. ovx htilain 
i nnpctdooic. 
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xtjaap 1 } uräyymatt avroC ovrrnt eyjt tu dvayftiatmt be- 

weisen. Diese AuktoriilU war so entschieAen , dass mao von dem 
Aristarcfaiscben Texte oft dann nicht absuweichen wagte, wo er of- 
fenbar fehlerhaft war 

Nachdem durch Zenodot, Arislapbanes und Aristarch die Kritik 
auf einen richtigen Standpunkt bingeleitet war, so folgten ihnen theils 
Schüler, theils Gegner auf der bexekhneten Bahn nach und prüften 
von Neuem, was ihre Vorgänger geleistet hatten. Dadurch entstan- 
den Schriften, die entweder für oder gegen dieselben sprachen. Ala 
Hauptparteien traten einander gegenüber die Aristarcheer und Kra- 
teteer und bektmpflen sieh in Schriften Tlgöf ‘AQioTagx'»' und 
ilpöc Kgazt)xa. In Bezug auf die dSsrijaetc traten mehrere gegen 
Aristarch auf, wie der schon (Anm. 37.) genannte Aristophaneer Kal- 
listrat JJgos lüf ä9ftr,att(, Zenodot der Jüngere: JIpd(’rä va’ 
Vdptoi(<p;(ov tt9iioifUPa rov not^Tov M), Demetrios Izion Jlgöt 
TOÖf Pi 08 'Anokoyovfuyoi npi{ rds — 

Des Ammonios Schrift über die Rezensionen des Aristarch ist 
schon (Anm. 58.) gedacht worden. — Ptolemaus Epithetea 
schrieb Iltpi und bearbeitete die Lesarten des Zenodot ’^). 

Es ist möglich, dass er dabei gegen Aristarch in Opposition trat und 
daher den Beinamen ‘Eni9eiri( erhielt (vgl. §. 83. Anm. Sd.). Zu 
den Aristarcheern von strikter Observanz gehörte als Kritiker des 
Homer Parmenisk ’*), welcher zugleich als Gegner des Krates 
auftrat (§. 83. Anm. 66.). — Noch in den Anfang des ersten Jahr, 
hunderts vor Christus scheint Ch Iris, Vater (oder' Lehrer?) des 
Apollonios ’>) zu gehören , da auch letzterer in die Zeit vor Didy- 


64) Schot, ad 77, 410. 

60 ) Schot, ad -4, 073. E, 6». Z, 100. 77, 889. X, 87. 

66) Schot, ad 60t. 4', 387. 

67) Schot. Yen. ad tt. 170. Of, 108. 193. SOI. 8.VH. ii. «ner. 

68) Auch der Stoiker KleADlb schrieb Jl^ot l^QfataQxoy. Diog. Lacrt. 
VII, t7I. 

69) 8 II i d. 8. V. ZtjyuJotos. 

70) Schol. Yen. ad II. Z, 487. 

71) ScboL ad II. M, 178 

72) SchoL Yen. ad II. Ü, 196. itad YilloiHon. Prolegg. in Hom. p. 30. 

73) Didjmos ad II. U, 111. 'O Utoltfiaios iit; Z>jyo^6iov y^tatfus 

ixu^4f*fyos. 

74) Schol. Yen. ad. IliafJ, E, 638. /, 167. ./, 121. Z. -I«. 100. 514. 

73) Nach Schol. Yen. ad II. r» 41s. heisst Apollouios 6 loö XitQi^os, %%*ofur 
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mos gehört. Dieser Cbaris, welchen die Scholien zu Pindar und 
Arislophanes iifter zitiren und den wir deshalb wohl auch ab Inter- 
preten dieser Dichter aiisehen dürfen, schrieb Jiog^taxtnä, dessen die 
Scholien zu Homer gedenken ’•>). 

Didymus C h a I ken ter os , dessen wir §. 1Ü9. Anm. 85 ab 
fleissigen und sorgfältigen Kommentator gedacht haben, richtete beim 
Kommenliren sein Augenmerk auch auf die Kritik; doch scheint er 
keine durchgreifenden Rezensionen vorgenommen , sondern nur die 
kritischsten Punkte besprochen, seinen Vorgängern bald beigestimmt, 
bald widersprochen zu haben, ohne die Texte selbst zu korrigiren 
oder Ausgaben (fxdöori;) zu veranstalten. Zwar deuten viele Scho- 
lien zum A ristophanes eine krilisehe Ausgabe dieses Komikers 
an ; allein die kritischen Notizen fanden sich nur in seinem Kom- 
mentar , der , wie alle seine Kommentare , aus „Notae Variorum se- 
lectae“ bestand. In Bezug auf den Text des Homer sammelte er 
dir Lesarten des Aristarch , welche sich in den beiden Hauptrezen- 
sionrn fanden und gab sie unter dem Titel /lepf 'Agiatüg/o^ 
Jiop9(öaia}{ heraus, auf welche Schrift die Venezianischen Scholien 
häufige Rücksicht nehmen Von welcher Bedeutung dieses Werk 
für uns sein würde , hat Lebrs a. a. O. zur Anschauung gebracht. 
Didymos benutzte bei dieser Arbeit nicht blos die Edizionen und 
Kommentare des Aristarch , sondern er gieng auch auf die des Ze- 
nodot und Aristophanrs rin , so wie auf die Bemerkungen und Les- 
arten seiner Zeitgenossen. Meistens stimmt er dem Aristarch bei, aber 
besonnen und unparthriisch rrklürte er öfter auch die Lesarten An- 
derer für gleich gut oder besser. Die von Didymos benutzten Schrif- 
ten lassen sich zum grossen Theil noch nacbweisen ^). Um wenigstens 
hier ein Beispiel von dem Verfahren des Didymos zu geben , fügen 
wir seine Bemerkung zu Ilias £, 111. bei, welche in den Veneziani- 
schen Scholien mit der ausdrücklichen Bemerkung erhalten bt ; 
javTa 6 Aiivitof. — Ztif fts ftiya KgoviStji orjj ivsdijat /Sap(ii).] 


Vitloison Prolegg. adHoni. II. p. S». XatQitoc Worrigirl, mit KücluichC 
auf Kchol. ad Arlstoph. Vesp. 1190. 

7B) 8chol. ad Odyss. i/, tiU. cf. ad lliad. VV, 103. Zu dieser Stelle vgl. Lobeck 
Paralipomena p. 121. u. Le rach Sprachphilos 11. p. lOA. 

77) Schneider de Aristoph. scholl, fonlt. p. 98. not. 1. 

78) Cf. Lehra Arist. p. lö sqq. 

79) Und ist dieses geschehen von Lehrs 1. c. p. 29 sqq. 
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^/oHixör dyyoijfia ■") lö äoxitv '£tj*oduxttoy ttyui rijr fUtü xoC f 

YQatftjV, fiifa{ uni toC niyu. »ui <la|tic>> ar vitö ^iovvaiov xov 

&gf»6( zavxa did£o9ai <*'). cV yäf xqi tiigi noaoxrjxa* (§. 83- 

Anni. 93.) »u9ünxxxai Zrj*od6xov wf ^yxoifKoiot oxi x6 ftiyu tirxi xov 

fityala; ""Ofttipof linoxgriXtu. nag' ö »ui »uxä Tim xm» vnofixij-. | 

fttlxioy fttxxiX^ipdai lö ftifu dni xov ftiydXtof *^). x6 3i ov* i/_u | 

xdxgijiit ovxuii. ti ydg xu ovyygdfi/uaxa xü* vnoftyijfidxmy ngoxdx- 

xotfixy, iytxu yovy xdxgißov( ygdifOfixy xaxd ’jigiaxag/oy Z*v( ftt 

fiiyaf. iy yovy xip ngö( 0iX^xüy avyygufiftuxi xfi ygaifjj xixgtjXui, 

ivo Xiytoy xo niyu( ariftaiytty , idtf fxiy x6 xu9' ai'xo , xuäänxg yvy 

„Z(v( n» fiiya( KgoyiSti^^ »ai „xitio ftiyuf fttyaXiaaxi XtXaofityo; 

'tnnoavyday (fl, 776 ) , xoxk di av’xo (leg. uv xö) ngö( xijv xuxd xö» j 

Aiayxa xöy hegoy didxgiaty „.iliai d' d ^tiyaf“ (/i, 358.). »dy xai( 

yiixait il^ijyoifuyoi ^uviui cntix' Aiui xx /itya{“ (/, 169.) ix xiyt | 

xtöy r^xgißa/tdycoy not^fidxoiy (leg. vnofiyijftdxmy) ygdifix xavxa xaxd 

Xi^iy * ,,ot< xai’ eni'Sxxoy Xiytt /liya;, dXXd ngö{ dnidiaaxoX^y xov 

fxcgov j4i'ann;, oxay de Xiyji „Zev; fit ftiya( Kgoyidi/;“ otixe'ii oxi 

xai ixtgo( ftixgöf faxt, xai xov( an' avxoü di /gcofttyovs ioxiy tv- 

gtiy xfj ygaqijj , ^loyvoödagoy xöy ‘Mi'iaydgia xai 'yiftftwytoy. eni- 

Xiyovai di ovdiy diö xai xif fiagxvgiuf avxtöy ovx iygdifiafity. 

Kai KaXXiaxgaxo( ix xip ntgi ’lXiddoi ovxo>( ngoipigixai, aatt Ofxoiuy 
tiyai xiö „infi fxiyas oidvaaxo Zet>(“ (>, 292.). ovde ö ’Ent&txij( di 
ntoXtfittio; lä; Zijyodöxov ygaifidi ixxi9tftty0( (vgl. Aum. 59.) xuv- 
xrjy tifioXöyti Zijyodöxov tiyai. 

Sein Zeitgenosse und Schüler des Thrakers Dionys, Tyran- 
nioii (§. 83. Auni. 98.) fasste ausser der 'Ofiijgixrj ngoaifdia ($. 90. 

Aiim. 27 .) eine d/öp5eoai{ 'Oftijgixlj ab •*) , welche in den Venezia, 
uischen Scholien Berücksichtigung gefunden hat **). 

§. 120 . 

Pergan en i sehe Kritiker. 

Was die Alexandrinische Schule in der Kritik leistete, konnte 
die Pergamenisebe schon deshalb nicht erreichen, weil sie von den 


00) Dazu bemerkt Lehr*: i. e. error nehnlae, seit. ArLslarcheae. 

81) I. e. ei Dionysius quidem Tlirax videatiir hoc ita ponere. 

KSS) H. c. quare etiain in qiiibii.sdam Ari.Hinrcbi coiunKMitüriiH vocabtUuui 
h. I. per fAfydltoi tran.'*la(iim toveuiri. 

8*3^ Suid. 9. V. Tv(tavviu}y> 

d}> Schot ad. 11. Bf lAd. ItJO. 7. 
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richtif'rii Qrundsaisen eines Aristarch abwtcb und in einer absichtli- 
chen Spannung mit den Alexandrinern sieb gefiel. Doch waren die 
Bemühungen der Pergamener nicht ohne Verdienst. 

Obenan steht der Stifter der Schule, Krates von Mallos '), 
der seinem berühmten Zeitgenossen Aristarch in der Erklärung und 
kritischen Behandlung des Homer gegenObertrat. Er lieferte eine 
^t6p9a>atf ’lliüäng xai ’OJvaaiiag i> ßißUotg 9' (§. 110. Anm. 2.), 
die von den Scholiasten und Eustath oft aitirt wird. Dass trotz der 
Opposizion gegen Aristarch Krates dennoch Bedeutendes geleistet 
hat, geht schon aus den ehrenvollen Beinamen ‘OfajQixöf und Apiri- 
xd( hervor, die er durch seine Bearbeitung des Homer erwarb, so 
wie daraus, dass er neben Aristarch als Knyvif^atog xptTixöx genannt 
wird. Ausser Homer kritisirte er auch den Aristo p ha n es und 
gewiss noch mehrere andere Dichter, worüber aber hinlängliche Be- 
weisgründe fehlen. — Sein Zeitgenosse und Schüler Z e n o d o t der 
Jüngere, i (§. 86. Anm. 25.), machte ebenfalls den Ho- 

mer zum Hauptgegenstand seines Studiums, wie seine Schriften /ls(i< 
xr,g 'On>jgtxrji avvt)9tiaf (§. 98. Anm. 11.) und die Aiang dnootj- 
^ fiiittay ‘Ofiijoixäy (§. 106. Anm. 28.) beweisen. Als Gegner des 
Aristarch trat er in der Schrift i7pö; ra vi>’ 'AptoTiip/ov d9itov- 
fttrn Tov noifiTov auf •). Von seiner Kritik sagt Suidas, dass er 
sie mit Erfolg geübt habe. Ob Zenodot auch den H e s i o d kritisch 
behandelt habe, bleibt ungewiss ; doch ist es möglich, dass der Ze- 
nodot, dessen die Scholien zum Hesiod *) gedenken, der Mallote und 
Krateteer war. — Den als Kommentator (§. 110. Anm. 27.) genann- 
ten Asklepiad von Myriea bezeichnen die Scholien ^) auch als 
Kritiker des A r is to p hau e s. Ob seine <pti.oa6<pa>y ßißlttty dtop9at- 
xixü A) rein kritischen, oder mehr literarhistorischen (bibliographi- 
schen ?) Inhalts waren, ist ungewiss. 

Der abtrünnig gewordene Aristarebeer Demetrius Ixion 


1) Fabrlo. Bibi. Gr. I, 368.11. MS. Wegener Auls Attalica p. 168. VgL 
g. 86. Anm. 1. $. 110. Anm. 1. 

B) 8chol. ad Arisloph. Han. 3SX). 

3) 8 u I d. s. V. Z^xöftoTOC. 

4) 8ehol. Yen. ad Ues. Theog. 5. ix dl tote ZijxoJatxlott yQÖtftjot TtpfV}- 
ooio, u. ISchol. Paria, ad vers. 116. Xdoc iiiyu löx xfyvfiixiix dipn> xai yap 
Ztixiäoiic 4701 . Cf. .Mützell de emend. (beog. Hes. p. 281. 

A) 8chol. ad Aristo ph. Rau. 1274. 

6) Zuid. a. V. AoxlgTHudtt und Eudoc. p. 64. 
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(5- 86. Anm. 41.) beschaflifte «ich mit der Arislarchigehen Rezension 
des Homer and Aristophanes, und legte seine abweichenden Ansiebten 
in den Werken ilpös rag t^ß^'^fig ’) und Jlpög voig ^^txtjftiyovg •) 
nieder. 

B. Höhere Kritik. 

$. 191. 

Die höhere Kritik steht in dieser Periode im engsten Zusammen- 
hänge mit der Exegese, wird vom Standpunkt der Grammatik und 
'Aeslbetik aus gebandbabt und ist zugleich Mittel zum Zweck der 
Erudizion. Mit sorgfältiger Kullazion werden die bandscbriftlicben 
Exemplare zu Ratbe gezogen und als objektive Gewöbrmittel zur 
Bestimmung der Richtigkeit und Aecbtbeit ganzer Schriften wie ein- 
zelner Stellen betrachtet. Dadurch verlor die Kritik an vager Sah- 
jektivitat und wurde zur Kunst, die einerseits sich ebenso an positiv 
Gegebenes hielt als sie andererseits das selbstständige Urtheil nicht 
aufgab. Die Frage nach der Aecbtbeit und Uiiächtheit der einzelnen 
Schriften wurde besonders seitdem erörtert, als die Alexandriner eine 
llebersicht und Einsicht in die so hastig zusammengebrachten Böcher- 
scbatze gewonnen und die Ausarbeitung der fli'yaxtg (§. 135.) und 
anderer kritischen Schriften vorgenoromen batten. Denn der Gelehrte 
vonF'acb wollte sich in Bezug auf die durch so manche Unredlichkeiten ins 
Publikum gebrachten unächten Werke nicht täuschen lassen; er suchte 
aus der Schreibweise, aus logischen und historischen Widersprüchen 
und sonstigen Ungereimtheiten, die er bei einer genauen Lektüre der 
Schriften wahrnahm, die falsche Autorschaft des auf dein Titel Ver- 
zeichnelen nachzuweisen. So hatte man zum Beispiel in Alexandrien 
40 Bücher vdeulviixu des Aristoteles, von denen nur vier als acht 
von den Kritikern anerkannt wurden '). Auf die Schärfung des Ur- 
theils hatte die Rhetorik einen unverkennbaren Einfluss; den Blick 
in das Sprachliche hellten die grammatischen Studien auf ; den Ge- 
schmack und das Gefühl für das W'abre und Schöne hatte die Pbilo- 


7) Schneider de Arisloph. actioll. fontt. p. SO. 

8) Schot. Yen. ad II. Z, 437. 

1) Ammon, ad Artstoi. Categ. p. 18. <paoix iy ip 

piioOfirp cvp^oSa« Ayaiviucüiy fiiv uaaayäxoyia ßißkouf, Ji ujitt 

tüy i^iyyijiiöy liaaaQu tiyttt yypatn tov AQiaroi^jLovg. Cf. Kahr ic. Bibi. 
Gr. III. p. 811., wo auch die ganz gleiche SIcllo des Philoponoa sich 
findet. 
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Sophie gelautert ; durch das Studium der realen Wisseuschanen, wie 
Geschichte, Geographie, Mythologie, Mathematik, Astronomie, Medi- 
zin wurde rin reicher Apparat von Kenntnissen aufgespeichert, der 
zum Ermessen der Aechlhcit oder Unachtheit der Schriften forderlich 
war ; kurz. Alles vereinigte sich, um der Kritik die Elemente zu ge- 
wahren, welche zur Vollendung ihrer Kunstmassigkeit erforderlich 
waren. Bei alledem blieb bei der höheren Kritik der Irrthum sehr 
leicht, weit abgesehen von der Misslichkeit der Kritik an und für 
sich, trotz aller gelehrten Studien die Macht der Subjektivität ihren 
Einfluss übt. Dazu kam die Lust, der bedeutenden Anzahl von Schrif- 
ten, welche entweder unter falschen Namen oder ganz anonym den 
Grammatikern zukameu, einen bestimmten Autor zu viudiziren. Be- 
merkeuswerth ist dabei die Annahme der Alexandriner, dass kein 
älteres Gedicht existire, als das Homerische ’). 

Im Erkenuen der Aechtheit oder Unachtheit eines Werkes zeig- 
ten die Rhetoren und Philosophen eine Gewandtheit, die von den 
Grammatikern weniger erreicht wurde; auch urtheilten jene mehr 
über ganze Werke, diese über einzelne Stellen. So meinte Pisi- 
Stratos von Ephesos ^), dass die dem Sokrates beigelegten Schrif- 
ten, welche Menedeni von Eretria vom Aesebines untergeschoben sein 
lasst (§. 16. Anm. 28.) , nicht vom Aesebines herrübrten ; und der 
Stoiker Persaos von Kittion*) legt die meisten der sieben Dialoge 
des Aesebines dem Eretrier P a s i p h o n (§■ 49, Anm. 68.) bei. Der 
Literarhistoriker Demetrios von Magnesia (§.136. Anm. 56.), der 
Zeitgenosse des Attikus und Cicero, hielt des Xenophon 'A9i)*aitov 
xal Aaxiäaifion'av nolirr/a für unaebt *). 

Die Grammatiker, wie wir dieses indem Kapitel über Text- 
kritik beim Zenodot, Aristophanes und Aristarch bemerkt haben, 
strichen nur einzelne Verse oder Partien des Homer, wenn dieselben 
für sie der Spraehe, Form oder dem Inhalte nach etwas Verdächtiges 
batten (’A9ix^ant). Aber unter ihnen gab es doch eine Klasse von 
Gelehrten, die sich mit der hüberen Kritik im grossem Maassstabe 
abgaben. Es sind diese 


8) 8exU Empir. adv. 6rnmm. I. g. 803. p. SW. Eabr. (p. 640, 16 Bekk.). 
Jitoxtiiooitirii {I xal («xtx 4 "O/i^gou noOian- tiobifta yig 

ovJix Tigioßviegoy ixer tlt i/*äs tgf ixiiyou notjouic. 

3] Diog. I,a. II, UU. 

4) D I og. Lu. II, 61. , 

0) Diog. Laort. IL 67 . 
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die Chorizonten^), 

XcapiXopTtf, welche zweifelten oder läugiieten, dass dem Homer bdde 
Gedichte, Ilias und Odyssee, zukamen '). So unnütz nun auch der 
stoische Seneka *) solche Untersuchungen fand, so sind sie es bei 
näherer Betrachtung doch nicht ; denn sie hängen zusammen mit sprach- 
lichen und sachlichen Beobachtungen, die auf einem wissenschaftlichen 
Studium der Grammatik, Geschichte, Mythologie u. s. f. beruhen; und 
das Urtheil, ob Ilias und Odyssee Einem oder Mehreren Verfassern 
zukommen , kann nur das Resultat akribistischcr Studien und eines 
vielseitigen Eingehens iii diese Dichtungen sein. So wurde von den 
C'horizonten beobachtet, dass das eine oder andere Wort sich nur oder 
vorzugsweise in der Odyssee oder Ilias fände; dass nur in der Odys- 
see die Heroen Fische ässen ; dass Aphrodite in der Ilias Gcmalin des 
Ares, in der Odyssee die des Hepbästos sei; dassNeleus in der Odys- 
see drei, in der Ilias zwölf Söhne habe u. dgl. Den verschiedenen 
Gebrauch von Wörtern oder historische Eigenthümlichkeiten und Wi- 
dersprüche in den homerischen Gesängen hielt man für geeignete 
Gründe, sie verschiedenen Verfassern zuzuweisen. 

Da die Studien der Chorizonten, die wir nur aus wenigen Zi- 
taten kennen, eine nicht unerhebliche Genauigkeit verrathen, so 
können diese Gelehrten nicht „in die frühe Kindheit der Gramma- 
tik“ gehören ‘ö). Grauert setzt sie mit Wahrscheinlichkeit nach He- 
raklid den Pontiker und in die Zeit des Zeuodol von Ephesos. Denn 
llellanikos, der nebst Xenon (§. 83. Anm. 23.) als Chorizon 
angeführt wird "), ist keinesweges der Logograph, sondern ein Gram- 
matiker unserer Periode (vgl. §. 83. Anm. 22.), dessen grammati- 


6) Wolf Prolegg. p. 138. W. 6.. Crauert Ceber die ChoriEOntea. Rhein. 
Miu. Bd. I. (1887.) 8. 199-ZIZ. 

7) Aiyoyttf tlyat rov avjoü aottjtoö ’Jitäia xai X)dvaaeiay, 

S) Ben ec. de brev. vU. c. 13. (Ton. I. p. 319. Rulik.]; Graeconim iste mor- 
bus fuil qnaercre, quem niimcrum reiniguni Ulysses habuissel; prior scripta 
esse Ilias an Odyssea; praelerea an eiiisdcm esset auctoris. 

9) Schol. Yen. A. ad II. B, 336. Calnl. 136. .1, 331. K, 176. vf, 147. 691. 
M, 96. A, 363. n, 717. 416. 330. 

10) Grauert Rh. Mus. a. a. O. 8. 203. 

11) Procl. in Vit. Homeri in der Göttinger Biblioth. d. all. Lit. u. Kunst. 81 . 1. 
Ined. p. II. rtyQaifjt dl not^atti Jt/o , ‘Ikiäda xnj Vtfvaaeiay Sfyoiv 
xai Eiiäxixof dif aiQQvOiy aüiov ‘ ol fjtkytot iiQyatoi xai joy xvxkoy dya- 
ifiQOvaty tt{ a6iöy> 
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8cbc Bemerkungen auf das Snbtitste etngingcn, und «reicher zu de- 
nen gehörte, die im Homer alle Dialekte vorfandeu, was man frei- 
lich damals so Dialekte zn nennen pflegte ’’). Dass wir von ihm 
nur sonderbare und von den Grammalikerii gerügte Bemerkungen 
übrig haben, ist wohl anfällig; dass er auch Besseres geleistet, lasst 
sich nicht laugnen, schon deshalb nicht, weil ihn die Grammatiker 
berücksichtigten. — Xenon ist in Zweifel gezogen worden; allein 
Grauen hat ihn zu retten gewusst und als homerischen Kritiker 
nachgewiesen Dass aber Xenon uud Hellanikos gerade für die 
Koryphäen der Chorizonten zu ballen seien, mücbten wir bezweifeln, 
so wie auch durch ein oi ncpi 'Eklännov >*) ihr Anhang noch gar 
nicht konstatirt ist ’<). 

Zu den Chorizonten kttnnle man nun auch alle anderen Kriti- 
ker zählen, welche diese oder jene Schrift dem tradizionellen Autor 
absprachen; uud so hat man denn wirklich auch schon den Hero- 
dot für einen Chorizonten halten wollen (§. 57. Anm. 6.). Dem 
Wesen nach wäre dieses nun nicht unrichtig, aber historisch kommt 
der Name Ciiorizon sicher erst in. unserer Periode auf und ward auch 
wohl nur auf die Kritiker des Homer beschränkt. Denn sonst kommt 
es Öfter vor, dass Grammatiker einem Schriftsteller Werke abspra- 
cben, ohne dass sie je als Chorizonten bezeichnet wurden. So zwei- 
felte man z. B. ob die Iltgujyijati 'Aoiat; dem Hekatäos von Mi- 
let zukomme oder nicht. Kallimachos batte sie Nijaiärov über- 
schrieben '^), also für das Werk eines uns unbekannten Nesiotes 
gehalten ”). Dieses that Kallimachos sicherlich in seinen IUvatttg, 
von denen weiter unten (§. 135. Anm. 6.) die Rede sein wird. 

' • §■ 122 . 

C. Aesthetische Kritik. 

Es ist etwas ganz Natürliches, dass derjenige, welcher ein Lite- 

• 

18) Grauert a. a. O. Si. 806. Lehrs Arist. Hnm. atnd. p.SSS. 

13) Hchol. Ven. ad II. M, 433. äeixia (y ett ip npöc fö gteueoc 

jtttQdio^oy ngotpkQejai fuad^y. Grauert I. c. p. 805. 

14) Schot. Ven. ad II. K 8S9. 

15) Lohrs Qtiaest. Kpp. p. 86. Not. *). 

18) Athen. II. p. 70. A. ’Exatalos i ly 'Aatas niQuiy^ott, it yyij- 

aioy loü avyyQaiflwe rö ßi^ltoy • KaXUuayos yaQ Ntjatüxüv autö aya~ 

17) Ein Niiaiiüiiit kommt als Hallkamassier im Corp. Inscr. N. 8655 vor. 
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ratnnrrrk seiner Aurmerkgamkeit wertb achtet, sich noch einUrtheil 
Uber dasselbe bildet , welches freilich seiner Wahrheit und seinem 
Wertbe nach von der Individualität des lirtheileuden abban|(L Wel- 
ches Spiel bald die harmlose Heiterkeit , bald der u isseuschaflliche 
Ernst, bald die BUswilligkeit auf dem Gebiete der ästhetischen Kri- 
tik getrieben hat , ist bereits aus der vorigen Periode bekannt, und 
mit wenigen Worten auch oben (§. 106.) wieder angedeutet worden, 
wo von den Lylikern die Rede war. Gerade die Lytiker waren 
es, welche ihre EinfUlle und Bedenken über Dichtungen oder Senten- 
zen arglos auskramten , um die Ansiebten ihrer Freunde hervorsu- 
locken oder ihrer Gelehrsamkeit und dialektischen Knnstfertigkeit mit 
schadenfroher Laune ein halsbrechendes Rein zu stellen. Dass nichts- 
destoweniger doch manches gute Drtheil auf diese Weise erzeugt 
w orden ist, kann nicht in Abrede gestellt werden, noch weniger dass 
dieses musische Spiel ernstere Studien angeregt bat. Aber auf diese 
indirekte Wirksamkeit der Lytiker fUr die ästhetische Kritik kann 
hier nicht weiter Rücksicht genommen werden, so wenig als auf die 
subjektiven Urtheile, wie uns deren einige von historischen Personen 
aufbewahrt sind. Wohl klingt es geistreich, bleibt aber ein ganz sub- 
jektives Drtheil, wenn Alexander der Grosse seinem Vater auf 
die Frage, warum er den Homer so bewundere? antwortet: „An- 
dere Gedichte halte ich zwar für volksthümlich, wie die Verse des 
Phukylides und Theognis, weil sie Privatleuten guten Rath und Er- 
mahnungen geben ; aber Homers Poesie ist allein wahrhaft edel, 
grossartig und kttnigiieh'); daher jeder, der Uber Andere herrschen 
will, sich ihnen zuwendeu muss.“ Oder wenn Kleomencs III. 
meint: Homer sei der Dichter der Spartaner, llesiod der der Helo- 
ten *). 

Von wissenschaftlicherem Belange waren unstreitig die schrift- 
lich abgefassten IlgoßXijfiuTa , so wie die Schriften Tlipi 
not^aimt, u. a. Denn hier war das ästhetische Drtheil 

nicht mehr der plutzliche Einfall eines *Lyiikers, sondern das Resul- 
tat eines ruhigen Nachdenkens und literarischer Studien. Damit soll 
nun freilich nicht gesagt sein , dass dergleichen Schriften nur Billi- 
genswertbes gegeben hatten ; dies ist schon deshalb nicht zu erwar- 
ten, weil der Aeslhetik , bei der ohnehin die Subjektivität sich gar 


t) Dio Chry«. Orat. X, 2. (de regoo p. 73.) oa'i« ytyrttf« xui 
TiQtnif xtti ßaatlix^. 

Z) Ae Uno. \nr. Hist. XJll; 19. 


Dir- '■ xi by Coogk: 


1S7 


zu leicht f'eltenil macht , noch zu wenij( durch ein historisch-rer- 
gleichendes Studium der Literatur vorgearbeitet war. Dieses hat erst 
Aristoteles eingeleitet; er hat zuerst den einzelnen Gattungen 
der Literatur ihren Charakter abgelauscht nnd in gedrängten Um- 
rissen denselben gezeichnet. Wie man zu seiner Zeit bei der Beur- 
theilung der Vorzüge oder Fehler der Dichter verfuhr , lernen wir 
aus seiner „Poetik“ und besonders aus dem (§. 106. Anm. 25.) be- 
sprochenen Kapitel XXVI /Ispi ngoßXtifidiio* xai Xvatmy, »ui ix ttö- 
amv Tt xai noiar eläwr uv titj kennen. Wir müssen die Aufmerk- 
samkeit bewundern , mit welcher Aristoteles die Literaturwerke las, 
und nicht weniger die Scharfe, mit welcher er urlbeiit; aber zu 
übersehen ist auch nicht, wie leicht er noch irrte und sich in Din- 
gen versah , bei denen ein Irrthum uns Wunder nimmt Die Ur- 
sache aber solcher Versehen lag iu der Regel in dem Mangel an den 
nOthigen Vorarbeiten, besonders in der mangelhaften Durcharbeitung 
der Sprache und Antiquitäten, welche Aufgabe zu lösen den Alexan- 
drinern Vorbehalten blieb. Wo keine sprachlichen oder historisch- 
antiquarischen Schwierigkeiten zu überwinden waren, da hat Aristo- 
teles mit Hülfe seines klaren Verstandes fast durchgehends das Rich- 
tige getroffen und seine „Poetik“ ist bis auf den heutigen Tag das 
Hülfsbuch zum richtigen Verstöndniss der griechischen Poesie ge- 
blieben.’ 

Das Maass aller Poesie war jetzt wie in der vorigen Periode 
H o m er; aber dies schützte den Mäoniden nicht davor, dass er selbst 
geme.ssen und hier und da als unzureichend gefunden wurde. Bald 
mäkelte man an ihm in ethischer, bald in rhetorischer, bald in poe- 
tischer Hinsicht herum und so batte er neben der Ehre , der „vollkom- 
menste“ Dichter zu sein, das Unglück , zum Opfer der Scbmahsucht 
und des Tadels zu werden. Was in voriger Periode ein Xeiiophanes 
und Heraklit gegen Homer war, das ist in gegenwärtiger der sophi- 
stisch-spitzfindige und moralisirendc Zoilos (§-77. Anm. 37.). 
Seine 9 Xiyot xajü jt,; ’Ofi^jiov noiijata; ’), die vielleicht den Titel 
‘0/i^po/idoii|, wie gewöhnlich Zoilos selbst genannt wird, führten *) 
oder auch Kaitfyogiai (vgl. $. 106. Anm. 31.), wozu noch der fö- 
yo( 'OnfjQov als besonderes Buch gekommen zu sein scheint, urgir- 
ten Alles, was an den Sitten der Götter und Helden , oder auch an 


3) Sllid. 8. V. Zottkni. 

4) Lehrs Arist. stud. Hob. p.SlO. erinnert an des LiOinius ächrift ;;C1- 
ceromasUx*^ und des Karvil jpAeneidoBAstlx.^ 
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der poetischen Kunst und an der Sprache (§. 95. Anm. 37.) irgend 
wie angetaslet werden konnte. Er tadelte , dass Homer den Achill 
als einen unmässigen Trinker schildert <) und übermassig jammern 
und klagen lasst *) ; dass Apoll gegen unvernünftige Thiere wü- 
Ihet ; er nannte die von der Kirke eingesrhlossenen und in Schweine 
verwandelten Gefährten des Odysseus /oip/dia xAai'ovra >); er lacht 
darüber , wie wohl Zeus die beiden Keren in die Waagschalen ge- 
stellt oder gesetjst haben müge ^); er findet es naturwidrig, dass die 
Seele wie Rauch in die Erde fahre '") , da doch der Hauch nach 
oben steige; dass von des Diomedes Haupt und Schultern Feuer 
brenne "), da der Held dabei riskire au verbrennen; dass Idaos, 
als sein Bruder Pbegeus vom Diomedes verwundet ist, aus Furcht 
Wagen und Pferde verlasst ’^) , da er doch su Pferde besser hatte 
fliehen künnen; u. dgl. m. Aus diesen Beispielen geht hervor, wie 
die Kritik des Zoilos nur Einzelnheiten aufgriff, die seinem indivi- 
duellen Geschmack nicht zusagten. Zwar finden wir auch von Ari- 
stoteles solche Einzelnheiten urgirt , aber dieser gebt doch von 
allgemeinen Prinzipien aus und erkennt im Homer den vollkommen- 
sten Dichter an der nur in einzelnen Fallen gestrauchelt habe 
und der, wo er in der Sache fehle, gerade durch die Sprache es 
wieder gut mache ■*). 


5) n. J, S03. xiQatQt. Plut Quacstt, conv. iy 2. 

0) lUad. 22. ibid. Nchol. 

7) llind« öO. OvQ^ttf /uiy nQtoroy xai xvyag rtQyovf. Cf. (Ile- 

racliti) Allegor. Hom. c. H. (p. *1^. f^chow.). Auf diese und die io 
Ann. 6. angegebene {«(eile nrnchl auch Aristoteles Ara poet. c. 29, 
(vgl. 106. BWiseben Amn. 26. u. 27.) aufuierksain, und ca fragt sich, 
wer eä wohl eher gethan ^ ob Zoilos oder Aristoteles? Tyrwhitt ad 
Aristot. 1. c. nimmt das cratere an j dagegen spricht aber die Angabe, dass 
Zoilos unter Ptolemäos II. Philadelph in Alexandrien gewesen sei. 

8) Odyss. K, 237 sqq. C'f. L 0 n g 1 a. de sublimit. c. IX. 1 1. 

0) 11. X, 209. 

10) Iliad. >/^ 100. 

11) niad. £, 7. 

12) Iliad. E, 20. 

13) Ars Poet. c. 26. "O/ittjQOf akXa tt TiolXa u^ios inuiyda^ai , xai Jtj 
ani Sii fiöyos rtuy noirfttSy otx ttyyoftt S dft Tiotit avtoy. Dar.u das Vr- 
(hell über die Illa.s und Odyssee im Kapitel 21. 

14) Ars Poet. c. 26. fine. ‘Enti xai fa iy X)Jvoai(*f aXoyn, i« negi r^y fx-^ 
6eaty, t6s oi/x £y ix dyijriö, igiox ay y^oiro, fl avKt tfavlos iiottitgs 
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Solche billige Richter fand nun freilich Homer nicht immer und 
dieTadeUucht ging auch auf die eigeiillichrn Grammatiker (Iber, 
welche in ihren Schulen die Vorzüge und Mangel hervorhoben und 
die Zuhörer aufmerksam machten, auf das, was nachabmungswerth 
oder zu vermeiden sei. Diese Grammatiker, welche zugleieb ästhe- 
tische Beurtheiler der Schriftwerke waren, bezeichnete mau als doxi- 
ftaiiaTOi ypaufiaiixoi 'S), oder xpiuxoi ypafifiatixoi' '*). Uebrigens 
ist ihnen naclizurilbmen, dass sie nie in eine so allgemeine Schmbh- 
sucfat einstiinmteii , wie sie bei einigen Philosophen und Sophisten 
nachgewiesen werden kann ; ja, sie wurden Urheber einer sorgßllti- 
geren und gemüssigteren Kritik und oppouirten den Homertadlern. 
Sollte sich des Ptolemaos Schrill ifepi zäx nag’ itirj- 

yäy ”) auf dieselbeu bezogen haben, so ginge daraus hervor, dass man 
die Makeleien am Homer gleichsam als Wunden betrachtete, die man 
dem guten Sauger geschlagen. Die Grammatiker enthielten sich in- 
dess nicht aller nnzeiligeu Tadeleien und die spöttelnden Bemerkun- 
gen gegen sie, weiche sich vorlinden, halten ihren Grund '*); denn 
dir ästhetische Kritik, welche von einem Aristophanes und Ari- 
slarcb und wenigen Anderen mit eben so grossem Scharfsinn als 
richtigem Takte gehandhabt wurde, artete bei grammatischen Quer- 


yüx Jt lois üllois äya&oi( 6 fttpovl^fi^ävxtiiy rö dto- 

710V. xij dt iilfi dft dtanoyeiy iy ioi( agyoii fiigfat xai fi^te ^dixotr, 
fiijlf ffiayotjitxoiS' dnoxgvnifi yag näiiy g Uay lufinga ttfic zu te 
xai iä( diavotne. 

lö) Athen. III. p. 116. P. 

Iß) Kuslath. ad Iliad. p. 773. Ttytc xQttixtSy, S (oriv uxQißfar/guy ygaft- 
fintixiäy. Bei den Humern iudices -scriploruni. Horal. Bat. I, 10. 
38. und An poet. 387. 

17) 8uid. ». V. 77ioliftnlo(‘ 

18] er. Epigramma Philippl in Anihol. PalaL XI, 3£1. ii. Delecl. Epigr. ed. 
lacoba cap. VI, 82. p. 211. 

rgafijunrixoi Maiftov arvyiov Tfxva, ojyrcr dndyrtay 
Jilylyff ßlßXiay, Zi/yodötov axvlaxt{ , 

KaUtfidxov orpoTifürai, ov uts &7I0V {xiayvaayjts, 
odtT ovrot xtlyou yXüaaay dnoargiiftzf. y 
avydXafttüy Xvygüy &rig^tOQfZy Ois to fiiy ^ OifXy 
evadiy xai CttIiv, it xöyns fXyf XvxXaiißy 
igtßoioy fts atiüya xaiaigvCoxifs dlttpoi 
djUcuv* U d* fov dnoaßfaitf. 

Vgl. die Epigramme pag. 206 aq. N. 69—87. im Delecl. Epigr. ed. Jacobs, 
u. Sest. Emp. adv. Gramm. 1,97. p. 237. Fahr. (p. 620 aq. Bekk.). 

Orarrohan Ofsch. d. Phiiol. II. 9 
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köpfen in abgesrhmackle Faselei aus. Mündlich übte mau sie bei 
Tischgesprächen und in den Schulen, so wie im Museum zu Alexan- 
drien, wo auch die Dichter ihre Produkte vor einem Kreise von Ge- 
lehrten vorlasen und von gewählten Hichtern beurlbeilen liesseii ">). 
Doch war es hier meist der Eindruck des Augenblicks, den mau äus- 
serte und das Unheil daher seltener entschieden und gediegen. An- 
ders verhielt es sich, wenn wissenscliartlicbe Münner ihr Urtbeil über 
ein mit Ruhe und Nachdenken gelesenes oder studirtes Werk schrift- 
lich niederlegten, wie dieses z. B. von Aristophanes und Aristarch 
in den exegetischen Kommentaren, oder auch bei Abfassung der Ku- 
v6n( gescheh. Bisweilen war das Urtheil auch nur die Frucht der 
Gereiztheit oder der Eifersucht , und in solchem Fall musste es un- 
billig ausfallcu, wie z. B. Kallimachos io seinem -Gedichte „Ibis,“ 
die „Argonautika“ des Apollouios so hart be - und venirtbeilte, 
dass der Dichter von Alexandrien nach Rhodos entwich oder 
wenn Timon von Pblius in seinen 3 Büchern eine Anzahl 

Steilen Homers und anderer Dichter parodirte und den philosophischen 
Dogmatism spöttisch kritisirte. — Doch dergleichen Bemerkungen 
gehören mehr der Literaturgeschichte an und wir werden daher auf 
die Kav6»t; und Anderes spater in dem Abschnitt über „Literatur“ 
einzugehen haben. 


10) Vgl. g. m. Anm. 23. 

20) A. Wetchert Ueber das Leben und Gedicht des Apoll, t. Rh. 8. 6t IT. 


Digitized by GoogU 


IV. Eriidlzion. 


S. 123 

Ein I e i t u II g. 

Das alexandriiiisrhe Zeitalter ist das eigrntliclie der griecbischen 
Erudizioii. Auf Alles , was nur einiges Interesse für den denkenden 
drist und die grübelnde Neugierde haben kann, geht die philnmathi- 
srhe Menge von Gelehrten und Ungelehrten ein und mit erstaunlirher 
Rüstigkeit, mit unglaublichem Fleisse wurde das Streben nach uni- 
versellem Wissen realisirt. 

Aristoteles hatte zunächst die Anregung und zugleich die 
Methode gegeben (Bd. I. S. 358). Seine Schüler und Anhänger wa- 
ren mit Erfolg, wenn auch nie mit gleicher Meisterschaft, in seine 
Fussstapfen getreten. Die wi.ssenscbaftlicbe Spannung, in welcher die 
Peripatetiker mit den Stoikern sich befanden , bewahrte vor Einsei. 
tigkeit und Erschlaflimg. Das Zurücktreteu der Phantasie und die 
stete Richtung des Denkens auf die Wirklichkeit brachte in das We- 
ben und Leben der Literalen einen pragmatischen Charakter, der 
sich in ihren systematischen, von philosophischen und historischen 
Studien genährten Werken abspiegelt. Die no/'jjo/s war ge- 

worden ; man schuf nicht mehr , sondern man baute von vorhande- 
nem Materiale ; und je nachdem die Bauenden mehr oder minder 
unternehmend waren , baute man aus dem Ganzen oder wühlte im 
Schutt und Staub. Aber was man auch tbat, es war praktisch, so- 
zusagen brauchbar für Stadt und Land. Man befand sich auf festem 
Boden, man hielt sich an die Erfahrung und suchte dabei die Trüm- 
mern vormaliger Schöpfungen mit ängstlicher Sorgfalt zu erhalten. 

Nirgends zeigte sich der Wissensdrang, der bis zur peniblen 
Neugierde ausartete, die nicht mehr die rein menschliche Bildung zum 
Zweck hat, offener als in dem Gelebrtenvereine des alexandrinischen 
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Museums '). Dort sammelte man neben ganzen Bibliotheken zer- 
streute Blatter, Abhandlungen, Gedichte, Inschriften ; dort ejLzerpirte 
man bald zum Privalgebrauche, bald zur Belehrung für Andere; Ad- 
versarien und Kollektaiieen — 'Ynoftn^uara, ^vftftixTu, “/iiaxra, 'Ex- 
Xoyai u. s. f. — in buntester Mischung , nie ganz ohne Perlen und 
Goldktimer, wenn auch die griissere Masse in wüster Weise Trüm- 
mern der Polyhislorie darstellt, Miszellanschriften bildeten keinen ge- 
ringen Theil der gelehrten Literatur. Schien man doch kein Wort 
verloren gehen lassen zu wollen, das aus der alten guten Zeit über- 
liefert war ’). 

Sehr viel die Erudizion unmittelbar Betreffendes wurde ausser 
in Miszellanschriften in den Kommentaren zu den Schriftstellern 
niedergelegt. Aber diese waren bei weitem nicht die Hauptspeicher 
der Gelehrsamkeit. lu allen Zweigen der Literatur, von der Poesie 
bis zur Grammatik, machte sich die Polyhistorie geltend. Vor allem 
gewann hierbei die Geschichtschreibung an Material und bei ange- 
wandter Kritik an Wahrheit und Kunst der Darstellung; leider ver- 
lor sie aber auch durch die gelehrte Ausslaffiruug an Einfachheit und 
ward zum Mittel herabgesetzt, die Neugierde zu befriedigen. Daher 
finden sieb in den historischen Werken dieser Periode ausser der 
Relazion der politischen Thatsachen eine Fülle von antiquarischen 
Berichten Uber das öffentliche und Privatleben , über Religion, Lite- 
ratur und Kunst. Vollständiger aber, als dies in den Geschichtswer- 
ken geschehen konnte, behandelte man die angedeuteten Gegenstände, 
wie Mythologie, Antiquitäten, Geographie , Chronologie, Literaturge- 
schichte in Spezialschriften und sammelte in ihnen gleichsam alle 


1) Vgl. Klippel Alex. Mu«. S. 308>-3(2. 

8) Gut schildert die literarische Betriebsamkeit der Alexandriner Wester- 
mann Paradoxographi p. X sq. yyTunc eniro (seil, postquam Alexandriam 
liUerae oommigraverunt) scientia ab ipso sole vitaque publica seclusa atque 
in Musei oüum cruditoriimque umbraciila relegata est; maior habebatur 
gloria Uteratum esse horalnem quam vere doctum ; quippe renim non tarn 
causais perquirendia quam formia illustratidis operam dederunt, studla non 
tarn aoimi emendandJ ingenüque excolendJ quam memoriae exercendae 
eniditionisque osientandae caussa tractaveriiol, itaque in vetenim, quoa aut 
superandi deeaset faculta.s aut volunta« aemulandl, scriptLs aut lUustrandia 
aut Imitandis compUaiidisque acquieveniut^ eorumqiie angulos vel recondi- 
tiaaimoa peracrutaü incredibtli pene diligentia immensam congeaserunt sup- 
pellectilem litterariam, rcrootLssimo scciilo olim profttturam, ai per tempo- 
ria iniiiham licuisset.<< 


Digitized by Google 


133 


Glieder und Fasern des grierhischen Körpers , der bereits in Folge 
der eingetretenen geistigen Metamorphose oder Metempsycbose zur 
Leiche geworden war. 

Die meisten und hauptsächlichsten Schriften gegenwärtigen Zeit- 
alters sind verloren gegangen und kaum ist so viel Idckenhaftes Ma- 
terial übrig geblieben, um eine ungefähre Einsicht in die emsige Thh- 
tigkeit zu gewinnen , mit der man über Alles und Jedes geschickt 
und ungeschickt schriftlich sich verbreitete. 

§• 124. 

A. Religionswesen. 

M'eun irgend etwas ein Interesse beim Gebilderen wie Ungebil- 
I deten zu erregen vermag, so ist es das religiöse wie politische Le- 
ben, da au demselben der Mensch die Wurzel seines individuellen 
Lebens hat. Beide Momente, Religion und Politik, pflegen daher auch 
die ganze Literatur eines Volkes zu durchdriiigen. liier können wir 
nun nicbi auf jede Erscheinung des religiösen Geistes der Griechen 
eingeben, sondern müssen uns auf die jetzt hervortretende Reflexion 
über die Götterwelt und ihren Kultus, so wie auf die gelehrte Be- 
schäftigung mit der Mythologie beschränken. Interessant ist dabei, 
wie neben der angeerbten Anhänglichkeit an die Religion der Vä- 
ter sich immer mehr die schon in der vorigen Periode eingetretene 
Zerfallenheit und Freigeisterei berausstellt, welche die ganze Mytho- 
logie über Bord werfen und sie höchstens als herkömmliches Mate- 
rial für die Poesie gelten lassen will. 

Die Pb ilosophen, welche an die religiöse Tradizion nicht 
mehr glaubten und dieselbe für eine Schöpfung der Phantasie erklär- 
teu, welche nur dem Aberglauben des grossen Haufens noch Zusagen 
könne, suchten die göttlichen Wesen und ihre Geschichte (juv^o;) als 
Bilder und Symbole allegorisch (§. 107.) oder auch wie z. B. 
Euemeros (§. 107. Anm. 31.) historisch zu erklären, und Hes- 
sen es dabei nicht fehlen auf das wahre W'esen der Gottheit, auf 
die Existenz einer geistigen Macht und ^'orsehung aufmerksam zu 
machen. Daher die vielen Schriften, besonders der Peripatetiker und 
Stoiker, fltgi 9iiöy, nigi ^poioiv xai daifiöiav, ntgi ngoyoi'ai, 
liftagfteytji, ncgi nigi rv/ijg, ntijl ftuyuxlji u. a. 

Die Historiker berührten die Mythen und religiösen Ge- 
bräuche der Griechen und anderer Völker nur gelegentlich. Eine 
reichhaltigere Quelle der Mythologie und religiösen Altcrthümer ge- 
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wahren die Dichter, besonders der alexaudriniscben Schule, von 
denen einige, wie Kallimachus in den Hymnen, Lykophron in 
der Kassandra, Apollonios in den Argonautika die Mythen mehr 
gelehrt als poetisch behandelten. Das Verstandniss ihrer Dichtungen 
setate Bekanntscbatt mit den in ihnen angedeuteten Mythen und Kul- 
ten voraus und forderte somit den Leser zum gelehrten Studium der 
Mythologie auf. Das schreiblustige Publikum sorgte für das leselu- 
stige durch Mytbensammlungen und mythologische Kompendien. 

Die Gelehrten von Fach, besonders die alexandriniscben 
Grammatiker ') , gaben in ihren Kommeiilareii mythologische No- 
tizen zuiu Bebufe der Explikazion und Hessen in dieselben kritische 
Bemerkungen einlliessen. Sie wiesen hin auf die Abweichungen der 
Tradiziun bei den verschiedenen Schriftstellern, suchten den Ursprung 
der Mythen iiachzuweiscn, erklärten sie etymulogisch oder historisch 
oder allegorisch u. s. f. So entstand die gelehrte Behandlung der 
Mytliologie. Man ordnete die einzelnen Sagenkreise bald nach den 
verschiedenen Perioden, die sie mit mehreren Modifikazioncn durch- 
lebt haben, bald nach einzelnen Schriftstellern, wie z. B. nach An- 
gabe der Epiker oder der Tragiker oder Anderer. 

Die Zahl der mythologischen Schriften dieser Periode war an- 
sehnlich und ihr Verlust ist doppelt zu bedauern , da ausser ihnen 
auch die Quellen der Mythologen, wie z. B. die Werke der Kykliker 
und Dramatiker, dir an mythologischem Inhalte so reich waren, nicht 
auf die Nachwelt gekommen sind. 

Den religiltsen Kultus, dessen Betrachtung eigentlich in den 
Abschnitt über Antiquitäten oder Archäologie gehört, handelte man 
in brsondern Werken ab. So schrieb Demon der Atthidenschreiber 
Tles/i dvni(ü)' , Theuphrast Tlfgi (opriüe a ’), Sosibios der 
Spartaner „über die Opferfeicriicbkeiten der Lakedämonier“ fligi twv 
fv yiaxiäuifton Svaiwy , in welchem W'erke er auch die Feste er- 
wähnen musste *) ; — Philochoros der Athener „über die Feste 
und musischen Wettkämpfe zu Athen“ ffepi riöe 'Athji’tjaiv uycöeatv 
liißki'u i' , in welcher Schrift auch literarhistorische Mitlheilungen 
gemacht worden sein mögen (§. 137. Anm. 15.), und lUgi iogtäy ^). 

j J) Teber die fitjthologischen Studien der Alexandriner vgl. A. W eiche rt 
l’eber das Leben und Gedicht des Aiiollonios. Metssen ttiSt 
llnrpncral. v. 77poxcueia. 

3) Iliog. Ln. V, 47. 

4) Athen. XV, «74. A. u. 678. B. 

■t) Hnrpncrnt. a. vv. riicü« und /itgoi. Dnix diese fogiai »ich zunnclut 
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— Ob Krale« von Mallos rin Buch über die „Opfergebraucbe“ 
Jlcpi (ffionoiiur abgefasst oder drrglrichen nur in srinrm Kommen- 
tar zum Homer erwähnt habe , iat nicht ganz klar ■>). Wrgriier 
dachte an K rat es von Athen, und dazu durfte der Umstand rathen, 
dass der Athener Krates auch fltfi t<öi> 9vattöf^) geschrie- 

ben hat, wofern nicht die “Iigonoiiai und die 9valai rin und das- 
selbe M’erk waren"). — Abroii oder Ilabron von Bäte "'), eines 
Kallias Sohn und Verwandler des attischen Redners Lykurg, also 
nicht zu verwechseln mit dem Grammatiker llahron , Schüler des 
Trypliun (§.93. Anm. 78.), schrieb in sriurin Amte als Uaducbc und, 
Exrgel Ilfgi iogriSy xat 9vaitSy "). Aehnliche Themata wurden 
öfter in dieser Periode bearbeitet ”). 

§. 125. 

Philosophische Mythologeu. 

Die philosophirendeu Mythologen fallen mit den (§. 107.) be- 
sprochenen Alirgoreten zusammen. Aus dem, was über diese mitge- 
tbeilt w Orden ist , geht schon zur Genüge hervor, dass die Mythen 
im Allgemeinen uur dürftig begriffen und über dieselben nur zu oft 
seichte und abgeschmackte Aiisicbteii an den Tag gelegt wurden. 
Der Grund davon liegt llieils darin, dass den Mythologen das Aller- 
thum wirklieh schon zu grau und undurchsichtig war, Iheils dass sie 


nur auf die AtILichen oder apeciell Athenien«lschcn Fe<te liezogen baban, ^ 

vermulbet .Meier rmnin. Andocid. VI. pari. I.S. p. IM. n. 373. 

6} Harpocrat. a. v. Hquiik ty ntii ttgonoitaie 

cfa( dnoyöyovs riVa* lov jiotijiov. 

7) Aula Altai, in Addcndia p. Zt)l. 

tf) Suid. a. V. Etgtaimyti und Aue(rior. Phot. v. A'üceioc. Scliol. ad Art- j 

a I o p h. Kqq. 7 13. ad ti o p It. Oed. Cot. tlJU. 

U) Kuala Ih ad 11. X, 198. Cad v. duq.aOaA^'c) benulale dea Kralea Werk 
über die Opfer. Apiirqr <tf qigoie, dqoiifnc noii »autoyoiai/t ’^df^yne, 

^jJ.ovs xainattiilntyiae fpfoir hiMqpfae nyu&tiytn W.ldiÄiuei. 

10) Ntephan. Byr.. s. t. Häiij. t'eber dieaen Ilabron hat A. .Melneke ain 
4. März 1889. eine Vorlesung in der Berliner Akiulemie d. Wtsaenach. ge- 
hallan. 

It) Wenn bei Apollon. Oyicol. Iliaior. iiieinur. c. M. alall '^yÖQuy (y 

1 J 3 Krägip ttuy apöe 4*ti.tnnoy Oeoiiüe zu leaen \yi\1ßguty, ao würde s 

iina dieaea auf den L'mfaug dea Werks aehlieaaeu laaaen. 

12) er. Siebells ad Philochori frn»ni. p. 7. und .Meier I. c. p. 8.1 aq. 
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srlbüt Irniz alles Kreigrislelns noch in einem , wenn auch schwan- 
kenden Glauben an die Mythen befangen und nicht ganz vonirtheils- 
frei waren. Ihre religiösen Ansichten waren fast durchweg schwan- 
kend und im Widerspruch mit dem Volksglauben. Seitdem Alexan- 
drien zum Silz des Welthandels gelangt war und Menschen allerlei 
Glaubens dort ziisammcnslrOmlen , ward auch dem gemeinen Mann 
die Tradizinn gleichgültig, zumal da eine durchgehende Toleranz 
heiTsclile; die Philosophen aber bildeten unter solchen Umstanden 
theologische Systeme, in denen der Glaube eine blichst dtlrflige Rolle 
spielte '). 

Am unglimpflich.sten ging mit der griechischen Gutterwelt der 
Kyrenaiker Euemeros um (§. 107. Anm. 31.); und nächst ihm 
Zoilos, welcher die Mythen des Homer verwarf (§. 77. Anm. 45. 
u. §. 122. Anm. 3.). Auch das Heiligthum des Orakels und sein 
prophetisches Ansehn verlor immer mehr, und die Gewalt des Herr- 
schers muss es stützen, wo es die List eines Dapbid a s zu Schanden 
gemacht hat ’). 

Von grosserem Werlhe, weil mit wissenschaftlichem Ernste ab- 
gefasst, waren die Schriften der Philosophen Iltpi 9cwy, Iltgi 
u. a. Ihnen kam es darauf an, das Wesen der Gottheit zu enthül- 
len und den Volksglauben durch Vernunftgründe zu widerlegen. 
Peripatetiker und Stoiker haben hierin das Wesentlichste ge- 
leistet. Der Ansicht die Aristoteles von Gott als SchOpfer und 
Erbalter der Welt hatte, ist bereits (§. 107. Anm. 6.) gedacht; so 
wie des Eudem von Rhodos als ersten Theologen (§. 107. Anm. 8.) 
und des Hipparch von Stagira (§. 107. Anm. 9.). Dem Aristote- 
les legt sein anonymer Biograph bei; ’Anogtjftäiav 9$iiov a; fltgi 
Tvjrijt y ; lltgi imy ftv9oloyovftiym* ^oiiov a Besondere Werke 


I) Bernhardy Grieoh. Gil. I. 8. S;;8. o. 8(S0. 

£) Vgl. oben g. 86. Anm. 36. Hesych. Illus tr. p. 11. Orell. 6 

Ttlfiijoodtt näoiy tloAogUto , avjaty tf<tnJ6^fyog lüy &ftiy * itid 

xai (y&gis t^y Aiiöiifi fiaaiiti J/egyä/jov. Onror il&üy aoic ftf //v- 
laxwnif tt( rö ftayttloy xai intyytJuoy jfpüjTa, ti löe innay cvpjj- 
oot ■ fygrjOi uvilp tvg^afir jn/iwf. fxcieor cTt dtf&gviXjjae f onzo, tut 
ovJi tjy avi^ linnof , tivdi dniöittO’ äyayugt,aayta dt avlXaßö/ityoe 
"Atiaioe fxiXfuaf XQ/]fty$o9^yat, 6 dl tönoc, le ^ loüio fylecto, ixaleito 
^la:tos, xai fyyta npör daxärqj, /iq iigivo&at rö liy$oy. ' 

3) Aiiouym. viu Aristol. ap. Meaag. ad Diog. Laert. V,33. p. SOS. (p. 610. 


cd. Hubncr). 
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nf(ii Snöf srbricben Cbaniäleon von Herablea, Tbropbrast*) 
und Straton der Lanipsakrnrr, jeder in 3 Bit. Ausserdem 
lieferte Tbeopbrast 6 BB. Jltgi td 9fior iaiogiag <>) , in denen er 
gewiss nirbt blos eine trockne Aufzählung der Götter und Mythen 
gegeben halte, sondern zugleich philosophisch das Wesen der Götter 
und ihr Verhällniss zur Welt besprochen haben mag ’). Dass die- 
ses Thema dem Theophrast zugesagt hat, lassen neben den angeführ- 
ten Werken auch die Schriften Iltgi iogjiöy (§. 124. Anm. 3.) und 
(yxai/<iu 9itöy n >) vermulhen. — Ueber die in der Mythologie eine 
Bolle spielenden Thiere, IJigi tmy ftvSoXoyovftivcav !^ätoy handelte 
der eben genannte Straton ^). 

Wenn die Peripatetiker meist noch historisch und gelehrt ver- 
fuhren, so zeigen dagegen die Stoiker eine ganz naive Subjekti. 
vität und philosophirten bei ihrer Neigung zur Allegorie so ziemlich 
die ganze Götterwelt weg. Das Thema der Theologie war ihnen 
ein ganz geläufiges und wir haben, trotz der Leichtfertigkeit, mit 
welcher sie verfuhren, den Verlust ihrer Schriften zu bedauern. Ze- 
non ging mit seiner Skepsis voran (§. 107. Anm. 14.), und ihm 
folgte Kleanth von Asses (vgl. §. 107. Anm. 16.), der das Thema 
von der Gottheit in mehreren Schriften behandelte: Il$gi 9tmy, Jltgi 
yiyosTcov '") , Jltgi fxayux^t, lUv9iy.ä "). Cbrysipp schrieb aus- 
ser Jltgi StiSy (§. 107. Anm. 17.), Jltgi fiayjix^f und Jltgi ttfiug- 
ftiyijs ’’), das erste Werk in mehr als 11, die beiden letztem jedes 


4) Ding. Laerl. V, 48. ntgl 9ftSy a f( y. 

5) Ibid. V, ö7. ntgi 9iuy igta. Auf dieses Werk bezog sich Cicero de 
Xat. Deor. 1, 13. fine. „Nec aiidiendus eius (scil. Theophrasli) suditor 
8Uralo, is qui physictis appeUatur : qui omnem vim divinam in natura sitam 
esse censet, qiiae caiisas gignendi , augendi , minuendi habeat : sed careat 
omni sensu et figura.“ 

ej Ibid. V, 48. 

7) Cf. Cic. de N. I>. I, 13. Nec vero Theophrasti inconstantia ferenda esl; 
modo enini menti divinum Iribult principatiim, modo coelo, tum autem ai- 
gnis sideribusque coelesUbus. Also Ult Theophrast an demselben Fehler, 
den Cicero an Aristoteles (vgl. g. 107. Anm.fi.) Udelle. 

8y D 1 0 g. L a e r t. V, 47. 

9) U i 0 g. L a e r t. V. 39. 

10) Diog. Laert VII, 173. 

11) Athen. Xlll. 378. F. 

18) Diog. Laert. VII, 119. 
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in mehreren Bilcberii bestehend. Beide, Kleanlh wie Chrysipp, ver- 
fuhren ährigens sehr spitzfindig, so dass Cicero den letztem als 
Stuicoruni somniorum vaferrimus interpres, und Hieronymus die Sub- 
tiliuteii beider mit „spirae Cleanlbis et contorta Chrysippi“ bezeicb- 
nete *’). Posidonios von Apamea '*) behandelte ganz dieselben 
Gegenstände wie Chrysipp: fltgi ffiaiy >*), Ilegi fiftujfftenjt in meh- 
reren Bürhern , /frp< ftavtixljt von mindestens 5 BB. '’>) , Iltfi 
ijpoicoe xai dai/iötax u. a. Anch der Grammatiker Zeuodot der 
Jüngere, welcher als Krateteer sich an die Stoiker anscbloss, schrieb 
Itipi t)imx und zwar speciell gegen Platon Boetbos Ihgi 
tifiuiiftivtji in mindestens 11 BB. '*). — Vom Gpikurüer Pbadros 
haben wir die Schrift fUgi ätüx .schon besprochen ($. 1U7. Anm. 4.). 

Alle diese Schriften, deren noch sehr viele angeführt werden 
könnten, würden, wenn sie nns erhalten waren, nicht nur zur rich- 
tigeren Brkenntniss damaliger Keligionsphilosophie dienen, sondern 
uns auch eine reiche Quelle von Mythen selbst eröffnen. Indessen 
gab es neben den philospbi.schen Abhandlungen über das göttliche 
Wesen auch besondere Sammlungen der Mythen , die meist von Hi- 
storikern und Grammatikern ausgegangen sind. 

§. 126. 

Gelehrte Mytbologen. 

In dem Grade als die Philosophen durch ihren Hylozoismus und 
ihre Allegorien das ohnehin nur noch krankhafte Dasein des Mythen- 
glaubens tiefer krankten und verflüchtigten, io demselben Grade nahm 
das materielle Zusammenstellen von Fabeln zu, die im Volke kein 
Leben mehr batten. Grammatiker , Alterthumsforscher und Freunde 
der Literatur sammelten in speziellen Schriften oder in Kommentaren 
oder Miszellanschriften die Mythen der Vorzeit aus den mannichfal- 
tigsteu Literaturwerken , besonders den Dichtungen der Epiker und 
Dramatiker. Diese Sammlungen , so unwissenschaftlich sic auch oft 


13) er. I. F. U. Schwabe Speebneo tbeologiae comparaüvae. len. 1S18. 4. 

14) K a b r i c. Bibi. Gr. III, 3TB sq. I. B a k e Posidonli Rhod. reliquiae doclri- 
nac. Acc. Wyltenbachii annott. Lugd. Bat. 1610. 6. 

13) Uiog. l.aert. VII, 139. 

18) Diog. L. L. c. VII, 149. 

17) 6uld. a. V. Zqeödofoc. 

16) Diog. Laerl. VII, 149. 
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angrlrgt üciu niuchlrn , warm dir Krflchir ^rocser Brlrsrnheit und 
uiühüHineii FlriKSca und ohne aliiilirhe Vorarbeilrii liKllm achwrrlich 
die alexandrinihchrn Dicblrr, drrro (irdirlile oft iiicbfs weiter siud 
als die poefisrhe Hülle für die gelehrte Miltheilung von Mythen, kein 
KO auKgebreitelea M'issen an den Tag legen künnen. Die Sammlun- 
gen, welche nach ihren angeblichen Verfassern unserer Periode an- 
gehüren, sind von unsicherer Aulhentie und gerade die besten sind 
verloren gegangen. Indessen auch die Werke von bewahrten Auto- 
ren mügen meislentbeils noch ohne Geschick und Kritik abgefasst 
worden sein. Man kannte für die Behandlung der Mythologie noch 
kein wissenschaftliches Prinzip. Aensserlicbes Zusammenstellen, ohne 
Rücksicht auf die Zeit und den Werth der Schriftsteller, aus denen 
man knmpilirte, Verwechselungen scheinbar gleicher, aber wesentlich 
doch verschiedener Sagen u. dgl. charaklerisircn die Art solcher my- 
tbologiscber Studien. Die Sammlungen führten verschiedene Titel, 
wie nivätxu. Tu xajä noiir fivifixit, ßjv9ixäy avrayayai', "Antaia, 
und vielleicht auch einige /fapiido^a, wie die Tojogtxä nagado^u 
des Myrsilos, die flagudo^a O^ßatxä des Lysimacbos u. a. ') 
Gleich an den Anfang dieser Periode scheint der zweifelhafte 
Palaphatos — ein oft vorkommender Name — zu gehören ’), 
welcher fligi jär untataiy schrieb, in welchem Werke er die Mythen 
allegorisch - historisch - etymologisch erklärte. Schon unter Xerxes 
lebte nach Suidas ein Palaphatos von Paros oder Priene, 
dem man 'Anioxto» ßtßXi'iov t beilegte, obsebou Andere eben dieses 
Werk dem Athener und Grammatiker zuschrieben , was umso 
leichter geschehen konnte, da eben der Athener *) auch noch andere my- 
thologische Werke ausgearbeitet hatte, wie eine Alyvmiaxr; ßtoXoyia ; 
MvQtxüv ßißltox tt und Atüatit jäx fivSixmi n'gtjfthav, wofern nicht 
Mvßtxtöx ßißXiov ij Xvaiif jäy ftv9. tigtiftdymv zu schreiben ist ; 
ferner 'Yno9iait( ti( Yi/ytoriSrjx und Tgaixii, welche letzteren Einige 
M ieder dem Parier haben zuweisen wollen. Was die “Antota be- 


1) So vermulhet wenigsleivi Weatermann Pacadoxogr. p. XIV. 

8) Cf. Fabele. Ulbl. Gc.I, IMS— 198. Nach Saxe Onoma«l. I. p. 88. lebte 
ec um 388 v. C'hc. , nach S I m a o n Chronic, caihol. cot. 778, schon um 
408 T. Che. 

3) Suid. a. v. JluXaiifaxof, flägiot 7 //pi^efoc, ytyoxüif xniä 
Antoibjy ßtßlta tiyis dt lavia f/g töy *Ai>i]yaioy ayaifigovot' nlr^y 
xai outos fyQttipf, 

4) Sujd. a. v. IlaXattfuiog, Aiyvnftog 7 Aihjyatog, ygaft/xauxof- 
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(rilR, »o habrn wir eine solche Schrift noch *) ; diese ist aber 'weder 
acht noch vollständig und gehört einem weit späteren Zeitalter an. 
Ueberdies ist sie sehr interpolirt , wie die noch voihandeneu Uand- 
scbriflen zur Genüge dartbun, so dass der Text schwer herzosteilen 
ist. Bei der Zusammenhangslosigkeit der einzelnen Mythen war 
auch nichts leichter und verführerischer, als den Text durch Nach- 
träge zu vervollständigen und durch M'eglassung wieder zu verkür- 
zen t>). — Gleichzeitig würde die Abfassung eines anderen Werkes 
Tlfpi tiniarmt ’), so wie die der 'AXltjyogi'ai'Ottrj^txai ») fallen, 
wenn ihr Verfasser wirklich Ueraklid von Pontos wäre. Beide 
Schriften gehören aber eiuer weit spateren Zeit an, so wie der Ver-' 
fasser der homerischen Allegorien bald Heraklit bald Reraklid 
geschrieben wird Für die Schreibart Heraklit erklärte sich 
schon Leo Allatius, Lukas Holsten nud Andere, wie Fabricius in der 
Bibliotheca Graeca und Heyne zur Ilias des Homer “*). Der jüngere 
Heraklid, dem man die Allegorien beilegen wollte, lebte zur Zeit 
des Kaligula, Klaudius und Nero. 

Den mythischen Stoff der Tragiker sammelte des Aristoteles Zeit- 
genosse, Asklepiad der Tragileoser ") in seinen TgaytfSovfuva , 


ö) Rd. pr. sp. Aldum. Venet IMS. Kol. C. Tollius Amstelod. 1688. 18. 
Thom. 6 sie opusc. mythol. phys. et cthlca. Rd. 2. Amslel. 168Ü. 8. 
I. F. Fischer Edle. 6. Rips. 1788. A. Westermann Mylhographl 
(Bninsvig. 1813.) p. 868—318. 

6} A. IVestermann Mythographi Praef. p. XI sqq. 

7) Ed. pr. Leo Al lat los in Excerpta 8ophLstarum et Hhetonini. Rom. 1641. 
8. Thom. Gale in s. Opuscc. myth. p. 403 sqq. L. H. T eucher. 
Lemgo 1786. 8. A. Westermann I. c. p. 313 — 380. 

8) Ed. pr. ap. Aldum. Venet. 1303. Fol. Th. Gale I. c. p. 67 sqq. N. 
8chow GüUing. 1788. 8. 

8) er. Fabrlcii Bibi. Gr. I, 188 sq. C. B. Hase ln G. G. Bredowii 
Epialt. Parias. (Lips. 1818. 8.) p. 813 sqq. 

10) Vgl. Heyne ad Hom. lliad. lern. VI. p. 364 sq. Laudator in *eodem 
PorphyrU acholio (ap. 8chol. Venet. ad H. 12, 800.) Heraclilus, qui 
est auctor AUegoriae Horaericae : nam in cap. 47. libcUi habeniur ea, ad 
quae auctor respiclt : ut adeo hinc quoque nomen auctoris vindicetur con- 
tra vulgarem scrlpturam Heraclidts. Vgl. auch ad tom. Vll. p. 7. 

11) Cf. Fabric. BIbl. Gr. n. p. 888. Fr. I. tVerfer Aaclep. Tragil. Tra- 
godtimenon reliqniae. In den Actt. Philoll. Monacc. II. p. 401—334. lul. 
Richter de Aeschyll etc. intetprr. p. 33 aqq. Meier Comment. Ando- 
cid. VI. partic. 13. p. 68. n. 388. sagt : „Equldem malo ad Myrleanum 


Digitized by Googl 


I 


— 141 — 

auf weicbc dir Mytbograpbe» und Kommrniatoren der Dramatiker oft 
verMeiorii Dieses aus 6 Büchern bestehende ’^) und in Prosa, 
nicht, wie Heyne meint '*), in Versen geschriebene Werk mochte zum 
grossen Thrile noch viel Mythologisches enthalten , was nicht eben 
in den Tragikern stand und also den Mylbographen und Exegeten 
eine reichhaltige Quelle gewesen sein. — Ebenfalls 
schrieb der seiner Zeit nach ungewisse Demarat von Phrygieu '*). 
Vielleicht war er Zeitgenosse des Askirpiad uud sein Werk von glei- 
cher Art '*>). — ' Von Pbilochoros wird Tlifii jav SoifoxXiovf 
zitirt ; und dass er die Mythen allegorisch erklärte, ist schon 
§. 107. Aum. 38. angedeutet worden. 

In Alexandrien bemächtigten sich des mythischen Stoffes zunächst 
die Dichter. Des Lykophron von Clialkis „Alexandra“ '<>) ist mit 
mythologischer Gelehrsamkeit überfüllt und des Kallimachos 
sämmtlicbe Gedichte bilden gewissermassen ein mythologisches Lehr- 
buch '*) und würden, wenn sie erhalten wären, von der gelehrten 
Seite genommen , für uns schon unbedingten Werth haben. Seine 
Wi'nu bildeten eine „Gütter- uud Heroengesebiebte“ welche viele 


(Asrlepiadem iQayniJovfifya ) referre“ ; aber ohne weitere Gründe an- 
ziigeben. 

15) Cf. ^^chol. Ven. ad lltad. Z, wo en nach Angabe des Mythos vom Bel- 

lerophon heisst; ^ ü loiOQfa na^ta ir TQay^dovuiyotg. Vj;]. 

auch ad II. if, 467. 

13) Stephan. B 3 - a. s. v. T^nyHoi. i^chol. ad Find. P 3 ‘th. IV, 313. 

14) He 3 'ne ad Apollodor i Bibi. Vol. III. p. 977. indem er sich auf die 
Fragmente bei Athen. X, 436. B. beim Bchol. ad Eurip. Phoen. 30. und 
ad Find. 1. c. stütxt. 

13) Clemens Alex. Protrept. p. 27. C. 

16) H i c ht e r I. G. p. 61. 

17) Da*i axotuyoy noiijfiu. cf. Siiid« a. v. ^vxotf Qoty fine. Vebrigeoa gehört 
dic.^es .fgramroatisch-poetische Monstnim^^ nicht dem Zeitgenosaeo den De- 
metrio.>i Phaleretis an p wogegen der anachrooLstlsche Inhalt spricht nach 
Niebubrs Untersuchung fpiiber das Zeitalter Js^kophrons des Dunkeln^* 
im Hhein. ,\1us. |HÄ7. Jalirg. I. S. lU. 

18) I. C. Th. Krnesci in Comment. de eloc. poetu latt. luxurie, in den AcC 
8 ociet. Lips. T. 11. P. I. p. 39. ,pCallimachum — doctesimum poetam, at 
valde aridiimp frigiduro, nullo spiritii, nulla venuatate, ad hisloricain m 3 (lio- 
logicamque doctrinam universe comparatum et canninuin reliqiiiae et ve- 
teriim iudicia declarant.^« 

19j Den Inhalt und die l-'omi die«e^ Gedichtes deutet ein Epigramm an in der 
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Grammatiker, die sich die Erklärung derselben angelegen sein lies- 
sen ^), in Thttligkeit setzte. Die „Argonaulika“ des Apollon ins 
gaben einem seiner Schüler, dem Charon , Veranlassung, über 
die in diesem Gedichte berührten Mythen eine Schrift Ihyt ioroptcue 
'AnoX'ktoyinv abzufassen. 

Eine Sammlung von Mythen, die er bei der Lektüre der Dich- 
ter kurz ausscbrieh, hatte Eeuodot von Ephesos unter dem Ti- 
tel ’Ennofiui (seil. ftv9ixat) in mindestens zwei Büchern ange- 
legt. Eine andere verfasste Eratostheues vonKyrene unter dem 
Titel KaTaajfQtafim. Das H'erkcheu, was wir noch übrig haben 
besteht aus einer trockenen Zusammenstellung der Mythen von den 
hauptsächlichsten Himmelsgestirnen in 44 Kapiteln, die man für einen 
Abschnitt des Kommentars zum „Arat“ gehalten hat. Allein die 
Schrift gebürt dem Eratostbenes gar nicht an und ist sehr spaten 
Ursprungs — Andere Grammatiker, wie Aristophanes v. B. 
und Aristarch, legten ihre Bemerkungen über die von den Dich- 
tern, hauptsächlich von Homer behandelten Mythen in den Kommen- 
taren nieder. Von Aristarch ist hervorzuheben, dass er die homeri- 


Anthot. Gr. T. IV. p. Z3R. ed. I.ips. und in K r. Jacobs Deicct. Epigramm. 
(Golhae 1828.) p. 112. N. 79. 

Baniääao ootf oü ainloi/oioe öynaQ, 

^ q' Aiöe xrpäioe, oetT flt(fnyiO{ A/c- 
Toia y('(Q üufitv tit’ ov aöpo; nVrprr Uf^fy» 

tf ä&ayäioui^ ttytf t te tifuOiovSt 
faxt fuy ix tiyatii>tti tit Eltxtüya 

^ynyfc iy uinaais JJitftiJioat ffiQtuy* 
tt'i Ji oi tifiouty^ ö.oV'* uyvyityy lipiütue 

Ailitc xtri fiaxaQujy tiQoy äutißöflfyfu. 

20) Clemens Alex. Strom. V. p. 271. rvftyaatoy ic i^jyi/aty yQrt/xuati- 
Xiäy ixxiiiat änaoie. Lnicr andern erklärte dieses Gedicht K ra los then e a. 

2t) Schot, ad Apollon. Rh. U, 1051. 

22) Kür den Ephesier erklärt sich auch tV o I f Prolcgg. ad Hom. p. 215. n. 84. 

23) lla-s zweite Buch erwähnt Athen. X, 412. A. 

2t) Edil. pr. cum Arato edid. 1. Keil. Oxon. 1872.8. Th. Gale ln Opusc. 
mythnl. etc. I. Kr. Schaiibach Gotting. 1795. 8. K. K. Matlbiae 
cum Arato. Krancof. ad M. 1817. 8. A. Westermann .Mythographi, p. 
2:19 - 287. 

2.1) Weshalb auch Bernhard y in seinen Eratoslenlca die Katasterismen gar 
nicht iiiil aiifnahin. Er halt sie für einen Auszug aus Hy-gin’s Poetica 
astronumica, die von einem Graeciiliis zum 8chiilgebrauclie ins Griechische 
übersetzt worden seien. Cf. Eratoslenlca p. 110 sqq. 
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Krheii Mylhrn nur au« Homer zu erkUrrii suchte und stets darauf 
Hufnirrksam niacbte, wo spätere Dichter die Mythen des Homer ab- 
geaiidert oder misverstandeii haheii ^). — Sein Schüler Aristo- 
deui ($. 109. Anm. 70.) sammelte die Mythen in eiuem gro.ssen 
Werke iUvthxi; avi aymy ^ , aus welchem der nachher genannte Pitr- 
thenios ’’) schöpfte. Dieses Werk führte auch wohl den Titel 'loxo. 
pi’ai und ist vielleicht identisch mit dem von AlheiiHas oft zilirten 
I'tXnta vnOfixr^fiaia, 

Ein umfassendes Werk über die Götter, Jlti/i Seär in 24 BB., schrieb 
der gelehrte Aristarcbeer A p o 1 1 o d o r von Athen ($. 83. Anm. 83.), in 
welchem er die Mythen allegorisch - etymologisch erklärte ^*). Die- 
ses Werk ist verloren gegangen und es ist nicht ganz unwahrschein- 
lich, dass die auf uns gekommene BißUadrixrj in 3 BB. ^), eine 
Sammlung der von den Dichtern, besonders des epischen Kyklos, be- 
faandelleu Mythen, nur ein Auszug aus jenem grossen Werke ist. 
Aber auch dieses kleinere Werk zeigt, in welchem Geiste Apollodor 
die Mythologie behandelte. Jedenfalls ist es das Beste, was in die- 
sem Zweige der Literatur aus dem Alterthum uns übrig geblie- 
ben ist. 

Der Pergamener Nikander von Kolophon sammelte in seinen 
4 BB. 'F.TiQotov^ivu mythologische Verwandlungen. Dieses W'erfc, 
das Antonin Liberalis exzerpirte, scheint Ovid nebst den nUxoftop- 
rpco(7»c des Parthenios aus Nikha ^') bei seinen Verwandlungen 
benutzt zu haben. Parthenios gehört ans Ende dieser Periode, und 
war Kriegsgefangener des Cinua und Lehrer des Virgil. Au.sser den 
die verloren gegangen sind, schrieb er Flfgi itJiau. 
xäv na9^ixünox, nämlich 36 mythologische Erzählungen von Schick- 


26) ln Bveug auf Arislarch hat Mehrere« gesannnelt K. Lehr» <le Arinl. »lud. 
Hom. p. 177-193. 

27) P a r I h e n. KroMca c. Ö. 

2S) Kabrlc. Ribl. Gr. IV, 297. 

29) Kd. pr. cur. Rened. Aegiii» tSpolelinii». Rom. I3M. 8. Ilicrou. 
C 0 m lu e 1 i n, Heidelbg. 1399. T h. G a I e Hi»l. poet. »criptt. auU Pari» 1673. 8. 
1782-83. ed. II. 1803. III. Volt. K. Glaver Pari» 1803. 2 Voll. 8. C. 
C. G. Heyne 1782 - 83. ed. II. 1803. Hl. Voll. K. Clavcr ParU 1803. 2 
Voll. 8. C. L. Sommer HudoNI. 1822. A. Wcslermann My Ihographi 
p. 1-123. 

30) Cr. P'abric. Bibi. Gr. IV, 319. — Mellmann De caa»ls et auclorlbu» 
narralionum de mulalis formi». Lips. 1786. 8. 

31) Fabric. Bibi. Gr. IV, .303 »q. 
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Mlen drr Licbrnilfn, die er aus verscbintenen Werken zusamiiirii- 
las — Sein Zeitgenosse K o n o n sammelte mythische Sa^en von 
der Entstehung: der Kolonien und beschrieb sie in seinen 50 Sirff^n§if, 
die er dem Kappadokischen Könige Arcbelaos Philopalor widmete. 
Wir besitzen sie nur iu den kurzen Exzerpten bei Photius 

ln allen diesen Werken fehlt es nicht au sonderbaren Deuteleien 
und Verdrehungen der Mythen, wie Überhaupt die Mythenerfclamnf 
neben der Etymologie, mit der sie meist Hand in Hand gebt, zu den 
schwächsten Partien der alterthümlirhen Gelehrsamkeit gehört. 

§. 127. 

B. Staatswesen. 

Die Reflexion Ober das Staatswesen ist ein Produkt des Bedürf- 
nisses. Die VorzOge wie die Mangel der bestehenden Staatsform 
kommen dem denkenden Staatsbürger zum Bewusstsein und ein le- 
bendiges Bewusstsein hält nicht an sich , sondern tritt mit seinen 
Ideen hervor und mischt sich ins Staatsleben. Am regsamsten pflegt 
die Betrachtung des Staatswesens zu sein, wenn dir Form des Staa- 
tes entweder nicht mehr als zeitgemSss erscheint oder wenn durch 
gewaltsame Eingrifle eine neue Form berbrigeführt wird. Das letz- 
tere war zu Anfang dieser Periode der Fall, als sich die demokra- 
tischen wie monarchischen Einzeistaaten Griechenlands der absoluten 
Monarchie der Makedonier fügen mussten. Mao sollte meinen, dass 
ein Volk, wenn es nicht mehr fähig ist, seine Selbständigkeit zu be- 
haupten, am wenigsten sich für den Staat und seine Leitung inter- 
essiren möchte. Allein gerade iii den Uebergaogsperioden der Zu- 
stände oder Formen des Staates, welche nur Folgen überlebter Ein- 
richtungen oder selbstverschuldeter Handlungen sind, wird ein Volk 
aus seiner Lethargie aufgeweckt und fängt an sich eines Bessern zu 

SS) EdIL pr. cur. lanua Cornariiis Baall. ISSl. 8. T h. 6 a le OpU-^cc. 
p. S4lM|q. h. H. Teucher cum Conone et Ptolem. Chenno. Lips. 1794. 
8. ed. S. 160S. Luc. L e g r a n d et C. 6. Heyne. Gotting. 1798. F- 
Panso w Corpus scriptor. erotic. Llpa. 18S4. 8. Vol. 1. b. 1— SO. Cf. P r. 
J a c. Bas tu Eptalola criUca anper Antonino Liberal!, Partbenlo et Ari- 
staenelo. Latine per C. A. Wiedeburg. Lips. 1809. 4. A. West er mann 
Mylhograpbi p. 1.12—181. 

83) Cf. Phot. Bibi. Cod. 189. Edid. Th. Gal e in Hist, pnett. scrlptf ant. 
p.Bllsqq. L. H. Teucher mit Parlhenios (vgl. Anm. 27.). I.A. Kanne 
(et C. G. Heyne) Gotting. 1798. 8. A. Weslermann .MylhographI 
p. ist- 131. 
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brsinnrn. Daher finden wir denn nun auch in ('e^enwärtiver Periode, 
welche weiten der hesländigen TiironwecbRet und innern Zerrissen- 
heit und Charakterlosigkeit der Griechen eine höchst ungliirklirhe 
war, eine grosse Zahl von Versuchen, Uher das Wesen des Staates 
und die beste Staatsrorm ins Reine zu kommen. 

Am thatigstrn zeigten sieh hierin die Philosophen, welche 
über den Staat an sich wie über die vorhandenen Staats- und Re. 
gierungsformen Iheorisirten, und ihre Spekulazion mit der Erfabning 
konrronlirten. Denn dass mit einem Staate, der wie der Platonische 
grossentbeils mit der Wirklichkeit unvereinbar war, sich nichts an- 
fangen liess , war hinituiglirh erkannt. Aristoteles fing damit an, 
diesen Gegenstand mehr von seiner positiven, historischen Seite aiif- 
zufasssen. Durch Vergleichung der verschiedenen Stauten blieb man 
in der Sphäre der Möglichkeit und Wirklichkeit, Uber welche sich 
die abstrakte Theorie gemeiniglich hinweghebt. Die Schriften dieser 
Periode über das Staatswesen unter den Titeln rioXiuxU , ntfti no- 
lijiittf oder 7ioXnei(üy , ncp< nöXiay, ncgi , nfQt ßumXfi'ut, 

vigi röfion', nttii nixovofuaf oder Oixnrojxixii u. 8 . f. , sind daher 
eben so reich an historischen Nachrichten über das Slaatsleben der 
Völker, als sie zugleich einen Schatz tiefgehender Reflexionen über 
dasselbe enthalten , welche die todten Relazionen bis zur klaren 
Anschauung beleben. Wir werden daher zunächst von den Theo- 
retikern über das StaaUwesen (§. 128.) zu reden haben. 

Eine wichtige Quelle für die Erkeniituiss des antiken Staatswe- 
sens sind ferner die ilisto riker, die in ihren Werken das auf öf- 
fentliches wie Privat-I/cben Bezügliche' nach Gelegenheit einflochten. 
Gegenwärtig haben es die Historiker br.sonders darauf abgesebru, 
ihre Geschichtserzahluiig durch Notizen über Staatsaltcrthümcr, Er- 
ziehung , Hauswesen, Kriegswesen, über Lokalilüten , Zeitrechnung, 
Kunst und Literatur interessant zu machen. Nebenbei entstanden 
Partikularschriften über Geographie, Chronologie, Erziehung, Landbau, 
Kriegswesen u. s. f., die zum Verstanduiss und anschaulichen Eindringen 
in das Gesamratlebrn der Griechen dienten. Die Verfasser solcher 
Schriften arbeiteten tbeils ihren StoflT wissenschaftlich durch, was he- 
sonders von den Geographen dieser Periode zu sagen ist, theils stell- 
ten sie ihn locker zusammen und gaben Saromlungeii von Notizen, 
Exzerpten, wie dergleichen ja in dieser Periode bei der iingcmeineu 
Schreib- und Notirlusl gar zu häufig sind und wegen ihres prakti- 
schen Nutzens die Mangelhaftigkeit der Form übersehen lassen. Die 
Masse von Kommentarien {'Yno/ixij/iatu) , welche man abfusste, halle 
CrärrnbaD d lOiilol. H. 10 
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drn sicMbarsten und leider nicht eben den besten Einfluss auf die 
scbriflstellerisebe Form der meisten praktischen Skribenten. — Dass 
auch in den Kommentaren der Urammatiker reiche Rlittheilun- 
gen über die Alterthumskunde überhaupt wie über das Staalsweseii 
insbesondere gegeben wurden, braucht kaum erwähnt zu werden. 

§. 128 . 

Theoretiker d es Staa tsweseus. 

Da der gegenwärtige Zustand des Staates nur das traurige Be- 
wusstsein der AbhUiigigkeit von fremder Herrschaft und den Schmerz 
eines verkümmerten Daseins bot, welchen besonders die Stoiker mit 
lebhaften Farben ausmaltcn, so konnte dem Denker nichts interessan- 
ter und befriedigender sein, als sich wissenschaftlich in die mit allen 
Vorzügen begabte Vergangenheit zu versenken. 

Mit ernster Bube und vom objektiven Standpunkte aus sahen 
die A r i st o te li k er den gegenwärtigen wie den vergangenen Zu- 
stand des Staatslebcns an und haben daher in ihren Schriften neben 
gelehrten Studien einen mäniilicben Sinn oflfenbart. Obenan steht das 
Haupt derselben, Aristoteles, der mit gleicher Gelehrsam- 
keit als Scharfsinnigkeil das Staatsleben nicht nur der Griechen, 
sondern auch anderer A’ülker in seinen politischen Sebriften gezeich- 
net bat. Hiiebst bedauernswerth ist der Verlust des wichtigen Wer- 
kes rioXtjfi'ut nöXiioy xai drjfioxpauxäv xui öXiyttg/txiö» 

Qvrj ') , auf welches die Grammatiker und gelehrten Forscher des 
Alterlhums unzählicbe Mal verwiesen haben ’). Das vollkommenste, 
vom Aristoteles im hohen Alter geschriebene und auch uns erhal- 
tene Werk bilden die flokiuxtl in 8 liB. , in weleheni er mit ste- 
ter KUcksiebt auf die Geschichte (wodurch es sich auch vor dem 
Staat des Platon auszeiehnet) das Wesen des Staates als geselliges, 
auf gesetzlicher Ordnung beruhendes Institut allseitig entwik- 


Ij Anonymi viln Arminlvli*! ap. Menng. ad Ding. Laerl. V,:U.p.308. 
(p. «tO ed. IluliiierJ. Bei Uiog. Liiert. A', 27. tautet der Titel: Iloxi- 
itini jlöhmx (tüoty i}(o6aaty i^^xoyia xai ixazöy, xai tSia, tft^aoxaauxai, 
iXtyuQjztxaif afjinjoxoajtxai xai ry^ayyixai. 

2) Palier haben wir niicii noch eine erhebliche Anzahl von Fragmenten , ge- 
sammelt von C. F. \euuintin Aristotelis rertim pithlicarimi reliqiiine. 
ileidelbg. Is27. S. 

aj Gesetz ist dem Aristoteles die A'crniinft der S t a a t sg lie der. Cf. 
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kflt’). Prrner worden dom Arislololos von Di«"onos Laorz und 
dom Anonymos boi Moiijigo ») boisologt; llnXuixiir « •’) ; tiioi nou- 
iixij; )j FiivXXoi y’; &eun^ nnXitixui ff', lloXirixiji tixoniitiKa; ; 
Tä ix nXiiiiomz oniio)» /f ; /7fp/ ßuaiXfiuq « (zwei Mal) ; Hioitwx 
^ oXtoxoi; «jöi'tuo i ; Oixnynfitxiiv Das lolzlore hall« doll Staats- 
haustiult zum Gogonstand. Wir haben norh rin snlcbos W’rrk Oi- 
xnxo/tixä in 2 Biicborn •) Obri^, welches dom Arisloteirs boigeirgt 
wird. Allein die Kritik bat ca dem Stagiriirn abgesproohen und eine 
Herkiilanisclie nandschrirt**) nennt anoh den Tbenphrast als Vrr- 
fa.sser , wenigstens des ersten Buches dieses Werkes. Die Jixaiio. 
fiuxa nöXftox o "') , scheinrn die Gererhtsame der St.ldte und ihre 
Feldmarken besprorbrn zu haben. Ntlohstdrin besohrieb Aristoteles 
dir Sillen und Gebrltiiche der Grierhrn wir rreinden V'ltlker in meh- 


A ( h e u. XI, A. ytiQ (au ioyoc hu)iau(yas oiidXoyiay 

xotyify ^^yüuiv tuos Jrt 7ioutiuy '(xuaut. 

i) Pie Politika cTHrtiienen /.iierst ’/m VenecliK 1 IMi. in Fol. in der InteiilUchen 
lefier^ely.iinß den loeoiiardo Arelinn in der Au-iß. des Aristot. von 
Benmrdini) di Tridino ii Voll. Grierhisefi in der Aiisß. d. Aristot. np. 
Alduni. Venef. liHM ini Band V. Dann sehr oft ein/elii. >Vlr er\A*alinen 
nur die neueren Ausgaben von J. G. Scbneider Krnnror. nd Viadr. 

S2 Voll. s. A. Corny Pnri.s ItrCil.H. C*. Gottlinß J«n.lsyi.8. 
K. Card well Ovon. Isa». H. — F. G. Kluge de pnlitia Carthaginien- 
siiim (e Ithro 11.). Accud. Theo dar I Mctochltac descriptio rel pU'> 
hlirne (’nrthnß. Vralisl. 18SI. 8. 

5) Ad Dloß. Gncrt. V, 3.V p. 20*s2sqq. (p. 00 h sqq. Hiibner). 

4!) Sn der Anonymos; dagegen Ding. Lnert. V, 22. TioXmxov n f \ und 
ibid. noXtnxu 

7) So der Anonymoa; Diog. Faaerl. V, 21. tioXtrix^{ uxQouaftüS^ tfii tj 
Ot 0 (^ niiaxov Sollen damit die 8 BH. JJoXntxu gemeint sein , die wir 
noch besifyen ? 

8) I. G. Schneider Anonymi Oeconomira quae vulgo ArWoNdis fal.sn fe- 
rebnntur. Lips. 1815. 8. C. Göttiin g Aristotelis Oerniiomironiin frn- 
graenlum et Anonymi Oeconomica. Jen. 1827. 8. 

9) Philodemus in Herciilanens. A'olumln. ed. C. Rossini. (Napnl. 1827) 
tom. ni. 

10) So der Anonymes hei Menage; dagegen Ding. Ixnert. V, 20. sagt ^U- 
xtutöfjaia Cf. Harpocrat. s. v. Den Anuiionios de 

dUTer. voenbb. .s. v. yi^f^ p. 98. ed. Vaicken., welcher schreibt : lypiaio- 
liXtjC di latOQd iy /Stxtutüfmaty i«Jy -noXi^ntty — hat schon 

Casaubonus und Meursiiis korrigirt. Hugo Grotius, \'alesitis und Vnlckc- 
naer vertheidigten noX^fiuy. 
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rcren Werken: Nofn'ftm» d“, Noftifia 'Pafiaiai’; NöfUfta 
>w"); Nitfti'ftmv ßagßaQixüy avyayiayij ”). Dass auch Spracheigen* 
thGmIicbkeiten oder lecliniscbe Bezeichnungen hier in Erwägung ge- 
zogen worden sind , lasst sich leicht denken. Die Beziehung des 
Mark Terenz Varro '*) auf die Wftifiu ßaQßaffixa des Aristoteles 
in sprachlicher Hinsicht konnte bei den Abschreibern leicht den Titel 
des Werkes in „Nomina barbarica“ korrumpiren lassen. — Sein 
Zeitgenosse , der als Staatsmann rühmlich bekannte Phalereer De- 
rne trios, welcher auch den ägyptischen Königen die Lektüre hi- 
storischer und politischer Werke anrieth ’*), fasste mehrere politische 
ScliriRen ab, wie: fUi/i noiinx^j d ß“ '*) ; 'YntQ lijc noltTU%s 
ä; lUgi ätjftayaryi'as ü, ß' ; Jltgi yöftav ä (zwei Mal); Iltfi 

vofto9iaidi i '*) ; Iligi tüv 'A9^vt]at noXttäv ß“ ; und ein 
strategetisebes Werk: a, ß' — Heraklid von« 

Pontos schrieb: ritgi dg/ij; li und flrni roftar d '*) ; ausser- 
dem fligi nohuitSr, von welchem letzteren Werke, das auch Cicero 
kannte ’4), noch Bruchstücke vorhanden sind ’")■ — Von des A ri- 


11) Athen. 1, 23. E. (y Tv^^ijyiuy eO)i(uo<r >iOl dt 

Jftjiyoüai ftfrä iiüy yuyauiiüy äyaxtiutyot vno Tffi ovinl 

12) Ausser dem Aiioiiyiiios r.ilirl das Werk Theompomp iy toi; Baufta- 
atoie* -dpiaiortlv; dt {y yoftl/iois ßagfiaotxois , li^s Kagtae axögnto* yt- 
voyjat, qI toö; fteou; natä^ayite ov ltny ddisoLrot , lou; dt intyu~ 
qIovs nagttutd ajioxitSyouaty. cf. Wester mann Paradoxogr. p. 107, 12. 

13) De ling. lat. VI. p. 91. ed. Bip. Praelca, ut Aurelliis scribil , nulier ab 
Iiiclu qiiae conducerelur , qiiae ante domum mortui laudes ejus caneret. 
Hoc faclitatiiin Aristoteles scribll In Ilbro qiil Inscrlbltur Nomina harbara 
(scr. N'omima barbaiica). 

11} PIul. Apophthegin. Reg. t. VIII. p. 121. Hullen: JItoifuaCp rsi ßatalti 
Tiitgijyfi (l)emetr. Pbal.) lä nfgt ßaaUtias xai ^yf/ioy(ne ßißitn xiitoöas 
xai äyayiyüaxfty a yäg ol tfjÜLOi fol; ßuaiUCaiy oü ^gijoüat jiagaiyfiy, 
Taüta iy ioi{ ßtßkioii yiyganiat, 

13) Dieses und die folgenden IVerke xltirt DIog. Laert. V, 80 u. 81. 

III) Suld. 8. V. ZxatftigoQot allirt das zweite Buch. Cf. Fabric. Bibi. Gr. 
II. p. 27. 

17) Diog. Laert. V, 80. 

18) Diog. Laert. V, 87. 

1») De Legib. III, 6. 

211) Kd. p r. mit Aelian (C. Periiscus) Rom. 1313.4. 6. D. Külcr Hnl. 

1801. 8. A. Coray mit Aelian im //pödpo.uo; 'üitqrixq; ßißitüOtfXtji. 
Piiris 1803. 8. Killt. Lipslens. ap. TaiictmitK. mit Aelian. 18|9. 12. 
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stoxenes noXtiii'u «der floXiuKoi Kofiot wird das achte Buch 
«rwabiit°‘). 

Theophrast von Eresos bat nicht minder viele Schrillen 
aber die Politik abgefasst wie sein Vorgänger Aristoteles. Aphori- 
stisch berührte er das Staatswesen in seinen iTpo/tAtj/uura noXiTixit, 
s9titü, (fvaixu, ifmixd u’^); spesiell in floXitixdjx g' ; JIoXitixÖv 
wf6{ TOP( xai'fovg d' ; JloXiTtxiäx i9wx d' ; /7cp( T^; uftaxljt noiLi- 
rc/'o; ä ; Jlepi Tvgaxn'Sot ti l*) ; floXirixäx ß' ; Hepi ßaaiXciag 
d und /Icp< natättag ßaaiXioag'^) ; Ilgöf Auoottedpoe ntiii ßaai- 
Xfi'ug ’’) und ilepi ßamXu'ug ß' ^), Dann über die Gesetze und Ge- 
setzgeber; IVd^iue xaiö attu/jtox xd' -, Noftmx iniiOfi^t Nofin. 

9ttäx riiyi wi^oje o' und fltiii üxofttax d *'). Nach einer 

Uerknlaniscfaen Handschrift ist er auch Verfasser eines Oixoxo/uxnx 
(Ania. 9.). — Von seinem Nachfolger auf dem Lehrstuhle, Straton 
von Lampsakos gehören hierher Jltoi ßaatXiiag y' und IIiqi dtfxtfi 
ipid 

Von den Arislotelikem erwähnen wir nur noch den Dikäarch 
von Messene der als Geograph auch auf die Verfassung und Le- 
bensweise der Völker eiuging und in seiuem lU'ng 'EXXädo; eine Sta- 
tistik Griechenlands in Form einer Reisebesebreihung gab **). Butt- 


st) Athen. XIV, OIH. II. 

ZS) Man vgt. dx« Venecichniss seiner Sclirincn bei Kabrie. in illbt. Gr. III. 
p. IM- MO. 

Z3) Diog. Laert. V, 17. 

21) Uiog. LaerL V, M. 

25) IbM. 50. 

20) Ibid. 42. 

27) Ibid. 47. lind Athen. IV, MI. K. 

28) Uiog. 1, aert. V, 40. 

SO) Ibid. 41. 

aO) Ibid. 45. 

31) Ibid. 47. er. Harpocral. s. v. '.4(>Jiixos, '^inofüiiit und •l’Qitiiov. 

32) D log. Laert. V, 58. 

:IS) Vgl. g. 77. Anal. 17. 

31) Veber den Bios 'EXXädoi und 77epl fiOvOixtHy ilyiüxatx vgl. Na ehe ini 
Rhein. .Wiia, 1832. Bd. I. Rft. I. 8. -IO fgg. ; jeir.t in den Opusc. philoll. 
Bonaac 1812. Vul. I. p. 321 — 310. Der Biot 'JUiiittoc slellle das Lehen 
der Hellenen vor (nach Kiihr Ilicacarchi .Mes^. quae supersnnt etc. p.80) 
v'ecuuduin divcrsissloias <Jus ralionea , sed brevi et coinpacln modo , ut 
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inHiin ilru ///o; aus 3 Biahrrii brsU'brii und /war a) aui« 

drr (lescliickte des ^rii^cliisriieii Volkes, b) der Geographie uud To- 
pographie Grierheiilaiids, c) den Sillen und Gebi'<1ucheti, Wissenschaf- 
(ru und küiisleii und subsumirt die Titel anderer Srhrifteu des Di- 
kaarch deui Btoi; ; so /. B. h.*!!! er die Titel litQt Mnvaiutji; ^ Utfji 
/iiovoixwy ayaiixoy 5^) , die ^YnoOeatiQ Eii»tnid*»v xui ^lotftoxlioif^ 

die ^loifvataxoi für Theile des drilleu Buches des Hioq 

‘ÜiAladoc ob die Scbriflen 'fpiaoAirixöf ■*•), die Holntiut 
Xfj¥aio)x^ Kooif&iuiVy \idrj¥uuov^ sowie die HoXmiu ^naprioTOii' be- 
sondere Werke oder auch nur Theile des ßioj waren, ist uoch /wei- 
lelhafl ^). Die lloXijttu ^nuijtiuitÄv wurde alljährlich zu Sparta 
vorgeleseii Von der in schlechten Trimetern ubgefassten \Ixu- 
npdc Ö*d(/ip«oroi» sind 150 Verse erhalten. Das 
Werkcheii ist unftchl , so eifrig auch Bu(lmann*‘) dasselbe dem Di- 
kUarch viiidi/ireu inöchle. Es ist ein versifizirtes kompeudium der 
Geographie mit allerlei Fehlern in Form und Inhalt ^-) uud gehört 
einem Jtovvoto^ jav liaXXii^üiito^ au , wie es die Anfatigsbuchsla- 


noii Knium Porph.vriii'» (Iliiti icuv (u\hv‘j(mx IV, 3.) diKClii’« vt*rbw 

niomiU, Herl eliaiii cx Siiiüsc loco, Hioy ex (ribiut laiUuni libris eooHlUbtsc 
rerereiiliM« iiik»iia eum veri .h|H‘cic vrKoiiiir.** 

n.)) In meinen OnAeKliniies de Oiemrnreho e(c. (vgl.)(.77. .\iitu. 17.) ^innb. 1^13. 1. 

aU) Nackt* in der Amu. 5t. nii;;cr. NelirUf. 

:)7) (T. Hüll III a II ti I. e. pa». s. an. IO. 

UiHj Kr. Pa-HMOw de IHeuearehl Tripolilien. VraÜMl. iNlft. I, K. O.Haiin 
Hcitnise r.iir f;r. li. rom. Lit. Hd. 3. S. 1—3:). 

30} >1. Knhr I. c. cap. VII. p. K3 <«(r|. iiiciiil, dann diene //olirfinr« Theile einen 
griiNscrn \\ erkes ,,llc civilalibiis Oraceix eariniiquu foruiiH** gewc.Hcn sein 
iniKrhlc. 

10) .s ti i d. H, V. ,hxniit(f'/Oi • oviO{ i/}e nolntiax ^nttQuntuiy xtti 

eöuQC iy J»/i 40 e<i xui^' ’^xaaioy tfog icynytytöaxtaUni vöe Id- 

yoy tÖ Toiy 'l^iföntoy nQ^tiay. lovf df i^y ti^ijttxiiv t^oytttg ^itxlnx 

uKQodaikn xni rodro tX{ttiiijO( noXXov. 

11) OmiCKlioiicH de Dieaearelio p. 13. 

13) hodwcll hall ilsts (»ediehl Otr einen Knnimeiilar r.ii einer Tahiila aen- 
gra|i)iioa. V;(l. P'r. O.Haiin I)citr;ige zur crierh. ii. rum. Lit. Bd. 11. p. 07 
— lOß. Fuhr I. c. pas. 13 S nq. Bernhard)' (Allg. IjK. Zig. Iiskl. 
N.83. 8. 87 Tg.) niinmi einen VerfksMer an, ,.der die Prosa seines Aufors, 
die iiberall durcliHrhnnmerl , in versus tnemoriaJes niim l nierrichle der 
(tcngraphic gegOHscii /.u haben scheliil, ohne /um Ziel und /nr llermingahe 
diirc!i/.iidringen ^ die Arbeil gab einen kuuiiueular au den Tubulae Di- 
cacurchi.** 
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brn der 23 Eiuleiluussvrrse verralheii * Die Eragmcute des Di- 
kttarch sind in neuerer Zeit mehrfach gesammelt und hcrausgegeben 
worden**). — fiep/ ro/tofferiüe schrieben Hermipp von Smyrna*^) 
und Apollodor von Athen**), jener in mindestens 6, dieser in 
mindestens 2 Büchern; — I2epi ^aitiXei'a; der Lytiker Sosibius*’). 

Die Stoiker gaben sich ebenfalls viel mit dem Thema vom 
Staate ab und behandelten cs philosophisch und historisch. Zeuoii 
der Kitier fitpt nol<»/u; **) ; Pcrsüos von Kition yluxmnxi] no. 
Xitn'u*^): KIcanth von Assos Ilokiitxn; ; Thpi ßaatlti'ui; Jltpi 
yofitoe; Tlipi rov dixu'refe*"); Sphüros der Bosporianer, Schüler 
der beiden Vorbergenaniilen, Iltpt ßaatAtia;, Iltpi Auxtonx^t noXt- 
lltpi viiftov uud Ufpi.Ivxovpyovxui—axpiiinviy'^'); Chry- 
sipp von Soli Hcgi noiiTf/'o{*’); Iltpi xoftov , 

ln sofeni das Wohl und die Kraft eines Staates auf der guten 
uud zeitgemässen Erziehung und Bildung seiner Glieder be- 
ruhte, Hessen es sich alle diejeuigcii, welche über das Staatswcsen 


■13j Dies hnt K. Lehrs ins. .XbhtmdluJiK ..Zn llerodiiiii und ApoIIonios*» nach- 
gewiesen, im Rhein. Mus. Jalirg. II. llft. S. S. 3iU — HM. 

•MjKdit. pr. Ilenr. Stephanus Dieneardii Geographica qtiaediim etc. 
Pnr. H. (Groiiov. The«, tnni. \ 1 . xii Anfaiig.) ; dann in den Samiii- 

luDgen der Gengrnphic:i von I>. Hoeschel ii. J. Hudson. Zuleirtvnn 
A. Hut (mann 0«Aeslione.s de Dicaenrcho ejusqne nperihtis qiiae inscri- 
biiuttir ßios ‘EXlaJos et Niimbiirg. I. .^I, Fuhr 

Dicaearchi Messenii qiine siipersiint coinposita, edita et iiliislrata. Dnrm- 
stndtlsH.S. Von minder kritischem Werthe sind die ItalleiiLschen Samni- 
langen von G. .Mnii/.i Hnin. Isl9. t. und Dr. Celidoiilo Krranle 
1 Krammenli di Dicearco da .Me-ssina raccolli ed illusirnti. Palermo IK^. 
U inini. Vgl. 0. Fnbriciiis in den Leip?.. Jalirlib. Bd. Htf.^J. 

S. 151 ff. 

45J Athen. IV, 151 D. Vgl. S- Aum. 34». 

4Ü) Diog, Laerl. 1, 5s. 

17) A I hen. IV, Ul K. 

IS) Athen. XIII, 501 

19) Athen. IV, 110 BC. 

50) Diog. Lnerl. VII,, 175. 

51) Diog. Liiert. VTL 17s. 

5w) Diog. Laerl. \TI, 31. cf. ibul. 7i> rw Ihoi noÄitficr(, 

totiat Wytk avy^o'/tOi>iti xui ifvyatiHiott xtti Tu tT uvui tf qoi xat 

hy %!•> Ihni taiy cT*’ »oeiü niokuiiy ^ iv9vi iy 

.>;i) Ding, Laerl. VII, ibid. Men;igr. 
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XU spreclien sich bcriirni fülillcii, auch an"clej;rii sein, über die 
ricbti);c Erzieliiing der Jugend Abhaiidliiiigeii Jhiii ntadn'af , Iltpi 
nai'diay uyioyiji, ufiji jov fiuiftrp, a«p« «n/oip/ui;;, i/poipfnTixö; u. a. 
XU scbreibcu. Mir fügen daher wohl nicht unpassend diesem Para- 
graph nach einige Kamen von Pädagogen oder Verfassern pädago- 
gischer Schrifleii bei. Aristoteles schrieb ffipi nuideia;, Jiep< 
inwrtjfiäy^),’Yni(f sniaz woneben seine Ansichten über die 
Erziehung iin siebenten und achten Buche der Politika nicht zu über- 
sehen sind ’<>) ; KIcarch von Soli Jlcni naidcta(^‘>) ; Demetrius 
der Phalereer ffporotnrixof ü desgleichen Chamäleon von 
Heraklea in Poutos^^) und T h eu p hra st *“') J/rpf nuiSiov ayayijf, 
.Vllo diütfnijav ü, lltpi nuidtia; Ij ncp< uputöf !j nipi aaxjjijoovviji 
ä, und in specie Jlfpi naiJiiui fiaoikiiut <"). 

Von den Stoikern sei noch angeführt Kleanth von Assos als 
Verfasser eines Jlporptntixög, JItpt ayutyjf und f/epi *-); 

Chrysipp von Soli Jltyi luü nw; dtl iws noitjfiuiu>¥ uxovu» t>*). 


§. 129 . 

Gelehrte Forscher der S t aatsal ter t h ümc r. 

Das gelehrte Studium der Staalsallerlhüiiier ging von den Hi- 
slorikeru aus, welche liehen den Tbaleii der nieiischbeit zugleich die 
Lokalitäten und ZeitverhUltuisse bericiiteteii , unter denen das Meii- 


a>) II log. Ijaert. V, SS. 

I h i 4. V, Z3. Der Aiionjeiiiiis vilne Arislolelis bei Menage ad D i o g. 
IjncrI. V, a.5. p. 202. (p. UlO. ed. Iliibncr) Oilirl als pädagogische Sehrif- 
len des Arisloleles an: //poiprarixde n, 7/ipi natJtiue ^ //imTieiixde 
fi, JltQt (ntotijfxiäy ri, Jitpi ntu3(int, 

ätij Vgl. I£vera Kragment der Arislnlelisehcn Krv.iehnngskunst. Aarau I.Sflü. 
— Ariatoleica Piitlngogik von J. C. v. Or e 1 1 i in den Pbilol. Beitnigcn 1. 
p. 6t IT. A. Kapp Arislofeles Staalspädagogik. Hamm 1837. 8. 

57) D i 0 g. li a e r I. Proocin. S- 9. A I h e n. X V, 607 K. K. , der das zweite 
Doch xitirl. 

SS) Ui og. Laerl. V, 81. 

SU) Athen. IV, 18t D. 

60) II i 0 g. Laerl. V, SO. 

6t) Uiog. Laerl. V, 12. 

62) Uiog. Laerl. VII, I7S. 

63) Uiog. Laerl. VII, 200. 
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«rkriignifhlrrlil oder ein brsutidcreü Volk oder eine Stadl sich faislo- 
risrli eiitnirkelle. Die Eiiiniiscliiiii^ eines gclclirten BciHesciis von 
Elyiiiologiern , wuiiderbami Erzählungen, Rlytlien und Sagen, Be- 
srlireibungen von Sillen und Gebriiurhrn im Privat- und iiireutliebrii , 
Keben, von kunstwcrken der Archileklur, Skulptur und Malerei, von 
Insrhrirten u. s. w. nimmt jetzt bei dem Wachst bumc au literarischen 
Mitteln, besonders in Alexandrien, so bedeutend zu, dass die Ge- 
schiclitswerke zugleich slalisliscbe Lebrbtichcr abgeben. Eine Anzahl 
Spezialschririeu , Monographien über einzelne Städte und Staaten, 
mit vorzüglicher Berücksichtigung ihrer Alterlhümer und einzelner 
Merk« ürdigkeilen war die Folge dieser Richtung der Historiographie. 
Für den spatem Geschichtschreiber indess wurden solche Schrirten 
eine schaizenswcrthc (juelle, aus der aber, weil ihre Verfasser ge- 
wuhulich flüchtig und unkritisch sammelten , nur mit Vorsicht ge- 
schöpft werden durfte. 

Gnler den Forschern der Slaatsallerthümcr begreifen wir die 
Vcrfa.sser solcher archäologischen Schriften, welche als Beitrage 
zur historischen Erkenntniss des bflenllichcn und Privatlebens des 
Alterthums betrachtet werden müssen, liier würde nun freilich ein 
Thcil der Werke wieder angegeben werden müssen , die im vorigen 
Paragraph angegeben sind , wie die historischen Schriften Nöfttfta, 
die Ilokijtiui der verschiedenen Staaten, die Otxnvofitxa u. a. Fer- 
ner gehören hierher die Verfa.sser der Kti'aitf noktat, wie z. B. der 
Stoiker Ariston von Chius’}, des Eraloslhenes Lehrer, auch ~n- 
(Kjv und I) Wukuiäog genannt, welcher ötoejc oder Kiiottf iSyüiy 
Kui niiktiov schrieb, und die A tth i densc b re i ber , welche hislu- 
riscb-geographische Gemälde von Attika, genannt, liefer- 
ten. Ihre V'erfasser benutzten alle Sagen, Inscbriften, Aktenstücke, 
aus Tempeln und Staatsarchiveii. Unter ihnen zeichneten sich aus 
Demon (c. 300 v. Chr.) , Ist er-) von Kyreue (c. 275.), Famu- 
lus des Kaltimachos, P h i I oc h o r o s aus Athen und A n d r o t i n n ^). 
Die Atthis Ister’s, M'elche Ilarpokralion bald unter dem Titel \-/i- 
9idt(, ’-rVitf/Joiv ovi'uyojyr/, bald 'yliuxü, ’Atuxai avyuytoym oder 
blos ^vi'uyaj'ui zilirt, bestand ans mindestens H Büchern''), sowie 

1) er. Kabric. Bibi. Gr. III. p. aiO sq. 

it) C. G. Biebclis Phanoitemi , Ilcmonis, Clilodemi iilqiic Istri '.4t9iiuiir 
et reliqq. libb. rraaincnla. Ijips. I^IZ. B. 

3) C. G. Lenz et C. G. M i e b e I i s IMiilocliori c( Androlioais rragmenla. Lips. 
18II. H. er. Vossif bislor. Gr. pag. 3rm. cd. VVcsicriaano. 

1} .Ulieu. XIII, ädU A. 
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derselbe auch ’^pyoXix« *) und IltQi TlioXiftmJo; z^( tv ^iyvt 
niw*) schrieb. 

üic Abrassuiig der Kiiatti oder Siadtegescbichten gehUrt zu dem 
friiclilbarslcii Felde der Spczialgeschicbte und fand eine willkumnieue 
Pflege bei den Alexandrinern, die durch den Bacberreiebtbum 
ihrer Stadt für diese Schriftstellerci begünstigt waren ^). Mit aller- 
lei Gelehrsamkeit, in der die etymologischen Versuche, die Anhäu- 
fung von Anekdoten und zum Theil neu erfundener Histürchen eine 
grosse Rolle spielte, staffirten sie ihre Schriften aus; brachten aber 
dabei , wenn auch ein unkritisches , dorh ein brauchbares Material 
für die AltiTthumswisseuschaft zu.sammen *). 

Nicht viel besser machten es die Historiker. Man denke nur an 
die Geschichtschreiber der Thaten Alexanders des Grossen ’>). Sowie 
Alexander durch seine Eroberung aussereuropäischer Länder die po- 
litischen Grenzen erweitert hatte, so fielen nun auch die Schranken 
der Literatur. Man iuteressirte sich nicht mehr blos für das, was 
auf griechischem Boden vorging , sondern Asien und Libyen finden 
gleiche Aufmerksamkeit, nachdem in Alexandrien eine Werkstatte 
errichtet war, in welcher die Schriften der verschiedensten Sprachen 
verdollmetscht und somit die Quellen erttlfnet wurden , aus denen 
man seinen Wissensdurst lüschen konnte, lieber ägyptische Alter- 
thünier schrieb Manetho der Hiernpolitaner *») , über chaldäische 
und babylonische der Babylonier Berosos"). Auch kam für Grie. 
chciiland die unglückliche Zeit, wo sie von den Rltniern heimge- 
surht und in Schaaren nach Italien exilirt wurden. Hier mussteu 
den Griechen als Fremden dir Sitten und Gebräuche mehr in die 
Aiigeu fallen, als den von Kindheit daran gewähnten RUniem. W'as 
die Griechen Eigenthümliches dort wahrnabmeu , verarbeiteten sie 


.)) A I heil. XIV, 8.SU C. 

(I) A I heu. X, I7ts tl. 

7) K t i p |ie I Alex. Mus. M. 339 fg. 

N) C. G. Heyne de geiiio seciili Plolcin. in den Upu.se. Acadd. loiii. V. I. 
p. 103 .sq. 

9) rr. Saint- Cro ix Kxamen criUqne de.i nncieiis bisloricus d'Atexniidre 
le Grand. Kdil. II. Paris ISOI. I. 

lOi fr. h'iihrie. Bibi. Cr. IV. p. IZS-139. luseph. contra Apion. I, 1.3. 
Sy 11 cell, fhronogr. p. 119 — 7Z. 

Ilj Kabric. Bihl. Gr. XIV. p. 17.S — ZU. (alle .\iisg.). Syiicelt. fhrn- 
uugr. p. 1 1 .'qq. Kose h. Praep. Kräng. I.\, 1 1 sqq. 
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in ihre GcRchichbiwcrkc und zwar umsliludlirher und ^ruauer als 
die Riinirr selbst dies getban haben , da sie keinen Grund zu so 
spezieller Darstellung ihnen allbekannter Dinge batten. 

Wenn wir auch siinst keinen Geschichtschreiber weiter erwäh- 
nen, so küniien wir doch den Polybios''^) aus Rlegalopolis (205 — 
12äv. t'lir.) nicht ganz übergehen, dessen ‘/ocop/a xudol/x;; iiidOBB., 
die aber nur rrngmeutariseb auf uns gekommen *'‘) , nicht nur ein 
nicislerwcrk historischer Darstellung ’*), sondern auch ausserordent- 
lich reich an antiquarischen Bemerkungen ist. M'issenscbaRlich ge- 
bildet ini Umgänge mit grossen Rlilnnern (Scipio Aemilian) und durch 
Beisen errahreii, selbst Staatsmann und Krieger, berichtete Polybies, 
theilweise aus Autopsie, theilweise nach kritischen und sorgßUligen 
Btudieii. Die gelehrte Richtung seiner 2eit verlUugnetc er nicht; 
er berichtet nicht nur Thalsacben , sondern geht mit Behaglichkeit 
auf die Schilderung von ZusUndeu und Einrichtungen ein, weshalb 
wir ihn auch hier vorzugsweise erwähnen mussten. 

An ihn knüpfen wir die Erwahiiiiiig des Kriegswesens, das 
er vor andern Historikern mit Vorliebe und Umstttndlichkeit geschil- 
dert hat. Aus dem sechsten Buche seiner Geschichte ist insbesondere 
das römische Militarwesrn besser kennen zu lernen , als aus Livius, 
Tncitus und andern rOmisehen llistorikeru <‘). Auch schrieb er bc. 
siindere 'Ynofit^fiuia Ttaji jiupataifioy , über die Anordnung der 
Schlachtreibcn. Das Kriegswesen war ein beliebter Gegenstand be- 
sonderer Abhandlungen. Schon Demetrius der Pbalereer schrieb 


i^) (T. Knhric*. Hibl. Gr. IV. p. sqq. He yd Vila Pnl^bii. Tiihiiig. 
iNia. 8. 

13) I »?hcT die AiihmiiIjcii der IVberresie vgl. Scholl Gesrh. d. Griecli. Isil. 

Kd. II. S. llOfg. ZolelKt hermiMgegcbeu rari>4ii<« np. Didot. |K)!K 
II) I)r. h\ A. n r n II d .H I ür e r Kemcrkiingcii liher die« G('Hducliii>vcrk du*« Po- 
lylMO.<4. Dmi/.ig 1»13. I. (Progr.) l)»Hflb'«l S. 1 1 fg. (vgl. mit S, SK) ..Po- 
lybio«* erkiiniilc die GeHCliichl.'dchreibiing nicht «N eine AVi»M.‘ie*chart fiir 
»*ich nn , sondern l>elrnclUefc »ic sewi.H.Hermaa'^.sen hI.** eine Ilee^picNninni- 
Inng , HU'« der «ich fiir den praklUchen Menschen und heHonder« ftir den 
Sdmisitihiin viele gute Isehreii uml Wei.«inigcn eniMeder po«i(iv oder iie- 
gHliv ab/.ichen oder ertaiiieni lie«>eii. S. S^l fg. iiber dn.« Prädiknl Tipo' 
yfiatixös n* O:* Uber die Kigeiithiiiiilichkeiton des Ausdruck.« hei Po- 

l.bhios. Vgl. nurh Cicero’« Irfheil de <Jr«t. 11, 15. 

15) Daher ist dioer TIk*iI de« (icM*htclH.«uerke« aiicli besonder*« hemir>gege- 
hen Mordeii. (Polyhiiis) de inililia llomiMioniin piT 1. lin.scnrein 
Ua**il. 1337. 8. I. G. Poesehel Noriuibg. 1731. H. 
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-tfutiiyiftixiivß''*); Theodor der Syrakuser Iltgi rwtttxäx *'>) i 
Aeneas der Taktiker fligi 0T(iaTtjyt]ftäTmy inöftyr/fta **) , meist 
Exzerpte aus Herodot, Thukydides, Xenophon und andern enthaltend ; 
lind eine Zahl Anderer lieber die Kriegsinstrnmente, ihre 
Konslrukzion und ihren Gebrauch berichten die Schriften der Me- 
chaniker ™), wie Ileron von Alexandrien in seinen DeXonouxä, 
aber die Verfertigung der Wurfwaffen, und in seiner XfigoßaXiarpae 
»aiaaxfvij Kai avftftctpia, vom Bau und den Verhältnissen der Hand- 
schleuder^’); Alhenäos, zur Zeit des Marceli, des Eroberers von 
Syrakus , dem er auch sein Werk dedizirt bat , Rtgi ftij/ay^fiäiay, 
über Kriegsmaschinen ; B i t o n , sein Zeitgenosse , KataoKtvai 
noXifuxäy dgyiinoy xaiaHtXuxüy, vom Bau der Katapulten ’'*) ; Phi- 
lun von Byzanz (c. 150 v. Chr.) Ober Mechanik 5 BB. nur die 
beiden letzten BOcher sind erhalten , welche von der Verfertigung 
der Geschosse (BtXonoitxä oder XJgyayoaouxu) , sowie von der Kon- 
strukzion der Mauern , TbOrme , Gräber und anderer Belagerungs- 
miltel handeln. 

lieber Sitten und Gebräuche bieten ausser den Verfassern 
der Schriften lUgi iScSy oder Tiöftifta die Geographen, beson- 
ders die Periegeten so Mancherlei’*). Wir gedenken nur des 
Polemon (vgl. $. 133. Anm. 11.), welcher zugleich Thgi naga- 
aiitoy^) und lltgi leSx iv Kag^iiSövi ninXav ”) Monographien lie- 
ferte. Zerstreut gaben die Grammatiker ihre Beiträge für die 


^ 0 6> L a u r I. V, 90. 

17) Diog. Laert. II, ICH. Ibld. Menagt*. 

18) Rd. pr. In. Canatiboniig mit Pol)bios. ParLn 1008. Fol. Cf. F a- 
bric. Bibi. Gr. IV, .l.'Usq. 

18) A e 1 i a n Tnclic. cap. 10. zahlt die Verfknscr der SchririuQ IJtQi taxu- 
xüiy auf. 

2d0) Mie finden sich gesammelt von M. Thevenot in Vdemm MiiUicmaU- 
corum Opera« Paris 1683. Fol. 

81) Aii.Hser bei Thevenot in der Ed. pr. per Bern. Beroaldura. Aug. 
Viiidelic. 1010. 1. 

88) Fa bric. Bibi. Gr. IV, 288 sq. cf. p. 811. 

8:)) Kabric. I. c. p. 838. 

81) Kabric. 1. c. p. 831. 

83) AriMtot. lUiet. I, 1. 13. J^ioy oi* fi^y fqy yofAO^taiuy nl tilf y^s 
nt{tioJoi iyttvi^ty ya{» iu^tiy tQH ioi;( uüy i^ymy xouoi/f. 

88) Alben. VI, 831 C. I». 

87) Athen. XII, 311 B. 
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Anliquiiaien in ihrrn Kommentaren. Was z. B. Aristarcb Anti- 
quarisches bemerkt hat Ober das Leben , die Kleidung , Bewaffnung, 
Opfer, Gastmaler, den Hausbau u. s. f. im heroischen Zeitalter, hat 
Lebrs ’■) angedeutet. Nebenbei lieferten die Grammatiker noch be- 
sondere Abhandlungen über Persönlichkeiten und Zustande, wie Ari- 
stopbanes von Byzanz^), Apollodor von Athen ^) , Kalli- 
strat der Aristophaneer ($.83. Aum. 53.), Gurgias vonAthen^'), 
und ein sonst unbekannter Aristophanes der Jüngere^’) — 
sHmmtlich Jlcgi räf ijaipidcov. Eratosthenes von 

Kyrene schrieb ein Sxtvoygaipixoy , Ober die Geratbschaften, 
wahrscheinlich mehr lexikalisch als historisch-antiquarisch nnd iden- 
tisch mit dem 'AQxnttaoyittir **). 

lieber die Mahlzeiten würden A\t'Yno^vf,fiaia ittnytxa, de- 
ren viele zitirt werden , reichlichen Aufschluss geben , wenn sie er- 
halten waren , wie auch die avfinojtxä des Kitiers 

Persaos ’*), sonst auch Sv/tnouxot äiiikoyoi Oberschrieben, welche 
den Inhalt der ‘AnoftvijftmtvftaTa des Stilpon und Zenon uns 
vermulhen lassen , da aus diesen erst PersOos seine — v/unortxd zu- 
sammensetzte *). Hierher gehören auch die Briefe des Lynkens 
($. 112. Aum. 80.) , die Alhenaos oft zitirt -'’) und nach den Frag- 
menten bei Clinton den KonvivienriUis besprechen. 


2ä) ArL<tarchi itud. Hont. p. ISS— 900. 

2S) Athen. XJII, 067 A. 063. 

Mt) F.Ij m. M. p. 767. St Cf. Fahr Ic. Bihl. G. IV, 296. 

31) llnrpocrst. s. v. >pttxoatQn>i und tfärrny. 

.39) Harpocrat. s. v. ‘jtyitxuga nnd Näyyioy. 

33) Pollux in Onomatt. X. g. 1. 

31) Schot, ad Apollon. Argon. 1, 067. Egaroa^tyfie fy xtHy ägx*^txioytx^ 
jufpv Tavid tpijoty latov. und ad 111, 933. t.)»' Ji xaiaaxtvr^y luy agdiQuy 
*£^mooOtei}C ty aQxiuxioytx^ xataygaifd. 

SO) Athen. XHI, 617 A. 

36) Athen. IV, 162 A. — — IliQoaiov it loö xalov tpiXoaotpov ov^non- 
xove dtirlöyovr, auyit&iytag ix lüx ^liinuyog xai Z^yotyos onofiyrifuy- 
ytvfiäiuy, ly ols hut Saug äy ftlj xinaxoifi^9üaiy ol avfinöjai xai nüg 
lalg inixiotat xQijOiloy, n^ylxa^it tlaaxtioyjoig ÜQalovg xai läg ügalag 
flg 10 av/t7i6atoy, xai nöie ailrovc ngogiexiioy lÜQai'ioftiyovg, xai non 
nagant/imloy tog ineQOQtSytag, 

37) Vgl. auch Harpocrat. s. v. fSüyaUoi, und die Fragmente bei Clin- 
ton Fast. Hell. HI. p. 388. 
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§. ISO. 

Geographie. 

Die Gcüchichtschreibung, welche sich in Spezialgcschichtcn und 
Monographien über einzelne Zustande und Personen (daher der 
Reichthum an Biographien) zersplitterte, halte zwar dadurch au for- 
meller Darstellung eingebUsst, reell aber au Vollständigkeit und Ge- 
nauigkeit gewonnen, lutegrirende Theile der Geschichte, wie die 
Länderkunde und Zeitrechnung, lösten sich zu besouderii 
Wissenschaften ab. 

Die Länderkunde hatte durch die HeereszOge Alexanders des 
Grossen nach Asien und Afrika , welche seine Begleiter anfzeichiie- 
ten, sowie durch besondere Entdeckungsreisen , auf die er z. B. den 
Nearch vou Kreta (326 v, Cbr.) an den Küsten Asiens zwischen 
dem Indus und Euphrat aussandte ’) , eine ausserordentliche Berei- 
cherung erfahren ’). Als der W'eg nach den aussereuropäischen 
Weltiheilen gebahnt war, mehrte sich die Zahl der Reisen wissbe- 
gieriger Männer und durch den politischen, militärischen und kenn- 
merziellen Verkehr kamen , wenn auch mitunter entstellte , doch im 
Allgemeinen brauchbare Mitlheilungen über ferne Länder und Völker 
nach Griechenland. Man sammelte und verarbeitete sie zu geogra- 
phischen Lehrbüchern und Länderbeschreibungen unter dem Titel : 
rttoyiyaipnvfitfu , llsgi^y^aif, Iliginlnvi, Fiji ntpi'odoi ■’) u. a., oder 
mit Angabe des Landes, das den Inhalt der Schrift ausmachte, Ev- 
(jcoaiaxä, l^aiaTixä, ^ißvxii; und spezieller \-iiTixii, ylaxarixd, &i]~ 
ßaixü u. s. f. wozu noch einige Charten und Reiserouten, fli'yaxtg, 
kamen. Diese Werke waren zugleich mit einem Reichthum antiqua- 
rischer Notizen durchwirkt, wie dies Fragmente der Periegeten be- 
weisen. 

Aufs Neue truchs das geographische Material, als die Griechen 

1} Scio flaQtinlovs ln Arrlans *Jyäixi noch f‘r»;£mentarisch orimUen. Cf. 
H. Dodwell dlssert. de Arriani Nearebo bei 1. HiidNon Geogr. minor. 
(om. I. W. VincenI The vo^age of Nearchiis. Lood. 1797. -1. 0\on. 
1809, 4. 

S) Rinen Veberblick der Feldzüge Ale.'icanders und ihre Beziehung auf die 
Rrweileriiug der geographtschen keautoiasc giebt J. Lüwenberg Oe.scli. 
der Geogr. S. 43—50. 

3) Veber die EnUlehting ArisU Polit. 11, 1. Meteor. 13. Tavrttg (seil. 

TUQtödovs') ix 10V wy^uytOxHu ntto' ixiion<jy ovuug aytyout^oy, 
CfJiay fitj av/Ltßißfix(r aöio^iins ytriai^ai ioi)f kiyoyKtg, 
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mit drm riimisrhen Weltreiche verschmolzen wurden ; es eröffnete 
sieh der Wr^; iiaeh Westen hin, und dazu kam, dass die Gen^ruphie 
in Alexandrien nicht nur ihre ;;clehrtrn Bearbeiter an den Mit- 
^liedern des Museums fand, sondern aueh die ktiui^e Aegyptens dir 
Gelehrten zu wissenschaftliehen Krisen unterstiitzteii. So vrranlasstr 
Ptolrniilos Physkon den Biidoxos von kyzikos zur Erforsrliung 
fremder Lander und was dieser auf seinen ausgedehnten Reisen im 
Ustrn (Indien) Süden (Lihyen) und Westen (Spanien) sah und keii- 
neu lernte, legte er in einem grossen Werke nieder, das Strahou hei 
Abfassung seiner Geographie zu Käthe zog*). Die Reisen des A r- 
temidor von Ephesos*) unter Plolemaos Latbycos, betitelt feiu- 
yQui/oiftiia oder JlfQtnkovs in 11 BB. waren noch bis ins fünfte 
Jahrhundert nach Cbr. vorhanden , in welchem Markian von llera- 
klea einen Auszug ans denselben machte. 

Auch für den Scbulbedarf sorgte man , und hierher gehört die 
Ps r ud o- 1) ikäa rch isch e ’Atuyaaifi) rij( Eki.iido( (§. Anm. 
41.) und die io Jamben abgefasste des Skyranost*) 

von Chios (c. 9t) v. Chr.), die man, obwohl ohne Grund, dem eben 
genannten Markian von Ueraklea hat zuscbrriben wollen. 

Die Historiker nahmen auf die erweiteile Länderkunde Rüek- 
sirhl und berichtigten die Irrthümer, welche ihre Vorgänger in die- 
ser Hinsicht noch gemacht halten, wie z. B. Polybios; doch sind 
gerade diejenigen Bücher, in denen er, wie aus den Bruchstücken 
bei Strabon und Athenäos hervorgeht , vorzugsweise über Geogra- 
phie gebandelt zu haben scheint, verloren gegangen. — Welche 
\ 

I) Sirabo II. c. 3. p. 133 sqq. (ed. Tauchn.). 

.5) V"l. Kabele. Bibi. Gr. IV, 013 sqq. V. Z6I. K. A. l'kert Geogr. der 
Gr. u. Häm. I, 1. 8. 136. l’cber Arlemidors Zeilaller und vermehrte 
Kragmcnle: S. K. W. Horfmann Die Iberer In We.slen ii. Osten u. s. w. 
Lcipz. 183S. 8. 18I~Z8S. Arlemidoros der Geograph. 

0) Kabele. Bibi. Gr. IV, 613sq. — Kd. I). Hocscbel in Geographica 

.Marciani, ttcylacis etc. Aug. Vind. 16UU. 8. p. 33 sqq. I. Hudson 
Geograph, minores (Ozon. 1608— I7IZ. 4 Voll. 8.) Vol. II. p. 0 sqq. und 
hei Gail Geogr. minor. (Paris 1838. 8.) Vol. II. .M. Le t rönne Krag- 
mens de poemes geographiques de 8cymnus de Chio et du faux Uicear- 
qiie, restiliies prlnclpalement d'aprea un manuscrit de la Bibliotbeque ro- 
yale, prect^es d'obaervalions literairea et critiqiiea aur ces fl-agments, 
sur Hcylax, Marcien d’UeracIee, Isidor de Charax, le stadlasme de laMe- 
diterranee, pour servir de suite et de Supplement a toules les ediliuns des 
petita Geographes Grecs. Paris IsH). 8. 
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^rlrhrte Sludirn die Dichter in dieser Periode mneliten, ist mehr- 
mikls sehon eruilhnt worden. M'ir erinnern nur nii Nikaiider von 
Kolophon, mit de.s.sen historisch - i;eo<'rapliiscben Werken wir einen 
reichen Schatz tiir die Kcnn(ni.s.s des Allerihnms verloren haben, wie 
sich aus den Titeln seiner Schriflen schliesseu litsst: fltgi Evgmruji 
oder Evyoiniu, AiioXixü, KoXoipayiaxa (vgl. §. 137. Aum. 21.), Oi- 
Tttixu, u. a. — K.tme es überhaupt darauf an-, Titel geographischer 
Werke dieser Periode namhaft zu machen, so würde es einem Samm- 
ler und Ordner nicht an StofT fehlen. Es muss bis gegen die Mitte 
dieser Periode d,is Material für Geschichte und Geographie schon 
ttussersl bequem zugänglich und praktisch vcrarbeilet gew'esen sein, 
wenn man sich bei aller vorau.sgesetzter Schreibfertigkeit die schrift- 
stellerische Kruchlbarkeil so vieler Gelehrten erklären will. Der 
Polyhistor Alexander von Milet ($. 86. Anm. 30.), welcher für 
eine lebendige „Geschichte“ galt und so hiess, fa.ssle neben grossen 
Gescbicblswcrkeu , eine iimfa.ssende Geographie des ganzen Erdkrei- 
ses ab und betitelte die einzelnen Bücher nach ihrem Inhalt , wie 
einzelne Zitate noch beweisen : Evgäntj , ‘Aaiu , lltgi UtSvtiag, 
Iltgi TluifkafOfiu;, Avxiuxü, Kagixä u. 8. f. t). Solche weitschich- 
Üg angelegte Werke litten aber in der Regel an einer Menge Un- 
richtigkeiten, da sich der inaasslose Stolf kritisch nur schwer sichten 
liess. Schien es doch, als wollte man nur einstweilen an jeden geo- 
graphiseben Namen eine historische oder chorographische Notiz aii- 
knüpfen , um ihm die Bedeutungslosigkeit und das blos Schallende 
zu benehmen *). Mehr daher, als die blos koiiipilatorischeu Arbeiten 
der Genannten müssen uns hier die wissenschaftlichen Korschungen 
interessiren, welche zugleich die krili.sche Berichtigung der von alten 
Dichtem , Historikern und Geographen , meist in Folge der Zeitver- 
httltnisse begangenen Irrlhümcr zu berichtigen siirhen und demnach 
einen Kommentar zu dem geographischen Inhalt der klassischen 
Autoren abgebeu. 

Es bedurfte aber die Wahrheit, um eine Stätte zu finden, grosser 
Ereignisse und entschiedener Charaktere. Der Glaube an die geo- 


7) lieber dlexes geographische Werk den Alexander und den einxeloen Ti- 
teln Tgl. Wegen er Aul. Attal. p. 197 sq. 

6) Po ly bi 0 8 111. c. 36. angt mit Recht, dn^s Namen von Oeiicrn, deren 
Lage man nicht kennt, sinuloaen und unariiktiürten Lauten gleich kamen: 
ini T(üK d)VOOvp(ytoy ftf lAog 6fiotay f/ii övyauty ^ itoy iyofiuuoy 
oJiayotfiotg xai XQovafdatuuig Ititat. 
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^rapliUche Richtif^kcit io den homerisehen und kyklischen 
Dichtungen war rin heiliger und unantastbarer geworden, und jeder 
Zweifel an der homerischen Geographie galt als Frevel. Dazu kam 
noch nazianale Eitelkeit (Bd. I. S. 233.). Diese Umstände binderten 
auf lange Zeit richtigeren Ansichten und Nachrichten den Eingang^). 
Zwar brachen schon in voriger Periode einige Philosophen Bahn 
(Bd. I. S. 310.) , aber wirksamer war die Weiteroberung Alexanders 
und die Pflege der Astronomie in Alexandrien. Die ersten Nach- 
richten und Entdeckungen auf Alexanders Zügen gelangten an sei- 
nen Lehrer Aristoteles, der auch das Geringste brauchbar zu 
verwenden verstand '*>). Unter seinen gelehrten Freunden und Schü- 
lern zeichnete sich Dikäarch von Messene, der neben den ($.129. 
Anm. 33.) genannten Werken eine Iltgioäot "), also eine allge- 
meine Geographie, und als Resultat seiner vorgenommenen Bergmes- 
sungen ’’) wahrscheinlich Kuiafittg^nt rtöv dpeov schrieb , zu wel- 
chen letzteren die Kaiafttjgijaiit rw* TltXonowi^aov dpcor und die 
'AvaygaqiTi xov IlrjXiov ogovf gehört haben mögen. 

Den unzweideutigsten Ruhm erwarb sich Eratosthenes von 
Kyrene '*) , der abgesehen davon , dass er durch Anwendung der 
Astronomie auf die Geographie das erste wissenschaftliche System 
der mathematischen Geographie lieferte, sich besonders durch die 
Kritik des vorhandenen geographischen Materials um das richtige 
Verständnüis der Schriftsteller, besonders des Homer, verdient mach- 


8) Polyb. IV, »O. V*!. auch Karl Zimmer Warum blieben die Grie- 

chen und Hörner im Verhallnbu zu ihrem iibrixen >Vb>.'>en und im Verglei- 
che mit uns in allen Theilen der Geographie so weit und so lange zurück ? 
u. s. w. Kine Abhandlung in d. Archiv für Philol. u. Piidag. Bd. V. 
Hit. Z. 8. Ztl— ZM. 

tO) er. B. A. Konigsmann de Geographia Aristotelis. 8lcsvic. th03 sq. -I. 
(Urei Programme). Löwenberg Gesch. d. Geogr. 8. .)9 fg. 

tt) Laur. Lj'dus de mens. c. Z. p. tll. (p. ZSt.) Alia xai Jixalagyot (tf 
JIlQtöifi yit ix iijf Ailaynx^t ^oitäriijc toy SftUoy äyayila9ai ßoult- 
TBt. l'ebrigens ist nach dieser .sttelle der Schluss noch nicht gerechtfertigt, 
dass üikaarch wirklich eine ylj{ ntQioßot geschrieben habe , wie K r. 
Osann Bein-, z. gr. ii. röm. Litt. Tb. Z. 8. 6A— 76. will. Vgl. Bern- 
hardy in d. Allgem. Lit. Zg;. 1810. N. 86. 8. 77. 

IZ) PI In. H. N. II, 6ö. liicaearchus , vir imprimis emdilus, regum ciira per- 
mensiis montes, ex quihus altusimum prodidit Pelion. 

13) 8 nid. s. V. iSixaiagyof. 

14) VgL g. 68. Ajun. ZZ. 

firiftubsn Geseb. d. Philol, H- 11 
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h< , d(>Sf!Fn (ilaiibwOrdigkrit er stark in Zweifel zog und den er kri. 
neswegea als Quelle ftlr Erd- und Himmelskiindc gellen lassen wnllle. 
Nach Eratnsthenes kannte Homer nicht einmal den Poiilos Eiixinns, 
noch das rothe Meer, die Landenge Suez , Arabien und Aelhiopieii : 
er findet ihn in allen fernen Landern, selbst in Aegypten und Li- 
byen unkundig , lasst ihn nur in Griechenland bewandert sein , und 
nimmt an , dass Homer zur Ergiitzlichkeit dem Zuhörer absiehtlich 
die entferntesten Instein und Länder und ihre wunderlichen Sitten 
geschildert habe. Es sei eitle Bemühung zu bestimmen, wo die Kirke, 
der Kyklope u. A. gehaust hatten, und zugegeben, dass Odysseus um 
Sikelien herumgeirrt sei, so habe doch Homer aus praktischen Grün- 
den die Fahrt weiter ausdehnen zu müssen geglaubt, damit das Wun- 
derbare nicht in allzugrosser Nähe sieh ereigne “). Sein Hauptwerk 
rtatyga(pixtt oder f ttoyffarpov/tiva ist nur durch Auszüge und durch 
die Kritik bei Sirabon *) bekannt ”) , der nfter gegen ihn polemi* 
sirt und sich der Ansicht nicht begibt, d.ass Homer Wahrheit, aber 
in einem poetischen Gewände enthalte. Eratnsthenes fand heRige 
Gegner an dem Aristarcheer M naseas '>) ans Palrä in Lykien (?) 
oder Achaja (?) (c. 166 r. Chr.) und an Hipparcli’?) aus Nikäa 
(c. 140 V. Chr.), deren beider Kritik des Eratnsthenes sich noch ans 
Strabnn abnehmen lässt. Sie beurtheillen ihren grossen Meister und 
Vorgänger scharf^), aber nicht ungerecht; und wenn auch ihnen 


15) lichrs Arlst. stiid. Hom. p. ^.53. iiml die dort An<;tT. Stellen de< Strabnu. 

16) Sirabon. VII. c. 3. p. fp. .W. Tasch. loni. II. p. TB. Tniiehn.) Tö 

y€(o iou( voitQoy fftnfiQor^QOVi,’ uor ntiifu jtfQt *« lo*- 

ttOiOt xni 7ioatoo!Ky(i xai jovim t6 iT ovrio n(Qn lou fifrotov 

TtQoayHyy x«t wfUifiTrt itf' *Ou^nov, Joxfi /aoi xt’ty fntnlrjUtf • 

xtti tovynyiioy tos nfoi Zy tlyvoavatv nuroi, rrfot rot/rcuK 

7tQO<i^Qovat. Hann ist Strabnn iiher KratONthenea in den erNlen 
zu*ei Büchern überhaupt zu ver^sleichen. 

17) C. G. K. Seidel Kraiostli. gengniphicnr. fraiemcDta. GktUiDs. 1783. 8. 
G. Bernhard)' Kratosthcnica. llerol. Isiß. 8. 

18) Fabrlc. Bibi. Gr. II, 131. 373. Kr schrieb nfo} EvQtün^s ^ JzfQl 

eine nfQtriyritnt oder einen nipfaioe; ti. a. in Veraen. 

18) Fabric. BIW. Gr. IV, SW sqq. Hipparch Bchrieb *Tnouy^untu apof Tipa- 
in 2 BD., deren zweitem Siippleniente ziim ersten enthalten zu 
haben M:heiD(. Cf. E. Kupke de Gracci« h^pomnenialis (Berol. 181S.) 
p. 3. 

20) Die Schrift des Hipparch war eine reine Oppnsir.iODs,schrift. Cf. 8 1 r a b o 
im enden und zweiten Buche, wo 8(rabo oft vom Hipparch ün Bezug niif 
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Reibst wieiler Imbtlraer nachgewiesen werden kbnnen, so lag dieses 
in dem damaligen Standpunkt des geographischen Wissens. 

Was die Grammatiker zur Erklärung der Autoren in cho- 
rographischer und geographischer Hinsicht gethan haben , ist mit 
ihren Kommentareu verloren gegangen ; nur Weniges ist zitatenweise 
in spatere Schriften und Scholien iibergegangen. So wissen wir aus 
Sirabon, dass Kallimachos zu denen gehört, die dem Homer 
grosse Gelehrsamkeit beiroassen. Er ward vom Apollpdor getadelt, 
dass er die kleine Insel bei Karthago FavSoi oder Favlof für die 
Insel der Kalypso , Korkyra für Seherin hielt — Von ungleich 
höherer Wichtigkeit waren die Leistungen des Aristarch in der 
geographischen Exegese des Homer Er folgte der Ansicht des 
Eratosthenes , dass Homer oft absichtlich fremde Gegeuden in 
der Erzählnng erwähne, um dadurch des Zuhörers Spannung zu 
erhöben und die wunderlichsten Dinge nicht allzunahe Vorgehen zu 
lassen. Uebrigens nahm Aristarch an , dass Odysseus innerhalb des 
Mittelmeercs umbergeirrt sei, während Krates der Mallote meinte, 
er sei über dasselbe hinausgekommen. Diese Frage scheint später- 
hin noch oft behandelt worden zu sein, wie dies aus dem von einem 
Fremden dem Gellius ^*) angebotenen Buche bervorgeht, in welchem 
davon gebandelt war : „Utrum tv tfj saco 9aXdaatj Ulixes erraverit 
natd 'y/ptoTap/av, an iv rij xor« /fpar^ro“. — Des Aristarch 
Schüler Dionysodor von Trözen schrieb Jltpi nora^iöt'”). 

Krates, welcher der allegorischen Erklärung zugelban war 
und alles im Homer Vorkommende möglichst seiner Zeit anzupassen 
snebte (vgl. $. 107. Anm. 41.}, wollte auch die homerische Geogra- 
phie mit der Wirklichkeit in Uebereinstimmniig setzen ^). Ferner 


Eralosdicnes ayrti^yfi, nyrf/oijxf, dytftnuiy f tt}^vy(i , und die bo* 

zeichnende Stelle in Lib. II. c. U (Vol. I. p. H7. Tauchn.) *l!tndgx^ fxkr 
ovy y(tüyQtt(f>ovyit t aXi' (itidCoyii 7« iy rp yituyQntfOf toö 

*IiQaioa&iyovs oixtioy ^y ini nXtoy ra xa^’ ^xaaut (v&vyiiy, 

21) Strabo I. p. (190. Tzach.) VII. p. 209. Tz. od. ton. II. p. 7S. 

Tauchn.). 

22) Vgl. K. Lebrs de Arist. ntud. Hnm. p. 220 - 2S16. u. p. 107—177. 

28) Tojtot txt(xontaf*ivo$ ln den Scholien zu Ody.^s. M. X, 100. Z,201. 

Lehrs I. c. p. 2M. 

24) Gelt N. A. XIV, 0. 

2A) Schot ad Eurlp. Hippolyt. 121. 

26) Slrab. III. p. 157. IIqos ^ntatpfiovtxdi vno9iOfts rr/y 

7i9(patyf xa&äniif 6 MaXXtüXiis (no(fjOt xtti uXXot uy^i. 
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nabm er an, dass Homer rin gelehrter Dichter gewesen , und nppn- 
nirt in dieser Hinsicht dem Aristarch. Dass nach ihm Odysseus aus- 
serhalb des Mitlelmeeres umhergeirrt sei , ist kurz vorher erwähnt 
worden ; demgemäss konnte auch Menelaos um Afrika herumschilfend 
zu den Indern gelangen '‘1). Einzelnheiten äbergehend , erwähnen 
wir nur noch, dass Krates ein grosses Werk rttoyffarpi'a oder F<o>- 
yga(ftxä ’S) schrieb , das aus soviel BUebern bestanden zu haben 
scheint , als in demselben Länder beschrieben wurden. Man findet 
zilirt Botiouxti^) , Kgijrixa Mvaiuxü, ’lvdixii, jliSiomxü^'). 

s. 13t. 

Chronologie. 

Was die Zeitrechnung — /pi)voXoj>/o — betrifft, so hatte 
man bis zum peloponnesischen Kriege hin meist nach den nnsichern 
Gcscblechtsregistern , nach der zweifelhafien Aera von Troja's Er- 
oberung nach Festen und Prieslerthiimern (wie z. B. des Hellani- 
kos KuQveoitxai ') und7{p<toi'!ffpa;), sowie nach Archonten gerech- 
net; dazu kam seit Alexander auch die Zählung nach Olympiaden^). 


87) .Sir all. I. c. 8. p. 38. (Kt. T/,. p. 18. Taiichn. cf. lib. II. c. .1. p. 1B3.). 

SäH) Die t'ragiaente cf. bei Wegener Aula AUhI. p. Ilft Mq. 

29) !Schol. nd He.«, p. Ifl2. Gaisf. eil. Lip«. 

30) Pli n. II. N. IV. c. 2. 

31) Plin. II. ^i. VII, 2. All« den .4iiho7UKii und nicht au« den 

machte die Ntelle entlehnt «ein, di« Wegencr 1. c. p. I3 h. al« r.ur ./idp- 
&tuats X)Joaaf-tns ^4, 23: ^4i!>loji<ti xtk. gehörig aiirgeftilirl hat, wie die 
Worte de.« Geniinii« Riem. a«troii. in PetJivü IVanol. p. 33. hinlängllcli 
Keigen: 7*oafO ift ÄTnniijc xai loe ‘‘Oae/ooy (0 otf tf ijat' Al^ 

0/07((f roi xtl. Hatte Krate« «eine Bemerkungen iiher die antipn- 

dUch gegenüber wohnenden Aethiopen im Kommentar 7 . 11 m Homer ge«clirie> 
ben, «o wurde er nicht hinzugefiigt haben: „und die«e« «age auch Homer, 
wenn er singt: Ai^ontf lai 6ty&ttxik. Dagegen In einem geographischen 
V\'erke, >vo der IaC«er den Homer nicht vor «ich hat, war da« Zitat aller- 
dings in der Ordnung. So scheint auch Sirahon in den Anm. 27. angef. 
Stellen de« Krate« Anaicht von den Aethiopen nicht au« dc««en 
sondern vielmehr aits den Aflktontxti entlehnt 7.u haben. Eben daher nahm 
wohl Pliniii« VII, 2. «eine Kenntiii.«« von der SchneUfiissigkeil der athio- 
pi.«chcn Troglod)ten. 

1) Athen. XJV, 033 E. 

2) Vgl. Ideler’s Handbuch der Chronologie 1. S. 378 Tg. 
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Diese schwsnkeiMie Zeitrechnung musste nothwendig zu Irrtbtlmern 
verleiten und die Gescbicblschreiber suchten nur die verschiedenar- 
tigen Zeitangaben auf einerlei Aera zu reduziren. Mehr als seine 
Vorgänger schenkte jetzt Alexanders Zeitgenosse und seiner Thalen 
Geschichtschreiber Anaximenes von Lnmpsakos in seinen Werken 
(*£jUi;v(xu, (Piitnmxä) der Chronologie sorgfltltige Aufmerksamkeit. 
Einiges fttrderlen auch die Atthidensebreiber, welche zum Theil 
ihre Nachrichten annalistisch geordnet halten, wie z. B. Philoclio- 
ros von Athen, dessen die Geschichte Atlika's von den älte- 

sten Zeiten bis auf die Gegenwart (261 v. Chr.) chronologisch nach 
Königen und Archonten erzählte. Es wurden besondere Schriften 
abgefassl, welche die Reihenfolge der Archonten, oder der Sieger in 
den Spielen, besonders zu Olympia, oder der Könige (xaveav ßuoi- 
Xtaf) enthielten. So entstanden die äo/önoiy (Ptole- 

mäos der Phalereer) ; die 'ArayQaiftal 'OÄvftJiiüdtoy oder ’OXvftnio- 
»txai (Aristoteles, Eratosthenes, Philocboros). Ti- 
mäos von Tauromenion bat, wofern er nicht rin besonderes Buch 
über die Olympiaden schrieb , sich wenigstens durch seine do BB. 
sikulischer Geschichte um die Clironolngie in sofern verdient gemacht, 
als er die Zeitrechnung nur nach Olympiaden vornahm. 

Am meisten thaten für diese Wissenschaft die Alexandriner, 
welche theils durch Archonten- und Regentenverzeiebnisse , theils 
durch mathematische und astronomische Berechnungen die möglichst 
richtige Zeitbestimmung der historischen Begebenheiten zu ermitteln 
suchten. Die Olympiaden-Aera legte Sosibios von Soarta in sei- 
nem Werke Ileyi ^’Qovcoy zu Grunde*), eben so Eratosthenes 
in seinen XfXvftmovrxai und IIn>i /_potoygaipiiö»^), welches letztere 
Werk ein chronologisches Verzeichniss von theils politischen , theils 
und mehr noch von literarhistorischen Notizen in bunter Mannicb- 
faltigkeit war. In ähnlicher Weise fasste A p o 1 1 o d o r von Athen 
seine 4 BB. Xgoxixä io Jamben ab, weiche die merkwürdigsten Be- 


3) Polybto* XII, 12. aazt von ihm; 'O yäg löf avyxQ/atis Tiotov/ityos 
tlvixtt&fy jtüy itfiögiay npöf lovs ßaatXfif love ^y ,inxiöaluoyt, xai tovc 
agyoyrae lovc xai rag tfQftat lät (y '‘Agyn aagaßäXXiay ngöf 

iot)i XXXuujitoyixai f xai ras äjuagiiaf tuJx nöXftuy nfgi inf äyayganitf 
iä( loiitmy ^itX^yytayt nagä igl^^yoy ^youaag lö ötat/igoy, oüiör ^oii. 

-I) Athen. XIV, 633 F. *Eyiycto 7 ^iatg itoy Kanytitay xaiic n^y fxijje 
xai ftxQOtrjy XXXvfijtaiüa, füg EatOißiog (f rjaty (y ity ntgi ygöytoy. 

3) Cf. Fnbric. Bibi. Gr. IV. p. 127. 5 . v. ygoyoXoyta mit! die dort an;;;cr 
Stellen au« Synkellos. 
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gebcnhfUen ron Jahre 1184— 144 v. Chr. chronologisch amAissCen *). 

— Ein htkhst wichtiges und zugleich ältestes OriginaUMoiiumeiit ist 
das auf der Insel Paros aufgefuiidene Chrooicon MarmoreuM 
vom Jahre 264 v. Chr. Diese Parischen Marmortafeln euthalteii in 
chronologischer Folge die Begebenheiten in Griechenland von Kekrops 
his auf den Archon Diognct und zwar nach der Parischen Jahres, 
rechiiung , welche von der Athenischen um ein halbes Jahr differiit. 

— Am Ende dieser Periode schrieb noch der Rhetor Kastor von 
Rhodos (c. 40 v. Chr.) seine /gopixd dytfo^fiutu^) , eine Nacbwei- 
snog der Fehler und Irrthümer, welche sich die Uisloriker und Chro- 
nologen hatten zu Schulden kommen lassen. 

§. 132. 

C. Literatur. 

Die wissenschaftliche Betrachtung der Literatur setzt nicht blos 


6) Die Fragmente bei C. 6. II e y n e in »einer Au»g. der Bibliotbeca Apol- 
lodori, p. 107Z— louy. Cf. Fabric. Bibi. Gr. IV. p. ZUM sq. Feber deu 
luliait diese» Werkes berichtet fitkyinoos von Chios io »einer Perieg. 
Vers ea-aa. 

tdno t^s Tgui'x^s al(ootu}S 
XgofoyQttt^'fay aroi/ocaax aygi lou yvy ßiov 
*Etrj Ji KitaQiixoyta ngos tol( yii/oif 
*SlQKf^^yiüC XfttaQl^fHOVIJtyOS 

IJoktofS aloiatte, ixiontofiovf orgatoitidoty, 

HnayaoittOti{ oiQaidaf liaQßoQiay 

napnioia«; t< yavuxtuy atoituy^ 

Biatis uytuytity^ avfAfiuyUtt, OnovJfif, fiüyutj 
ßnaiktuiy^ (nufayüiy tlyÖQtLy ßlovt 
*bvyui^ Gxgaitiai^ xuxakvOHi ivQayyfJujy' 

Tlityuoy (ntiQ^r^v itZy yvdtiv ttgr^uivay. 

7) Dieses MonuraetU) das W. Petty im Jahre l«U7 fiir den Grafen Ariin- 
dei gekauft halle und durch des Leir.teren Krben 1(017 der FiiivorxiliU 
Oxfurd vermacht wurde^ ist jetxt »ehr beschädigt. Es fehlt der Anfang bis 
zum Jahre 8S5 v. Clir. iiud der Sehluss von 3.S1--261. Diese Chronik ist 
von den Kngländern vielfi'iltig bearbeitet worden. Zuerst von I. SSe^den 
Cbniiiicon Pariiiiu s. Marmorn Armideliaua. Loud. IbZtl. 2 Voll. I. (in 
Seiden i Opera Loud. 1T2(>. Fol. in Vol. II.J (los. Uober(sou) The 
Pariall Cliroiiicle nilh a dtsserUUioii of ibc autlieuticity. Lond. 17bb. 
Deutsch v. C. F. K. Wagner. Gudiiig. 17W). ». 

Suid. ».V. Adoiuin. Cf. Fabric. Bibi. Gr. VI. p. 12U. C. G. Heyno 
de Cnstoris epochis populonini ilataitoxpaiaeVKuK in Xovv. Couiiu. S^uciel. 
Gott. T. I. p. titi 6qq. 
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die bibliulhekarittclieu Mittel, Moudeni auch eiue Mellte vun gelebrieu 
Vorarbeileu vuraux, die deu Lilerarhbiluriker aut' den Standpunkt 
erbeben, vnu dem au« er einen richtigen Ulick auf die Literatur wer- 
fen kann. Wati nun die Mittel betrifft, su Murdeu diesetben gegen- 
wärtig mtiglicbat vollständig zusammengebracht ; aber die Vorarbei- 
ten sollten erst vurgenommen werden. Nun ist es interessant , die 
blmsigkeit zu beobachten , mit welcher man die bibliothekarischen 
Massen durcbwUlilte, exzerpirte, epitomirte, kritisiric und jede Notiz 
registrirte, die irgendwie hei nächster Uelcgeubeit sich brauchbar 
erweisen konnte. So äugstlich verfuhren nicht etwa nur die Lite- 
raten niederen Ranges, sondern Männer wie Aristoteles und 
Chrysipp, die beide ihre ausserordentliche Belesenheit durch zahl- 
lose Zitate aus ihren Adversarieu belegt haben , fanden eine solche 
Studirweise nothwendig. Es war aber auch zeitgemäss, so zu stu- 
diren. Seil der makedonischen Herrschaft hatte der griechische Ueist 
die Aufgabe zu läsen , ebensowohl allgriechisch zu bleiben als sich 
in die neue Zeit zu finden, welche mit Alexanders Weltherrschaft 
bereinhracb. Die Erfahrungen, die man jetzt machte, überlrafen au 
Inhalt alles, was man seit Jahrhunderten erfahren halte. Die Erd- 
kunde ward mit eiuemmal um die ilulfte erweitert , mit ihr die Na- 
turkunde, Medizin, Astronomie, Mathematik. Welcher Stoff lag also 
zur Verarbeitung vor! Es wäre eben nicht zu verwundern, wenn 
man Uber denselben die überlieferte Literatur ausser Acht gelassen 
und sich nur den praktischen Wissensrhaflen hingegeben hätte. Allein 
wie die Erfahrung das Denken stärkt und jede Empirie die Theorie 
im Geleite führt, so zogen die philosophischen Wissenschaften keinen 
geringeren Vortheil von den Zeitereignissen , als die empirischen. 
Der wissenschaftliche Geist überhaupt aber, der jetzt augeregt war, 
liess keine Erscheinung unbeachtet , deren nähere Betrachtung er- 
spriessllch sein konnte; und unter deu Erscbeiniingeii war in der 
l'hal die vorgängige Literatur wichtig genug, um eine vorzügliche 
Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. 

Wie viel nach dem Beispiele des Aristoteles die Peripatetiker 
durch ihr Studium der Literalurwerke zum Anbau der Literaturge- 
schichte beigelrageu haben , werden wir später noch sehen. Vieles, 
besonders für die Geschichte der Philosophie, thatcu auch die Stoi- 
ker. In sofern die literarische Tliätigkeit im engsten Zusammen- 
hänge mit der Exegese steht, so lieferten auch die Grammatiker 
in ihren kommculareu , obsebou gro.sseiitheils nur aphoristisch , ein 
erhebliches Material für die Literaturgeschichte. 
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Das Sammeln der Werke, ihre Aoordnunn: narh Fächern, das 
Aufzeichnen ihrer Titel (17/Vaxt;), das KlasslAziren nach ihrem 
Werthe {Kävovti) gab einen braucbbaren Anfang der Literaturge- 
schichte ab. Man schrieb den Titeln den Inhalt der Werke ('Yno- 
,9eoii() epitomatorisch bei , fällte über den Werth der Schrift ein 
Urtheil und berührte auch der Hauptsache narh das Leben der Ver- 
fasser. Solches thaten die Verfasser der nitatttt und JidaaxaXiut, 
welche die ersten Bibliographen (§.135) und Literarhistoriker 
waren. Bei dem grossen Reichthum an Werken , die in den Haupt- 
bibliothekeu zu Alexandrien und Pergamos so sehr schnell zusam- 
mengebracht wurden, dass sie unmöglich ron vornherein wiasenschafl- 
lich geordnet sein konnten, mussten die ersten angefertigten Kataloge 
noch mangelhaft ausfallen. Vereinte Kräfte waren nöthig, die bi- 
bliothekarischen Massen durchsichtig zu machen. Grosse und kleine 
Gelehrte, Leute welche die Haupttheile der Literatur zu bewältigen 
verstanden, wie solche, sie nur Einzelnheiten bearbeiteten, besorgten 
die Vorarbeiten der Literaturgeschichte. Zu diesen geboren nun auch 
die Sammlungen (§. 134.) zerstreuter Werke und Aufsätze und 
die Auszüge (§. 134.) grosserer Werke. Vor allen aber waren 
es die Biographen (§. 136.), welche mit anerkenhungswerthem 
Fleisse die Nachrichten über die Lebensverhaltnisse der Autoren zu- 
sammeutrugen und durch kritische Bemerkungen, die meist Resultate 
der Lektüre ihrer Werke waren , die Persönlichkeit der Verfasser 
zu veranschaulichen suchten. Unter den Biographen sind die Philo- 
sophen hrrvorzuheben, obgleich auch Historiker, Periegeten, Chrono- 
graphen , Grammatiker und Verfasser von Miszellanschriften ihren 
Werken biographische Notizen eingeuebt haben, die für den spätem 
Literarhistoriker eine ergiebige Quelle wurden. Endlich kummeii 
noch dazu die ästhetischen Kritiker und Verfasser von Theorien der 
Hedegattungen , der Poesie (fiept , besonders der draraa- 

Uschen, und der Beredsamkeit (fiept pijroatx^;). 

So fleissig nun aber auch Philosophen, Grammatiker und Ge- 
schichtschreiber die Nazionalliteratur katalogisirten und mit biogra- 
phischen und ästhetisch-kritischen Notizen kommeiitirteii , so gelang 
es ihnen doch noch nicht, eine Literaturgeschichte zu konslruireu, 
die eine genügende Einsicht in das geistige Leben der Griechen ver- 
stattet hätte. Wohl vertiefte man sich gegenwärtig in den Litera- 
turstolf, aber man erhob sich nicht wieder bis zu jener freien Aus- 
sicht, welche einen Blick in das organische Gestalten der Literatur 
gewahrt batte. Mao nahm die Literatur wie eine Maschine ausein- 
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•Dder, machte «ich gorgfltltig mit ihren Theilen bekannt, ohne aber 
noch Zeit zu gewinnen, dieselben wieder zusammen zu fügen und in 
ihrer Einheit und lebendigen Gemeinschaft zu beobachten. Im All- 
gemeinen cbarakterisirt sich dieses Zeitalter als die Vorbereitungs- 
zeit zu der erst in neuerer Zeit möglich gewordenen Literaturge- 
schichte, für welche die Griechen auch in gegenwärtiger Periode noch 
kein geeignetes Wort haben, da Fpöfiftaiu den Gegenstand nicht 
erschöpft. 

§. 183. 

Sammler. 

Eine beliebte Weise, sich mit der Literatur zu beschäftigen, 
war das Sammeln zerstreuter Schriften, Gedichte, Briefe, Inschriften 
u. dgl. zu einem Korpus, woiu sich auch noch die Kompilazion 
gleichartiger Stoffe gesellte, die man bei der Lektüre sich notirt und 
exzerpirt hatte. 

Abgesehen von der grossarügen Sammlung der Literaturwerke 
in Bibliotheken und deren fachweisen Anordnung*) lässt sich nur 
Weniges über das Sammeln der einzelnen Schriftwerke angeben, so 
dass es fast scheint , als wären sie alle schon aus der vorigen Pe- 
riode vollständig gesammelt in die gegenwärtige übergetragen wor- 
den , was doch schwerlich der Fall gewesen sein mochte. Oie Ale- 
xandriner hatten ja noch vollauf zu tliun, ehe sie die „Opera omnia“ 
der einzeluen Autoren zusammen brachten. Es war dieses um so 
schwerer für sie, als sie keine Titelverzeichnisse vorfanden, sondern 
dieselben selbst erst nach dem Bestände der Bibliothek anfertigten. 
Derjenige Mann , dem so grosse Verdienste um die Alexandrinische 
Bibliothek zuerfcannt werden, Demetrios der Pbalereer, wird auch 
als Sammler genannt. Ihm wird die älteste Sammlung von Aesopi- 
schen Fabeln, Air/atv Aiamntian avvayioyai ’), beigelegt, so wie eine 
andere der „Sprüche der sieben Weisen“ *). Letzteres that auch ein 


1) 8chol. Plautin. bei Ritsclil Alex. Bihl. p. 3. — graecae artia poeiicos 
Jibrofl in imiim collegerunt et in ordinem redegerunt ; Alexander tra^oe- 
diaa, lo’copbron comnediax, Zenodottia vero Homer! poemata et reliquo> 
mm illiistrium poetanun. 

*£) Diog. Laert. V, ÖO. 

3) Stob. tiermoD. lib. Ifl. Cf. I. C. Orelli Opuacc. Graec. senteotiofta cct. 
(Lips. 1819— SH.) Vol. I. p. 138 sqq. 
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gewbser Soiiades. Der Grammatiker Artemidur von Kassau, 
dria (§. 83. Auin. 51.) sammelte idyllisch-bukolische Gedichte, und ihm 
ist vielleicht die Anordnung der noch vorhandenen 'fheukrilischeii 
Idyllen auzuscbreiben , da dieselbe nicht lauter Achte Gedichte des 
Theokrit eutliAlt''). Der Aristarcbeer Di o ny so d o r (§.83. Anm- 77.) 
sammelte die Briefe , welche Ptolemäos Lagu mit Dichtern und Ge- 
lehrten, besonders mit Theophrast wechselte, und scheint sie redigirt 
und mit Bemerkungen versehen zu haben ^). Eine Sammlung Aristote- 
lischer Briefe war mehrfach vorgenommen worden^), aber wie es 
scheint, erst gegen Ende dieser Periode, von dem Peripetetiker Au- 
dronikos von Rhodos, der überhaupt des Aristoteles Schriften 
ordnete (§. 135. Anm. 31.), von einem unbekannten Aretas, uud von 
dem Bibliographen Artemon von Kassaudria (S- 135. Anm. 32.), 
der wahrscheinlich auch noch unserer Periode angehört 

Der Reichtbum an ölTentlichen Gebäuden, Denkmälern, Kunst- 
werken und Weibgeschenken, die grösstentheils mit liischrifleii ver- 
sehen waren, machte die Altertbums- und Geschichtsforscher aufmerk- 
sam , solche Inschriften als Quellen historischer Ueberlieferungen zu 
benutzen. PrUhzeitig schrieben Reisende dieselben ab und verweb- 
ten sie in ihre Reisebeschreibuugeu , aus denen sie von spiltern Ge- 
lehrten wieder exzerpirt uud zu speziellen Sammlungen von 'Eni~ 
’.^iva9i}fiaja, ^Pr/tfianuTU u. dgl. zusaminengelrageu wur- 
den. Die umfassendste Inschriftensammlung fasste zuerst in dieser 
Periode der gelehrte Historiker Philochoros von Athen ab: ’/t'ai- 
yf/üfifiaiu — Eine if/tjifnafiutmy , uud wahr- 


4) er. K. Re in ho Id de gemiinLs Tlieocrili carinlnibiis e( siiiiposiliciU diss. 
len. ISIS. 8. 

ö) liUctan. Pro Inpsu saliilanl. g. IO. (Vol. I. p. US7. ed. $<chmieder) Kai 
IltolifioXoi di 6 ^däyov, iaiaidlwy f «ieroipnpc cd- 

fy UQxfi ftiy tntoxalris vytaiytty auioy apofStnioy , iai itlft di 
äyti lov ippiCaOm daoypniyac <o yaiptw tis ^/loruouclupoc , « tat int- 
atoiat xov adioO avyayaytyyt tftjaty. 

6) Vgl. Veber die .Schicksale der Arislotelischcn Briefe Ad. M I a h r Arislo- 
telia Bd. I. Ü. 201 IT. 

7) (üemetrins) de Klocut. g. 823. p. IS. Goller. \4pi(fiioy ftiy ovy 6 tne 

* Aptatotiioue utaypäiynt f intotoiät , ojt dt[ iy aviti tQÖnpt 

dtttlayöy ypdtytiy xai iniaioidt- Cf. \V a I z in l’raefat. ad tieiuelr. 
p. V. ipraefat. p. XXVI sq. bei GiiUer.) .‘<lahr I. c. pug. 20d sqq. 

BJ er. Bocckh Corp. Inscr. lom. I. praef. p. VIII. Kcrd. Ilaokc de 
Arisloph. viln (ap. B. 1'hiursch Aiisloph. Com. Lips. 1.S3Ü. tarn. I.y 
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Rchrinlirh nur in Bezug auf Allika, machte Krale ros, der Bruder 
di-8 Autigiiuus Gonnata (reg. 2S:t — 239 v. Cbr.), und doch wnhl zum 
Behuf hialorischer Darstellung '>). Ptuicmaiis II. Pbiladclph veran- 
lassle den Melampus'"), der schon auf früheren Reisen in Aegj'p- 
ten sich für die Denkmäler inleres.sirt und ihre Inschriften abge- 
sebriebeo und gesammelt batte, die ägyptischen Denkmäler genau zu 
sludiren und nach ihnen eine Geschichte des Landes und Volkes ab- 
zufasseu. — Polemon") der Perieget, von ungewissem Vaterlan- 
de *’), der sich durch den Eifer, mit dem er alle Inscbriftsüulen 
plünderte, den Spottnamen’’) —triXoxonai zuzog, sammelte neben 
und 'Avu9^fiuia auch ’EniyfdiÄftaxu verschiedener Städte; 
iispi xarü nokttj iniyija/itfiutaii **). Man halt ihn auch für 
den Sammler Kyklischer Epen, was indessen doch nur so zu verstehen 
ist, dass er nur den Stoff der Kyklisclien Dichter nach seiner Weise 
umarbeitete und historisch ordnete. Das Werk heisst daher auch 
IloXifiiöiria , ^ ioropiu aopd tot; noXtftmn‘ot( tjtot xvxXixoif — 

p. CLV. Pius dieses yt'erk mich auf die Pldiukiillen der nrnmnliirgie 
eingegangen sei, wie I. Richter de Aeschyil etc. Inlerpr. p. de. meint, 
Lst wohl ganz zu bezweifeln. 

0) So vermuthei M eier in der Anm. 18. angef. Comment. Andoc. png. 66. 
lU) Kabric. Bibi. Gr. I. p. 116. 

II) Cr. Fnbric. Bibi. Gr. IV', IS8. VI, 8. not. c. — Insbesondere L. Prel- 
ler Polemonis fragmeiila collegit elc. Acceri. de Polemonbi vita et scri- 
plis et de hlstoria alque arte Periegelarum coiumeiitalioues. Pips. IsiOci. 8. 
Wegen er Aula Atlal. p. 801. ziihll diesen Polemon zu den Pergaiiieui- 
seben Gelehrten und selbst zu den Anhängern des Krates von Mallos. 

18} Athen. VI, 831 D. I/oX^juwy yovy , 6 tlte ^äfuof 7 A'ucewzior cfi' 
A^fjyttios iyo/jta^ö/ityoi , us d JWotptaTqt ‘MQaxXtt^ijg Ifyit, xaia- 

Qt&fiovutyot avjöy xal d.^’ ttiXuiy xditwy — — Preller de Polenione 
leitet diese Valeiiandsvielheit daher ,,quod libros siios modo ex hac modo 
ex illa clvilate in luceni emisisset idque in tituILs libroriim — signiiica.s- 
sel.“ Meier Coininenl. Audocid. VI. parlic. 13. png. 61. n. 33». findet 
dagegen als wabrscheiulichuren Grund : „quod forlasse in illaruni quoque 
iirbiiiiii nmiquilnlibiis pluriinnm operae posuerit ejiisque iudnslriac uomine 
civitnie ab Ulis dunalns all, iit hieronicae ab mullis simul urbibus civitalc 
donnri .solebnnl.» 

13) Athen. VI, 831 Ü. VVcgciicr 1. c. hiUt ,l'ri,loxü.iii£ fnr eine „gloriosa 
nppellalio ob iiisigneiu in iiisuriptiuiiibiis colligendLs ei explicaudis collo- 
calani operaiii.“ 

II) Albe II. X, 136 II. 118 K. 

1.]) 8chol. Veu. ad lllad. f, 811. cf. 818. ■!', 316. und -d, 36 7 iotopte 
napä lloUftayi. 
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Dann werden noch als Inschriftensammlrr genannt A pell es der 
Ponliker, Ar ist ad emder Aristarrheer, welcher Thebttischc Inschrif- 
ten sammelt, Alketas (§. 138. Anm. 25.), Menctor ($. 138. 
Anm. 26.) u. A. 

Da die Inschriften gewöhnlich poetischer Form waren , so er- 
weiterte man ihre Sammlungen allmalig dadurch , dass man ihnen 
kleine Gedichte, meist im elegischen Versmaasse beigesellte. Diese 
Sammlungen erhielten nun den Namen „Blumenlesen“ 'Av9oX.oyiat, 
auch 'EttXoyai, -vvaymyai, Ev/nfttx-iu u. s. f., und ihrer mitgeii schon 
in dieser Periode ziemlich viele gewesen sein. Dass Aristoteles, 
dieser fleissige Leser und Sammler zu seinem Privatgebrauche eine 
Gedichtsammlung veranstaltet habe , ist nicht unwahrscheinlich , da 
er seihst Dichter war, wie sein Skolion „auf die Tugend“ und sein 
Epitaphion „auf Hermias von Atarne“ , so w'ie die in der Palatini- 
scheu Anthologie erhaltenen 'Eniidtpia tit xovt nap’ 
noch jetzt beweisen. Ausserdem erzählt Eustath ’<>) dem Porphyr 
nach, dass Aristoteles unter dem Titel /Irn^o; eine Gedichtsammlung 
gemacht habe. Da die Angabe des Eustath aus jener Sammlung 
nicht mit dem iibereinstimmt, was in der Anthologie erhalten i.st , so 
ist cs wohl möglich, dass er eine Sammlung fremder Gedichte neben 
der seiner eigenen veranstaltet habe. Auch Hayoifu'ai *t) sammelte 
er , deren Unvollsthndigkeit übrigens der schmahsüchtige Kephisodor 
tadelte"). Die unter des Aristoteles Namen noch vorhandene Samm- 
lung rixf/t 9avftaai'iov dxovaftuiay ") rührt nicht von ihm her , ist 
aber grUsstentheils aus des Aristoteles Schriften entlehnt. — Der 


16) Ad Iliad. /?, 557. pag. 285, 21. ’/atOftii dl 6'nifiöf UoQifvQioi xiti Sit 
liiQtoioiyir,f avyyQafi^ua TtQayfiaiivaä^fxot, o nfn ixltjihj llinloi, yi- 
yialoytaf t( ijyt^iövtav i^iStio xai yfwy Ixäatuiy ü^itUftiiy. Cf. Ano- 
nj'in. vUae Aristotelus pag. 2U8. ap. .Menag. ad Hing, l.acri. fP- 6IU. ed. 
Hübner.): T/fnlof ntQtfyei dl latOQiay aüftttixtoy. 

17) IHog. LaerL V, 26. Harpocral. ». v. Idn/v aedpn df/xeeo*. cf. 
Schneide»’ in Praef. ad Paroeiningr. p. III. 

18) Athen. II, 60 l>. ’Dt« Aijyioödiupoc , i ’JaoxQiitovi ty lois 

xaiä Uptaiotilov: OtaaaQn <T fori lavia ßißllai rjj </ lioocli) jj, 

" Sts ov jiotjjoayit iSyov aStoy ro naQOi^tni d5poiofr< , okoy 

not^oayios dp«)«a lo ^ntyQatfö/ttyoy Ilufyoiuiat. 

18) Cf. We.» Icr m a n n Paradoxogr. pag. XXV »qq. u. pag. I — VI. Ilfraua- 
gegeben ausser in den Gesammtansgaben des Ari'itoteles an Francof. np. 
WJcchol 1577. 4. 1. Paciiis ibid. 1.596. 8. I o. Beckmann Gotting. 
1786. 4. Zuletzt Wester manu in den Paradoxogr. p. 1 — 60. 
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Dirhirr Meie aper von Gadara (c. 100 v. Chr.) flocht einen Bpi. 
prammenkranz, ^xfipavo; tniygafifiüimv, aus sechsundvierzip Dichtern 
älterer Zeit und der Gegenwart , und ordnete die Sammlung alpha- 
betisch uach den Anfanpsbuchstaben der Gedichte^). 

Eine andere Lieblingsbeschäftigung war das Sammeln von 
Sprüchw Ortern, Ilugoiuiai Solcher Sammlungen werden 
viele namhaft gemacht, wie die des Aristoteles (Anm.17.), wel- 
eher schon in den SprfichwOrtern körnige Ueberreste alter Weisheit 
erkannte des Demetrios Pbalereus, der die Sprache der sie- 
ben Weisen sammelte (Aum. 3.), des Klearch aus Soli des 
Theopbrast von Eresos^*), des Theatet’^), Kleanth von 
Assos’t'), Chrysi pp von Soli >’), Kleander, Kallimachos, 
Aristophanes von Byzanz^*), dessen Sammlung in eine von 
zwei Büchern nugoifu'ai enificTgoi und vier Bttcher ufxtxgni zer- 
fiel, Aristarch, Aeschy los von Alexandrien, Dämon oder 
Demon^), Demetrios Ixion, Lukill aus Tarrba ^), Didy- 
m OS C b a I k e n t e r o s ^') u. v. a. Diese Zahl von Sammlungen 

80) Fr. P»»sow De ves(ixil.s corooArum Meleagri et PUllppi ln AntbologU 
Constantini Cephnli. Vratisl. 1887. 4. 

81) Cf. Sch neide Win in Prnefntio ad Corpus Paroemiographorum. 

88) Synesius Rncoin. Cnivii. p. 8*5. p.l xnt naQoifiia ao(pCy* ticuc 

d* aotf oyy ntoi ujy ^iQtarorikijs iftjaiyy ön naJlaias iftioao^laf 
(y rwiff ^(yiouxti avÖQtnnbiy nnolo^(ytiS (yxaiitlttufiKtttt 

Oui^(ytn <f»rt avyjoftiay xai cTfftör^rrr. 

83) Oft zifjrt von Alhemio.s unter anderen das zweite Buch VII, 317 A. 

8i) lUog. Lnerl. V, W. Harpocral. s. v. «pyij äydQa iffUyvat. 

8.)) Suid. n. V. tiqqs loy .hoyvaoy. 

86) S c h n 0 1 d e w i II I. c. 

87) Diog. LaerL VIJ, 1. Schol. ad P I n d. Isthui. II, 13. Zen ob. Prnv. 
II, 18. III, 80. 

28) Harpocrat. s. v. ^Qy« vitay. Schol. ad Arlatoph. Avv. 1898. 'Er 
itti( Tinifotfiiatc- cf. ibid. M63. 

89) Harpocrat. v. MvotHy Xtlay. Cf. Sch neide w in Praef. in Paroe- 
miogr. p. VIII. 

80) Fabrlc. Bibi. Gr. V, 107. cf. IV, 865. 

31) Phot. Blbl. Cod. 279, p, 330. a. 10. Bekk. 5r« nfQt Tinpoi/uü»', 

^(xarQta ßißlia avyiiiitxt, TtQoe rovf nfQt naQOtfiitiy avyitraxotac fni- 
yQUipas adia. Harpocrat. p. l3l, 11. rttQi if,g ly oxiac* 

p. 176, 19. iou( liloov^ jQtty^dovs äyiayifiiat. Schneidewln Praef. 
ad Paroemiogr. pag. XIV. 

38) Kio Verzeichnis^ von Parumiographen giebt Fab ric. Bibi. 6r. V, 103sqq. 
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beweist, wie viel Interesse die Griechen dieser Periode an den Sprtich- 
wUrterii , in denen auch der Kern der Qesiniiun^ eines Volkes ent- 
halten zu sein pflegt , gezeigt haben ; bat doch sogar der Komiker 
Antiphanes (vgl. Anm. Id.) ein Drama, betitelt /lapoz/u'tu, ge- 
schrieben. Von den Sammlungen der Vorgenannten ist keine auf 
die Nachwelt gekommen bis auf die des Didymos Lukill und 
Didymos wurden spater vom Zenobios, und vielleicht schon vom 
Diogenian epitomirt , so dass uns wenigstens Einiges durch die 
Vermittelung des Letzteren erhalten worden ist. 

Der Sammlungen mythologischen, hLstorischen und iiaturgeschicht- 
licheu Inhalts gab es minder viele. Von den mythologischen 
Sammlern, zu denen auch die Verfasser der Kvxktxa, wie Polemon, 
und der TpaytpiovftBva und Km^uodov^eva gehüren, ist früher (§. 128.) 
die Rede gewesen. Eine besondere Klasse von Sammlern waren die 
Paradoxograpben, flagaio^oygaqioi welche ihre Lesefrüchte 
wunderbarer Erscheinungen unter dem Titel “Amaxa , Oavftäaia, 
nofdSo^a u. a. zusainmenstelllen Der Inhalt ihrer Schriften be- 
zieht sich meist auf Dinge, die sich wider Erwarten und auf wun- 
derbare Weise zugetragen haben, und haben daher einigen Werth 
für die Naturgeschichte ^). Von den Wundern der Natur ab wandte 
man sich auch zu den Wundern in der Geschichte, oder in der My- 
thologie (vgl. §. 126. Anm. 1.). Sonst gab es noch 17upa<)'o|u der 
Philosophen , Grammatiker , und überhaupt gemischten Inhalts ^i). 
Die Parodoxograpben^) suchten theils absichtlich zu tauschen, theils 

83) Sie findet sich ln der Aldlni sehen SHinmliin^ der Fabeldichter. 

84) >Vie sie Tr. ctKes Chil. 11,225. v. 151. nennt, l’eber die PnrAdnxo^aphea 
vsi.lonsiiis Scriptt. hUt. phij. II, 1!2. p. 175. sqq.). Ka b r i c 1 u s Bibi. 
Gr. I, 190sq. III, tHl9. und Andere, die Westermann nennt ln seiner 
Aiisj^nbe der JlttQa^o^oyQätfot. Scriptnres rer. ineroorab. Graeei. lasimt 
(ArLstntclis) ocmorabiles auscultationes , Antij;nni , Apollonil , Phle^ontis 
hisiorr. memorabb.s .Michaelis Pselll IccU. mirabb. reliquorum ejusd. jj^ene- 
rts scripit. deperditorum frafpnenta. Brunsvici ls89. 8. Io den Prolego- 
menen flieht der Herausi^eber ein alphabetisches Ver7.eichniss der Parado* 
xovraphen mit literarhistorischen Bemerk iin; 2 ;en. 

85) Feber die Knistehung der Paradoxographie vgl. Westermann Parado* 
xograplii p. \l sq. 

36) Wa^ solche Schriften zu enthalten pdegen, zeigt an einigen Beispielen 
Gelliiis Nncl. Att. I\, I. 

87) West ermann 1. c. pag. XV. *' 

88) Rüieii Katalog von solchen 8aminlern giebt schon Tzetaes Chil. VII, 
141. V. s(}q. 
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warm sfe ^plb^t im Irrfhum befanden. Daher fanden sie ihre Geg- 
ner, wie den Arzt Andreas von Karystos und vielleicht auch den 
Grammatiker 8 e I eu kos 

Die dem Aristoteles beigelegte Schrift fltgi 
äxovnfituT€oy (Anm. 19.) sowie ähnliche, die dem Theopomp 
und Ephoros**) beigrle'gt werden, sind unächt. Demnächst ist zn 
nennen Bolos der Mendesier, flsgi d^avfiaaiav*'^). Unter den Aler 
xandrineru möchte der älteste Paradoxograph Kallimachos von 
Kyreiie sein , dem Suidas &uv,uaTto¥ roJe tig onaaav rrjy yr^y xuxu 
rdnov^ üyxay avpaywy/j und TleQt ttop iv Tlfkonopy^^oo) xai ^IraXta 
^avfiuntMp xai nu^ado^ooy zuschreibt Beide Titel bezeichnen 
wohl Eine Schrift und der letztere nur einen Theil derselben 
Dieses Werk wurde als eine 2vXXoyij xtov nagaSo^tov später oft wie* 


*t>rt itdai TiSy dX^^tyy älXot <f>aai fnvQfoif 
Totavut xai xatyoieQa i^edaaa^t (y ßi^, 

KttjOias xai ‘UifißovXoi , *Ja(yoyoSf ‘Pf)yiyof, 
j4li^nyiJ[tO(f ^uii{(uy te xai 6 l/^ya^oa!^^y^£ t 
*Avilyovfi<: xni Evdo^oSt *I«n6oiQaJOft uvQfoty 
'O ITQMTttyonns aötof aua xal ThoXeuaio^ , 

\Axfaron(dii^ if ai?rof xal aXXot 7»#Coyp«t^o« , 

Ov 4 if avtof uytyyatxa xai oCg ovx dytyydxfiy. 

\4tf' tuy tT nJiof dy^yyuixa yQOifais f/(rQOavyihdoi( 

Zijyöi^fuis ^ ^PtQ^ytxo( avy tiß ^PiXoarUfayi^tt 
Kai wynf{t ovx uytyytDxa ftVQtoi näXty dXXot- 
DniiiH Vi*rnl. Gelliu.4 (\. IX, 1.), m*Icher in Briindusiiim BiR-her 
7.iim VtTkaiif aiH^esreUt findet: ,,erant atitem L«li omne<« libri Graeci mi- 
rnriitnniin ralmlnnimqiie pleni : rt'A inaudifae, incrediilne; AcriptoreM vetere^ 
non pnrvne ancrorüatl« A r la t c a» rroconnesiiiM, cl Isigoniis Nicaeen- 
«N, elCteaia:«, et Oneaicritiis et P n ly » t e p ha n im et He- 
ge s i a k. 

ä9) Wettermann I. c> pag. Xllf. 

40) M*e>*leriii. I. c. pag. X. und L — UI. 

II) L. c. pag. \\\. 

48) Siiid. 8. V. Jiuiloe ^ IlvihtyoQfios^ ^‘iiida< ä'ihrt vorher noch 

einen flutlof JfjuoxQtuioi auj den Mehrere mit dem Mendesier identlfizi- 
ren wollen. Cf. Inter|ire(t. ad !<uid. 1. c. und die.<er Meinung tritt aurb 
W'cMtermann I. c. pag. XXVIII. bei. Oocti diirrie dle.^ ao au«genacht 
noch nicht ^ein. 

43) Kahric. Bihl. Gr. III, HIO. 

4t) l'cber die etwaige ursprüngliche Gestalt dieser SchriR Westermaoir 
1. c. p. X sq. > 
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der euerpirt, unter andern vom Kar)'stier Antigonoa, deaMn 
'laxOQtätr naga6ö%<av ovyayeay^ aua 189 Abachnitten besteht, deren^ 
erster Theil (127 Abschnitte) Auszüge aus des Pseudo-Aristotelischen 
wunderbaren Auskultazionen enthalt, und deren zweiter Theil aus 
verloren gegangenen Schriften des Kallimarhos , Timaos u. A. ent- 
lehnt ist^i). Unter Ptolemaos II. Philadelph verfasste Lysima- 
chos der Alexandriner eine ^vyayioy^ O^ßaücär napadd|ov 
Nymphodor von Syrakus*’) J2cpi tcdv sv ^xeh'<f ^avfta^ofihay, 
Myrsilos von Lesbos*') 'lajogixä na^ädo^a, und vielleicht auch 
noch Archelaos der Aegj'pter *9) icäs cv cmygaft/taaty 
vax %ä nagttSo^a JlToltttaiif. Unter Ptolemaos Ul. Euergetes 
schrieb P h i I o n der Herakleote 'i*) Iligi &avftuai'ay, P h i I o s t e- 
phanos von Kyrene ") ilepi zäx nagalolcoy noiafttS». Poiemon 
der Perieget *’) fltgi Savfiaaiax. Aus Ende dieser Periode 'gehörte 
Diophanes von Nikaa"), Zeitgenosse des Cicero, Verfasser von 
Jlapddo$a; ungewiss aber ist es, ob Isigonos vonNifcaa'*) Ilegi 
dtu'atax und A p o 1 1 o n i o s "), den man fälschlich mit dem berühm- 
ten Grammatiker Dyskolos identifizirt hat, 'larogicu 9avfiaaiai, die 
noch vorhanden sind , hierher gehören. 

Schriften vermischten Inhalts, nach Art von Kollektaneen ohne 
strenge wissenschaftliche Ordnung hiessen “Azaxta, wie z. B. Ister 
von Kyrene ") abfasste ( §. 137. Anm. 1. ) ; — ferner ^vftfttx- 

4ö) W e s t e r m n n n I. c. p. XXIXsq. Cf. F a b r i c. Bihl. Gr. IV, 303 M|q. 
Die Schrin Ut nur in einer einzigen (Heidelberger) HaiiiUrbrin auf un< ge- 
kommen. Ed. pr. Graece c. aliU (c. Aninn. I.iheral.) ed. I. Xylander 
Bmtil. 136t^. 8. 1. Meura ins Liigd. Bat. 1619. 4. I. Beckmann 

l.ipa. 1791. 4. Xacbtrnge in deaaen Marbod über lapidum. Gotting. 
1799. 8. Bei W e a t e r m a u n p. 61 — |H8. 

46) 4V e s I e r m a n n I. c. pag. XXX. 

47) Khert Disaertatt. Sicul. p. 133 aq. IVeatermann I. c. pag. XXXIII aqq. 

48) L. c. pag. XXXI aq. 

48) L. c. pag. XXII. 

30) L. c. pag. XXXVT. 

31) L. c. pag. XXXVI aq. 

38) L. c. pag. XLII sq. 

33) h. c. pag. XXIX aq. 

31) L. c. pag. XXX. 

33) li. c. pag. XX aq. Der Text ebendaa. pag. 103 — 116. 

36) S u i d. a. V. TavQondiax sitlrt daa dritte Buch. Cf. D 1 o g. L a e r t. 
D, 39. ib. Menag. Auch önojux/j/uara genannt von Plug Quaeat. Gr. 
XLIU. ’IotQOf <fi i liUtfaxiQivt tx inoftx^/taoi npooondpqxf»’ xxl. 
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ta^i), wie diedes Kallistratos vod Athen**); — oder 
iazopiäif, wie diedes Agatbarchides von Knidos *^} ; — Theater* 
gescbicbteu , wie die ‘yno/u>^'/<ara ^saiptxä des Nestor von Tar- 
sas**), welches Werk wohl wenig Aebnlichkeit mit den Werken eines 
Amarant JUpi ax^yi/t und Juba 'laxopt'a Staxpix^ gehabt und meist 
nur aus einer Anekdolensammlung bestanden haben mag *')• Der- 
gleichen Misaellanwerke entstanden, wie dies schon bei den Parado- 
aograpben bemerkt wurde, aus Exzerpten. Dies führt uns zu einer 
andern Klasse von Literaten über, die der der Exzerptoren ver- 
wandt ist, zu den Epitomatoren. 

§. 134 . 

Epitomatoren. 

Die einfachste Weise, von dem reichen Inhalte der Literatur und 
des damaligen Wissens sich eine bequemere Ein- und Uebersicht zu 
verschaffen, war diese, dass man grossere Werke exzerpirte und ihrmi 
den Dilettanten lästigen Umfang in Handbücher zusammeazog. Zu- 
nächst epitomirte mau wohl nur zum eigenen Handgebrauch. Das 
buchmassige und gelehrte Studium, das jetzt aufgekommen war, hatte 
das Exzerpiren und Epitomiren nothwendig gemacht Die ungemeine 
Belesenheit, die z. B. Aristoteles zeigt , würde ohne Excerpte , Aus- 
züge und Kollektaneen einen verhaltnissmassig geringen Erfolg in 
Bezug auf seine Scbriftstellerei gehabt haben, da die Zuverlässigkeit 
auf das blosse Gedachtniss immer sehr misslich ist Viele Auszüge 
hatten eine an sich so abgerundete Vollständigkeit, dass sie für eigene 
W'erke der Epitomatoren gelten konnten. Bekanntlich machte Ari- 
stoteles Auszüge von allen vorhandenen Rhetoriken , ^vvaymy^ 


47) Wie solche au/4fuxxa äno/nyj/Äaxa entstanden, lernen wir von der P n m- 
phlle bei Phot. Bibi. Cod. 174. p. IIP. b. 16. Bekk. 

SS) Athen. I1T, 1Z4 B. erwähnt das siebente Buch. CT. E r o t i a n. texic. 

s. V. 

49) Photiiis in Bibi. Cod. ZI3. giebt seiner Bebrüt den Titel: 'Eanofti rüx 
ovyytyQfKfötuy TtfQi Stivfiaaltjiy ayifjiiay- Westermann I. c. pag. 
XV] sq. schlägt nicht ohne Wahrscheinlichkeit Axova/iaxiuy oder ayayyyy- 
Ofidtaiy vor, aus welchem äyiftioy durch kompendiöse Schreibart entstan- 
den sein mag. 

00) Cf. Vossius de Hist. Graecc. p. 176. (p. Zau.ed. Westerm.). 

61} Athen. X, 414 A. theilt aus dem Werke eine Anekdote vom Trompeter 
Herodor aus Megara mit 

Cräfcnhsn Gcsch. A Fhllol. H. 13 
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Tt/vm , wrlch« von solcher Brauchbarkeit waren , dass man Iicb«r 
diese AosxOkc als die Originale las '). Andere Ansaflge veranstal- 
tete Aristoteles aus philosophischen Schriften, wie Tä ix rcöe vofimr 
illurwee; 3 BB. , Tu ix nnUzHuf 2 BB. , 'Ex täv Tifttuov 
xoi ü ^). Bben so fasste Theopbrast eine ’Enixofir, x^q 

nXäzmvof nolirs/V»; ß‘ *) ab , ’Enizo/tmx 'jf^tozoriXovt acpf t^cixav 
5'®), und (fivfiixäp imzouiji richtiger vielleicht tpvatxiSy Jo- 
imp inizoft^i; — Einen Ausanig aus Sotion des Aelteren 

Werk Tltgi d(a<fo/«e züp tfuXnanipmp veranMaltete Heraklid 
Lembos (c. 160 v. Chr. ). Sein Zeitgenosse , der Historiker 
A gatharch id es von Kuidus *) veranstaltete ausser einer ’Enizofzti 
läp ntgi zij( igv9ijä( SaXixnaijt upayzyga/ifiipap in einem Buche, 
eine ’Enizoftr/ zr,f 'ApziuÜ/hv AvSrji , eine ‘Enizoft^ zäp avyyiyga- 
giöxtop zifoi avvaymy^f Suvuaaitop lE-ifiatp (itpayptoanäitop ? Vergl. 
$. 133. Anm. 58.) , sowie ’ExXoyai hzogimp^). Wie weit solche 
Auszüge ihrer ganzen Ausdehnung nach in einem symmetrischen Ver- 
httltniss zum Original standen, oder ob sie blos sporadische Auszüge 
oder Exzerpte gaben, lilsst sich freilich nicht mehr nachweisen. Man 
wird daher Exzerpte und vollständige Auszüge, da beide durch ini. 
TOftai bezeichnet wurden , schwerlich unterscheiden können. Wenn 
Auszüge aus mehreren Werken in Eine Sammlung gebracht wurden, 
so erschienen sie unter dem Titel 3'eaja>y<J, ’ExXoyat , Evftfiixza, 
'Ynofipijuttzu, und ihre Verfasser finden dann besser einen Platz unter 
den Sammlern ($. 133.). Doch ist diesen Titeln nicht immer zu 
trauen. So waren des Apollon ins von Kittion ein 
vollständiger Auszug aus eiuer Sclirifl des Hippakrates (vgl. $.113. 

1) Vgl. g. »7. Anm. 13. u. g. 137. Anm. 33. 

3) Diog. I. ncri. V, 32. 

3) Anonym, vila Ariool. np. Menng. ad Uiog. l>aerl. Y, 35. pag. 3ÜI. 
(p. 608. cd. Hubner). 

4) Diog. Laert. V, IS. 

A) Diog. D B e r I. V, 18. 

6) Diog. I. aert. V, -lä. ibid. .Menag. 

7) Diog. Iiaerl. VIII, 7. 

6) Photii Biblioth. Cod. 3t3. p. 17t. a. 6. ’.fptyyijaSt] Aya^ngy/Jov iaro- 
Qixöp' {piot (fl avzcp AyäOuQyop ipOfticQovtJi' zovip naigif fztp i KviJoz 
qv, n (fl z^yPI yQUfifzaztxöv infitlxvuio- inoygatgia (fl xai äpayptaai^p 
i jov l^fiftgoviß) 'Mgaxlttd^z t (op aui^ i^un^gtztltOj xägtaj(t ypm- 
p/CcoSot. r,r di xai Aptnidc Kippalov. 

8) Phot. I. c. lin. 2t— 27. 
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Aam. 4.)- Dass solche AnssOffC wegen ihrer Beqnenüichkeit dem 
Gebrauche der Originale Abbruch thaien und deren Untergang zum 
Theil verursachten, ist leider zu oft in Erfüllung gegangen '**). Bei 
alledem dürfen wir aber doch über diese Thutigkeit nicht den Stab 
beerben, sondern müssen auch den Nutzen anerkennen, den die Epi- 
Inmatoreii gestiftet haben, indem sie „sich mübten, um aus den dich- 
ten Massen wenigstens das Merkwürdige und Paradoxe zu retten“ ")• 
VerM'andt mit den Auszügen sind die Inhaltsanzeigen, 
'Yandro«(i>), ganzer Werke oder einzelner Bücher und Kapitel, dra- 
matischer Stücke, Gedichte u. s. w. Dieselben waren bald ausfübr- 
lieber, bald sehr kurz. Die kurzen Inhaltsanzeigen, denen öfter auch 
literarhistorische Notizen über die Zeit der Abfassung und szenischen 
Darstellung beigefUgt waren , bilden einen Theil der Bibliographie, 
von der im nächsten Paragraph die Rede sein wird. Schon in voriger 
Periode batte man solche 'Yno^fori; zu den dramatischen Werken 
gemacht; Aristoteles aber sammelte dergleichen zu einem Korpus und 
verüfientlichte sie in seinem Werke Tltgi didaaxaXtmv (§. 135. Anm. 1.). 
Hierin scheint ihm sein Schüler Dikäarch von Messene gefolgt zu 
sein, von welchem Sextos der Empiriker**) zwar nur Tiret vno9i~ 
oti( Ttöv Evpim'Sov »ai ^ipoxXiovf /tv3<o» erwähnt '*), der aber doch 
also ‘Yao9iaeti; schrieb und wohl zu allen drei Haupttragikern ge- 
schrieben haben dürfte, wenn nicht in einem be.sonderen Buche, doch 
vielleicht in der Schrift i7rp< ftnvnixmv tlyäya»’ oder in dem literar- 
faislorischen Theil seines Hio; rijt ‘EUuilo; ($. 128. Anm. 35.). Die 
Annahme der 'Yno9iant als behindere Schrift wäre übrigens' nicht 
zu gewagt '*) ; Dikäarch brachte in derselben dann auch wobl die 
Didaskalien an , wobei er des Aristoteles Werk benutzte. Demnach 
wäre der Grammatiker Aristophanes von Byzanz nicht der er- 


tO) C. G. Heyne Opiisc. I, 130 si|. 

11) Bernhardy Griech. LU. I, 133. 

12) L'eber die dreifiiche Bedeutung von ’Yni&taif s. Sext. Kupir. adv. Geo- 
Bietr. g. 3 sqq. p. 310. Fnbric. (p. 637, 22. Bekk.). 

13) Bext. Emp. adv. Geom. g. 3. p. 3t0. (p. 637, 21.) rd vvx Inaqxiatt 
TpiyiJr trycoO«* (seil, vnö&iaiy) , xa3‘ fya iQÖnox 7 dpauarAxq n«- 
pinfrf ta , xaOÖ xtti rpnyix^x xni xuifux^y vnö^eaiy 7 rqx toö 
ni^mtitiay. 

14) Weshalb auch N ü k e Rhein. .Vliis. (Neue Folge 1832.) Bd. I. 8 . 42. Ilun 
kein Buch 'YitoSiaits zuschrciben will. 

13) AVIe auch I. Richter de Aeschyll etc. intetprr. p. 17 aq. gclhan luU. 
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8te, wddier Inh«lUaogab«n der Dramen abgefasst hlUte. Von ihn 
namlieh besitaen wir jetzt noch'Vno^fari; zum Sophokles, Euripides 
und Aristophaneo dem Komiker, theils in Prosa, theils in Versen '*), 
und welche sammtlich von richtiger Auffassung der einzelnen Stücke 
zengen. Aristophaaes verstand es mit wenigen Worten auf das 
Treffendste den Inhalt und Werth der Dramen anzugeben, sodass sein 
Urtheil bis heute anerkannt wird. Auch die Zeit , zu weicher die 
Stücke aufgeftthrt worden sind , finden wir meistens in ihnen ange- 
geben und scheinen somit die 'Ynoäiatti, die einen ästhetischen und 
chronologischen Werth haben, einen Tbeil seines didaskalischen Wer- 
kes (§. 13&. Anm. 15.) ausgemacht zu haben. 

Von 'YnoSiani zu prosaischen Werken erwähnen wir die des 
Andronikos au des Aristoteles und Theophrast Schriften ”). 


§. 135. 

Bibliographen. 

Die wachsende Bfichermasse rief das BedUrfniss nach bibliogra- 
phischen Verzeichnissen hervor, welche nicht nur einen Ueberblick 
über die einzelnen Werke, sondern zugleich eine ungefähre Einsicht 
in deren Gehalt abgeben sollten. Oie Bibliographen sammelten daher 
nicht blos die Titel der Scliriflen , sondern fügten auch kurze In- 
haltsanzeigen, Notizen über Zeit und Umstände der Abfassung, oder 
bei dramatischen Werken über deren szenische Aufführung, Erfolge, 
mitwirkendeii Schauspieler u. s. f. bei, sodass sie literarische Reper- 
torien abgaben und in beschränkter Weise die Literaturgeschichte 
ersetzten. Solche bibliographische Verzeichnisse, insbesondere dra- 
maturgische Berichte , sind zunächst von Griechenland ausgegangen, 
wurden aber von den Alexandrinern und Pergamenern vervollstän- 
wozu deren Bucbervorräthe Veranlassung gaben. 

In Griechenland nämlich wurde jede Aufführung dramatischer 
Werke , der Tragödien wie der Komüdien , aktenmässig auf Tafeln 
(Tltvaxti) verzeichnet, (daher auch 'AtuyQutpai imv äQajxäimv ge- 
nannt) , nebst Angabe des Verfassers , Regisseurs (diddoxato;), der 
Zeit, Veranlassung und des Erfolgs des Stückes. Diese Tafelu wur- 
den aller Wahrscheinlichkeit nach in einem zum Theater gehörigen 


16) 'Yno9(a(ii fanden sicli 7a\ de.^ Sophoklcn Ocdipii.s Rex , xu 

dea Aristophanea Acharnern, Vögeln^ Ekklcsiazusen, Ritlcrn^ Wespen. 

17) Vgl. in $. 133. Anm. 3|. die Stelle dex Porphyr. 
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Lokale aufbewahrl uod mussten mit der Zeit au einer bedeutenden 
Anzahl angewacbsen sein. Laojce mb((en sie nur ein momentanes 
Interesse befriedigt haben, etwa wie unsere Theaterzettel und Btth- 
nenkritiken. Aristoteles war wohl der erste, welcher jene lite. 
rarhislorisch und chronologisch wichtigen Notiztafela als ein quel- 
lenmässiges Mittel für die historische Uebersicht der dramatischen 
Literatur benutzte, sie in eine brauchbare Ordnung brachte und mit 
allerlei Bemerkungen über die Lebensumslände der Dichter , den 
Werth ihrer Stücke, über Schauspiele u. s- f. bereicherte'). Er 
nannte sein Werk JiiaaxuUat ') , mit Bezug auf den Hauptinhalt, 
auf die Berichte Uber das dpü/ta>). Es wurde ein höchst 

wichtiges' Repertorium für die Literaturgeschichte und diente ohne 
Zweifel den Alexaiidriniscben und Pergamenischen Grammatikern, 
die ebenfalls JtiaaxuUat abfassten, zur Grundlage. 

Wahrscheinlich hatte Aristoteles nur für seinen Bedarf und nach 
Gutdünken die dramatischen nnaxtf ausgewshlt und somit nicht den 
ganzen Vorrath derselben erschöpft. Die übriggelassene Nachlese 
der didaskalischen Monumente dürfte zunächst von dem Messenier 
DikSlarch vorgenommen worden seiu. Es ist dieses freilich nur 
Hypothese, die sich auf die sonstigen literarhistorischen Studien des 
Aristotelikers stützt , die aber zur Wahrscheinlichkeit wird , wenn 
wir daran erinnern, dass Dikaarch 'Vno^eaei; , dramatische Inbalts- 
anzeigen, schrieb (§. 131. Aum. 13.), bei denen sich didaskaliscbe 


1) Es U( datier gar nicht ntilhiz, mit I. Richter Aeschyli etc. inlerprr. p. 1 1 
noch ein zweites Werk JIiqi Maaxaltüy anziiuchmcn, welches sich zu 
den JtSaaxallai wie Kommentar zum Teste verhalle. 

8) l'eher die Didaskalien vergl. Casaiibon. ad Athen. VI. p. 2.3Ö E. 
VII, 860. Des Aristoteles Didaskalien zitiren der IScholiast zu Arlsloph. 
Avv. 888. 1379. Ran. 330. lOt. 8chol. ad Plat. Apolog, p. 18. Diog. 
I, aert. V, 86. ibid. Menage. Harpocral. s. v. ^tJdaxalof. Suid. 
s. V. ’Oyov axui. Von den Neuern W 0 w e r Polymalh. cap. XII. g. IS. 
(pag. 130. ed. Lips. I66S.). I. e.ssing Hamburger Dramaturgie TU. II. 
8. .TUE (8ämmU. Werke TU. SS.). K abric. Bibi. Gr. II, 888. Pr. A. 
Woir Prolegg. ad Hniii. p. 103 sq. G. Hermann de Rhe.so In Opuscc. 
III. p. 863 sqq. A. Boeckh de princ. trag. p. 888. de Dionys, p. 96. 
und Corp. luscr. I. p. 310. F. Ranke Vita Aristophanis (in Arlsloph. 
ed. Thiersch) p. CXXXJ — CLXVI. I. Richter de Aesohyli etc. inlerprell. 
p. 41 — 4.S. Klippel Ale.v. .Vlu.s. S. 387 fg. A. Meine ke Hisloria crU. 
comicor. Grr. p. S sq. 

3) Cf. Ranke AristOph. vita p. C.XXXlXsqq. 
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Notixen pasüend anbringen liessen. Indesscu kennte Dikäarch der- 
gleichen aueii in «einem Bio( ‘EWädos angebracht haben , woranf 
daa Argument zur Medea hinweist *). 

Uaa Werk des Aristoteles, auch wohl die ‘Yno9iati{ des Dikit- 
arch und ähnliche Schriften kamen späterhin nach Alexandrien, 
wo nach deren Muster Kalliraachos, Eratoslheiies, Aristophanes, Aii> 
starch, und ebenso in Pergamos Krates und Karj'stioe unter dem 
Titel Jtiaatmliai*) Kataloge der gesammten Literatur ausarbei- 
teten. Dazu gebtirte freilich, dass die Schriftwerke schon gesammelt 
und geordnet waren. Einen wesentlichen Antbeil an der Ausführung 
solcher Werke haben daher die Bibliothekare (/ipordijtoi) ge- 
habt, deren Geschäft es war, die Werke anfzustellen, zu ordnen, zu 
registriren, mit Aufschriften oder Titeln zu versehen, für Auscbaflfung 
des noch Pehiendeu zu sorgen , überhaupt die Bibliothek nach allen 
Seiten hin zu verwalten. Sie mussten daher Männer von umfassen- 
den Kenntnissen sein, wie wir denn auch die gelehrtesten Alexan- 
driner als Bibliothekare kennen lernen. Als Vorläufer der Verfasser 
von Didaskalien und der Kanortt künnen Lykopbron von Chal- 
kis, Alexander der Aetoler und Zenodot der Epbeser ange- 
sehen werden , welche nnter Ptolemäos Pbiladelpb „ graecae artia 
poeticos libros in unum coilegerunt et in ordinem redegerunt“ (irgi. 
$. 133. Anm. 1.). 

Der Gründer einer umfassenden Bibliographie wurde Kallima- 
cbos von Kyrene durch Abfassung seiner Jlivaxtf läv iy nüat) 
nutäu'tt dialufitfianwy xai ay ovyiyQuif/ay »y ßtßXiott »ui p' ^). 


I) Argumenu ad Knrip. Med. (p. 4. ed. Pflugk.) Ti ioxfl tinoßalf- 

9&ai napd Afitf-Qoyog dtuaxiuäaaf, mf Jixainfixöe if nfQi fov 
ßtou xai iy vuofiyifitaai. Daher ealaoheidei sich auch 

Boeokh nicht für ein aper.iellea Werk JtiaaxaKai. Corp. loser. I. 
p. AäO. Nec Dioaearchus siagiilari opere de dida.scalUii dUseruit , aed di- 
daaaalioa in alio libro nesoio quo Iraciavil. 
ä) Athen. Vlll, 836 D. Oütf yÜQ KaJül/ta^os oCit wdptoio^aVqr oi)i6 
(aoil. dgä/ut *jioutoäiäaaxalos) ttytyQaif/ay, all’ ovfT ol jag iy JltQyäfUfi 
äyayf}atf>äc notqoer^ceot. of. VI, 285 D. Anpcaiioc ö IItgyaf*^yis iy rq» 
ntpi itiaoxaliüy. Da die Soholiaalen , be.sonders rum Ariatophanea , oR 
nur Jciaaxttllat altirca , so R-agl es sich noch , ob Aristoteles oder die 
Alexandriner oder Pergamener gemeint seien. 

6) M u i d. s. V. Kalllftays. tiiehe g. 88. Anm. 37. Auf die Hiyaxtc be- 
riehi sich Uarpocrat. s.yw iruilaxitfifia c» Anm. 14.}, ’/wr und Afo(j- 

fUr,s. 
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In diesem Verzeichnisse der Sebririsleller aller Literatur^attung'en, 
weshalb auch flivuiiti nanoäuniöf avyyfiufiftäia* genannt *), waren 
nicht blos die Titel ihrer Werke, suudern auch der Inhalt, die An- 
fangsworte der eiazeluen Bücher, ja die ciuzeliien Zeilen {au'/oi und 
int]) der llandschrifleii verzeichnet (vgl. Aum. 12.) und kurze Bio- 
graphien der Verfasser beigegebeu *). Diese Arbeit hing mit seinen 
Bibliuthekarialsgeschaften aufs engste zusaninicii. Dabei benutzte er 
die rorhaudeiien Vorarbeiten, die ’Afaypa<iai dpa^uioie und AiSa. 
OMuliat, die er aber durch Zusätze, besonders durch vno9dau( lesba- 
rer marhte^). Ein so ausgedehntes Werk wie diese 12ü BB. llinu- 
*t( war unstreitig systematisch abgefasst und bestand aus Abthei- 
lungeu , deren eine die Dramatiker, eine andere die Kediier, eine 
dritte die Oeselzgeber und ihre (iesetze enthielt, u. s. f. Auf solche 
Abtheilungen deuten die Titel spezieller Piuakes hin, wie die 'Ara. 
ypuipui dpu/ioicoe t°) , Tär ^ijtoiiixtör unoyya<pij "), Tär röfitor ni- 
fa^ *’) , eiue ‘AruyQuifrj tmr xuiü /pueov( xut ün* tig/ij( yirofiircar 
JidaoxaUär (? JiJaaxuxatr) bei Suidas. Letzterer lügt auch einen 
fli'ra^ T(üx AtiftoxgiTov yXaaatär xai avriay/uitior bei (§, 102. Anm. 
32.), wo wohl statt Ih'ra% besser Iltgi geschrieben wird; wenig- 
stens mUchte, wenn /liVa| richtig ist, diese Schrift keinen integri- 
reuden Theil der Jliraxtf «arioäuneir ovyyQufiiiüuor gebildet haben. 
Dieses grosse Werk mag sich zunächst nur auf den literarischen 
Kifektivbestand der Alexandriuischen Büchervorräthe beschränkt ha- 
ben, durch die sic überhaupt nur müglich wurden aber nach den 

7) Casaubon. ad Athen. \T p. 211 A. cf. 2SZ B. XIV, 813 F. Vgl. 
noch Bcrnhardy- Gr. Lil. I. B. 132. 13lir. Hanke I. c. pag. CLVUIsqi]. 
Hiebt er I. c. p. Aä— 61. 

Fabric. Bibi. Gr. III. p. 821 aq. 

ö) Cf. Etym. M. p. 672, 27. t) Jl Xoipö^ooxor fff to rfxfxqioixqTOx Xiyti 
ntraxas ir ols al drxyQag-ai ^oar für dpffjudfuir. ’O ovy Kalli/iayot 
6 ygafifiOUKOf fnotfi ntrifXOf, fr oig ^aay al ärnygagai anpd iiür 
ÜQyaiwy, ols Invyüy 6 ygufifiauxos inotöanto idf i/noäfofif für Jpa- 
[taiuiy. Vgl. jedoch nachher Anm. lA. 
lU) Athen. VIII, 336 U. vgL Anm. A. 

II) Athen. XV, 660 D. K. Anoygaipo äier a. v. a. 'Ayaygatf^ 

I2j Athen. XIII, ABA B. der da.s dritte Buch dieses Iliyai emnänt und ^ 
andeiitet , dass Kallimachos auch den Anfang der Gesetze mittheille , und 
die ZeileuKnbl, die .sie in den Handschriften einnahmen. 

13) Ob diese lllyaxes auch als Kinlcitung einen allgemeinen Bericht über L’m- 
faiig und Anordnung der Bibliothek enthielten? Vergl. Hitachi. Alex. 
Bibl. B. 03 u. 81. 

• 
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einselnen AndetitungCB bildete e« eine vollständige Uebenicbt der 
griechischen Literatnr, soweit sie dem Kallimachos zagtnglich war. 
Dass es mit ausgezeichneter Sorgfalt und Sachkenntniss gearbeitet 
war, kann man aus dem Ansehn schliessen, das es bis in diespttea 
Zeiten behauptet hat ; dass aber auch falsche Angaben sieh vorfanden, 
ist sowohl wegen der Grosse des Werkes leicht anzunebmen als 
anrh wegen der Schwierigkeit, welche die literarischen BetrOgerciea 
jener Zeit dem Bibliographen bei Angabe der wahren Verfasser der 
Schriften in den Weg legten'*). Auf solche Irrtbttmer mag hanpt- 
shcblicli die Schrift des Aristophanes v. B. iZpö; rov{ KaXli- 
ftd/ov flifaxat '^) eingegangen sein und ebensowohl Berichtigungen 
als Zusätze gegeben haben. Und wttre Bernhardy’s Konjektur be- 
grtludet, welcher die in Anm. 9. mitgetbeille Stelle des BtymologikM 
so erweitert; — ni'yaxa;, $y oli ^auv üvaygaipai noiTjT ä» agyatair 
ol; ixTv/iöy i a i o tp d ¥ ( 6 ypufiftatixös inoi^naxo xu( vno^i- 
iitif TtÖ¥ i>gttfidi(ü¥, so Wäre Aristophanes es gewesen , der mit sei- 
nen jetzt zum Theil noch vorhandenen ‘Yao&iau; das Kallimachi- 
sche Werk bereichert. 

Des Kallimachos Ih'xnxff bildeten die Grundlage der spiteni 
pinakograpbischen oder didaskalischen Werke welche dem Era- 
tosthenes (?), Aristophanes, Aristarch”), Krates von 
Mallos, Karystios dem Pergamener u. A. zugeschrieben werden. 
Krates wird zwar nicht speziell als Pinakograph genannt , doch ist 
er wohl mit Sicherheit unter den Pergamenern, die bibliographische 
Werks lieferten '*) , mit zu verstehen. Ausdrücklich aber wird K a- 


It) Daher die Abweichungen in den Angaben der Verfasser. Cf. HarpO- 
cralion n. v. *EnioxtifAfia • (ati di xai loyos tif iruy^afpdfttrot 
ntgi lov iytinaxr,fAfX€txogt 8y KttlUfUiym ftiy uyayQtitfH vs 
aioy f Jfoyiaatog 6k \AlixttQyaaaevf ois ^‘ev6(n(yi}a<foyy Vergl. ancb die 
des Dion. Halic. ln Anm. Athen. Xly -196 E. Photit 

Bibi. Cod. 96^. p.491. b. 3Ü. 

Id) Athen. IX, -lObi F. Bernhardy Griech. Liu I. 135. 

16) Auf eine ganze Klasse von Pinakograpben deutet Stephan. Byz. a. ▼. 

’^ß6tiQa hin: IJXtiatoi 6' üno ttüy JltyaxoyQä<f‘a»y ayayQä~ 

ifQytui. 

17) Ob ArUtarch ein didaskalisohes Werk geschrieben haty Ist zweifelhaO. Be- 

hauptet hat es Bookh Corp. loser. I. p. 53U. „Aiia poasuot ex Aristarchi 
et Cratetis didascalicis propagata gestützt auf Proclus Prolegg. 

ad Ucsiod. p. 8. 

18) Dionys. Halic. de Dinarcho judic. c. 1. 'U/ia 6k oQiSy 9ö6ky 

• 
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ry8tio8, Soha des Sotadcs, al8 VerfasHer von JtiatntaXiai ge* 
uaunt Die Prrgamenischeu Pinakes und Didaakalieii waren ganz 
nach Analogie der Alcxandrinischen abgefaaat mochten aber ebenso' 
auf die pergamenische Bibliothek eine spezielle Rücksicht genommen 
haben , als dies in Alexandrien die Grammatiker mit ihren Bücher* 
vorratben gethan hatten. So 'erklärt sich auch, dass die Gelehrten, 
ubschon das Kallimachische Werk gewiss das vollständigste in seiner 
Art war, doch die Pergameuischeu Pinakes gern naebseblugen, weil 
hier Uber Werke Mittbeilungeu gegeben waren, die die Alexandriner 
nicht besassen. 

Die astbetiscb-kritischen Bemerkungen , welche man den Didas- 
kalirii und Pinakes seit Aristoteles und besonders seil Kallimarhos 
beigab, führten auf eine Kiassifikazion der Schriftwerke nach ihrem 
Wertbe, und so enlstandeu seit Aristophanes von Byzanz die 
Kayöftf, welche spater Aristarch revidirte. in diese Kauones 
wurden nur diejenigen Schriftsteller aufgsnommen , welche nach der 
Deberzeugung dieser Grammatiker das Gediegenste in den einzelnen 
Literargaltungen geleistet halten, zugleich aber stellten sie sich den 
Grundsatz, keine Zeitgenossen in den Kanon aufzunehmen ’’) ; wahr* 
scbeinlicb weil sie sich an die Kallimacbeischen Didaskaliea und an 
die in derselben ausgesprochene Kritik hielten und Kallimachos wohl 
keine gleichzeitigen Dichter und Redner in seine Pinakes aufgenom* 
men oder kritisirt haben mochte. Es gab Kanones für Epiker, Tra- 
giker, Komiker, Lyriker, Redner, Historiker und Philosophen. — In 
den Kanon der E p i k e r waren aufgenomraen Homer, Hesiod, 
Panyasis, Pisaoder und Antimachos ’’). — Für die Dra- 

ovie XaXUf4tt)(09f oiht loitf ix Utgyafiov yQOftfiaitxovt ni(ti oihov 
ifxtyittf xtl, und cnp. 11. Ootof iy tote Ilt^yaft>]yots Jllya^t tie 

KaliiaiQiijovs. Vgl. auch Athen. VlUy 336 D. In Anm. 5. 

16) Athen. V], 333 D. Toy Jk yoy liyöfxiyoy noQaanoy XaQuouof 6 
yafitjyoK iy tfi jitQl ^t^aaxalttSy iÖQtiX^ya$ tptjaiy ino nQutou 
90) So gHh a. B. Kao'Allos an, wie oft die Dramatiker gesiegt hatten : Ano- 
0 )n. vila Sophoclis (bei bothe edit. bophocl. toro. I. p. XX.) ylxu{ 
ilaßty (seil. Nophocles) tlxoaty^ <S( yi/Oi Xapeorio;. Ct 8chol. ad Ari- 
Htoph. Avv. 571. (tom. 1. p. 416. Dind.). Cf. Wegener Aula Attal. 
p. 77 «q. 

8t) UuintiJ. X, 1, 51. ApoUooiiis in ordinem a gnunmaticLs datum non ve- 
nHy quia Aristarebus et Aristophanes^ poetanim judices neminem sui tem- 
poris in numenim redegerunl. / 

88) Pr 00 los bei Phot. Bibi. Cod. 836. p. 319, a. 17. Fiydyaoi dk foü 
not/jfoi apdiioio* fiky *"0^tjQOs , *haiodogt UtioayjQos t Iloyiiaotgt 
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natiker gab ra mehrere SammluDgen ; die einaeliieo Dichter aber 
zu bestimmen , die dem Kanon angehitrt haben , ist bis jetzt noch 
nicht ganz gelungen. Ungehlbr weiss man, dass dem Kanon der al- 
ten KonOdie angehörten Epicharm von Kos, Kratin, Ari- 
stopbanes, Eupolis, Platon und Pherekrates; dem Kanon 
der mittlern Komödie Antipban es nnd Alexis aus Thnrium 
(d Xagtttf genannt); dem Kanon der neuern Komödie: Philip- 
pides, Menander ans Athen, Philemon aus Soli, Apollodor 
aus Athen und Di philos von Sinope. — Zum Kanon der Tragi- 
ker gehörten Aescbylus, Sophokles, Euripides, Jon und 
Achäos. für die Dramatiker bildete man übrigens auch einen be- 
sondern Kanon Alexandriaiscber Dichter, welche ungelbhr van 
SSO — 250 V. Chr. gebläht haben mögen , und die man als nittag 
TQayixq^^) bezeichnete. Zu diesen gehörte Lykophron von Chal- 
kis, Alexander der Aetoler (Suid. s. v.), Phil is kos von Kor- 
kyra, Homer der Jüngere von Hieropolis in Karlen, Sositheos, 
Aeantides und Sosipiianes^*), Sowie man hier also von der 
Regel abging und Alexandriniscbe Dichter für klassisch oder kano. 
nisch erklärte , so geschah diess auch in Klassifikazionen , die man 
spater vornahm. Kallimacbos selbst batte die Ehre, neben Kal- 


Cf. Io. Teetzes IJfQi diatfOQiit noi^rwr bei Cramer. 
Anecd. Gr. III. p. 340, 1. und iin Rhein. Mus. Bd. IV, 8. S. 393 — 40B. 
uMgelheUt v. V r. 1) ii b n e r. Vers 170. 

Jliytug 34 joütüiy fonV * 

"OfiffQos y *hatu^os y ITävvais «eOof . 
lliiaayjfios , 'Ayxt^fxyoi , ol iT nllot yfoi. 

Noch andere Stellen über den epischen Kanon, sowie über die Anfeinan- 
derfOlge der Epiker nach ilircm Aller oder tVerthe siehe bei Io. P i s I o t h. 
Tzsohirner PanyasliUs Hnlicaraassei Heracleadls Kragmenla etc. Vra- 
IlsIaT. IMZ. 4. pag. £3 sq. ■- 

£3) Hatiplslelle über die Pleias Tragicorum beim hicholiaslen znin Uephaesl. 
Enchir. p. 33. u. 103. ed. Gaisf. und bei Tzotzes Chil. Tom. I. p. £63. 
ed. .Müller, rmersuchungen aielllen an Andr. .Mich. Nagel de Pleia- 
dibus veterum Graecorum. Alldarf. 176£. 4. I. V. 4>eisner de Plciado 
tragicorum velenini. Cizae 1743. 4. Am besicn A. K. Naeke in Ochcdac 
Crilicae. Ual. Oax. lol£. 4., jetzt in dess e n Opuscc. Phiiol. cd. tVeicker 
(Baun 10l£.) Val. 1. p. 1— 3£. 

£IJ Schal, ad Hephaest. Enchirid. p. 183. Gai.sf. ’Eni lüy ynoyrny Jltolt- 
fiutou Toe *PtXadiXtfov tnta afttaiot yiyoyaat iQayutoiy oef IJifuiöa 
fxnicenz <T»a lö ityat iy iQayixp isotitp neip« la iy ip 

llXnaäi- - 
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linos, nimnerm und Philetas in Kanon der Elegiker zu 
f(laiizrn. V'on den Lyrikern im engeren Sinne bildeirn den Kanon; 
Alkinau, Alkttoz, Sappho, StcRiclioros, Pindar, Bak- 
chylide«, ibykos, Auakreou und Simonides von Keoa. 
Dazu kamen noch drei Jambographen: Archilochoa, Simo- 
nides von Ainorgos, und Hipponax. Eine Pleias von Alexandri- 
uiscben Dichtern verachiedeoer Gattung findet sich in einer Madrider 
liaodschrift des Apollonios von Rhodos ^). — Der Kanon der Redner 
umfasste zehn attische Redner; Antiphon aus Rhamnus, Ando- 
kides, Lysias, Isokrates, Isäos, Lykurg, Demosthenes, 
Aeschines, Ilyperides und Dinar cb. Dass dieser Kanon von 
den Alexandrinern herrühre , ist seit Ruhnken herkömmliche An- 
nahme gewesen. Hauke bat sie bezweifelt und zu widerlegen ver- 
sucht , indem er den Ursprung eines solchen Kanons , ganz wie die 
Annahme von sieben Weisen Griechenlands , nicht von den Alexan- 
drinern , .sondern aus dem innersten Wesen des griecbiseben Volkes 
selbst hervorgehen lasst. — Den Kanon der Historiker bildeten 
lierodot, Thukydides, Xenopbon, Tfaeopoinp, Ephoros, 
Philistos, Anaximenes, Kallisthenes und Klitarcb; 
endlich den der Philosophen: Platon, Xenophoii, Aeschi- 
nes der Sokratiker, Aristoteles und Theopbrast. 

Dass die Abfassung solcher Klassifikazionen meist nur auf sub- 
jektiven Ansicblen beruhte, ist einleuchtend. Man hat daher auch 
sich niemals mit den Alexandrinischen Kanones ganz eiuverslanden 
erklärt , sondern neue Eintheiluugen und kritische Abschätzungen 
vorgenommen, wie schon die vorher angegebenen Kanones der Dich- 
ter aus dem Alexandrinischen Zeitalter beweisen, ln der t'hat hatte 
man auch noch gar nicht das Beste der griechischen Literatur ge- 
habt, wenn man sich mit der Alexandrinischen Auswahl begnügt hatte. 
Nachträgliche Kritiken der Literaturwerke, wie sie II er mögen es 
und Lougin (in den ipüukoyoi) Vornahmen , waren daher ganz in 
der Ordnung. 

25) Irinrte im Cnlalofr. Codd. Matht. p> 212 aq. 'Eniti notr,uti nttQ^oay 

xcf»'dpo(> ^AnollfuviQi ovroc» oi'ua«, ''pjuqpoc d 

iperyueöf* (Dana folgt die l^leiaa bei Hephu.«Uon). "j4iX,iot ttuim 
aittaytv 'OfitjQOs viis d notijiQiJof , £ma(9t0{ f 

xdfppMx, ZiüaKfdtxqf, *PiUaxöf. 

2(1) Hi^tor. crit. oratt. Graecc. p. XCIV aqq. Auch in der Anag. dca P. ItuN- 
liiis tzUpiis de FtgiirLs cic. von Frotsclier. Lips. 1891. p. 96^80. 
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Die Erfcllrung eieer Anzahl Autoren (gegen aechzig) ans den 
verachiedenen Gattungen der Literatur als ^MnsteracbriRsteller“ bat 
man bald zum Vortheil , bald zum Nachtheil für daa Schicksal der 
griechischen Literatur gedeutet , weil man die im Kanon aufgenom- 
menen Autoren vielfach abgescbrieben und kommentirt, die nicht anf- 
genommenen vernachlässigt habe^’). In neuerer Zeit ist man hier- 
über anderer Ansicht und legt durchaus nicht mehr den Werth auf 
den vielbesprochenen Alexandriuiscben Kanon, als man seit Ruhnken 
geihan hat ^). Die Fortpflanzung und indirekte Vernachlassignng 
der Werke hing gar nicht vom Kanon allein, sondern zum grossen 
Theil von allerlei Zufälligkeiten und ihrem zur Kxegese und stili- 
stischen Uebung geeignetem Inhalte ab Nichts desto weniger 
war die bibliographisch - kritische Thatigkeit des Aristuphanes und 
Aristarch von grosser Wichtigkeit, weil durch sie, nach Ausschei- 
dung der Werke geringeren Werthes , sich nun , wie Bernhardy **) 
sagt, „ein Stamm und Kern bildete, an dem die folgenden Jahrhun- 
derte mit stets gidcher Nothwendigkdt anknüpften, ohne den weder 
eine stilistische Norm noch irgend eine Fortsetzung der Hellenischen 
Denkart und Wissenschaft möglich war.“ 

Neben einem Kallimacbos, Aristophanes, Aristarch verdienen noch 
einige andere Bibliographen eine Erwähnung, wie Uermipp von 
Smyrna ’’) ; ferner der als Sammler der Aristotelischen Briefe 
(§. 133. Anm. 7.) genannte Artemon von Kassandria (§. 110. 
Anm. 35.) , welcher eigene Abhandlungen über das Bibliotbekenwe- 
sen schrieb, wie über das Anschaffen der Bücher, lUfi ovvaymy^; 
jiißUar über den Nutzen oder Gebrauch der Bücher, J2tp< 

Ottos ßißittov — Andronikos von Rhodos (c. 40. v. Chr.) 
beschäftigte sich mit Sammlung der zahlreichen Schriften des Ari- 
stoteles und Theopbrast , so wie mit Klassifizirung derselben nach 


Z7j Wolf Prolegg. ad Horn. p. ISU.ZtH. Derselbe in der Uarstelliiug der 
Allerlh. tVLu. S. Z7 fg. Klippel Alex. Mus. S. SI7 fg. 

£8] Bernhardy 6r. LU. I. S. 136. F. Ranke I. c. pag. CiV sqq. 

ZS) Bernhardy Wiss. Syniax B. BL Note M. 

3Ü) Gr. LiU 1. B. 360. 

31) PI in. Hist. Nat XXX. c. 1. (Vol. V. p. 46. ed. Bip.) Herraippus qui de 
ea arte dUigenlissüne scripail et vieles centum millia versuiun a Zoroastre 
condila, indicibus qnoqiie vol iiminum ejus pnsilis, explanavit , etc. 

3Z) Athen. XII, 5IA D. E. 

33) Alheu. XV, 681 A. 
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ihrem Inhalte in Pragmatien In seinem Werke scheint 

er zugleich seine kritischen Bemerkungen , wie s. B. seine Zweifel 
an der Aechtheit der Schrift nepi ipfiijftiaf, an dem letzten Theile 
der Schrift äher die Kategorien, niedergelegt zu bähen. — Der Stoiker 
Apollouios von Tyros (c. 60. v. Cbr.), wohl derselbe, der über 
Zenon und über die Frauen schrieb, die sieh in der Philosophie aus- 
gezeichnet haben (§. 136. Anm. 36.) , fasste ein Verzeichnis der 
Philosophen und ihrer Schriften seit Zenon ab : i7iVa| röv und Z^. 
rtorof qnXoaoipay xai räy ßißXtav 

Sämmtlicbe bibliographische Schriften waren mehr oder weni- 
ger zugleich biographischen Inhalts und bildeten eine erspriesslicbe 
Quelle für die Biographen , zu denen wir im folgenden Paragraph 
übergehen. Doch zuvor müssen wir noch von einer untergeordneten, 
aber nichts destoweniger nützlkben Arbeit sprechen, deren sich auch 
die grössten Grammatiker und Pinakographen nicht geschämt haben, 
der Ab- und Einth eilnngen der Schriftwerke in Bücher, Gesän- 
ge und Kapitel, so wie der S ti chom et rie*0) oder der Zählung 
der Verse und Zeilen und der Interpunkzion der Handschriften. Dass 
die allgemeinere Anwendung der Interpunkzion von Aristophanes 
von Byzanz ausgegangen sei, ist früher (Bd. I. S. dd5.) bemerkt 
worden. Derselbe theilte auch die Schrifttexte in Bücher und Kapi- 
tel, klassifizirte die einzelnen Werke eines Autors nach ihrem In- 
halte*!), oder traf die Anordnung einzelner Gedichte zu einem Gan- 
zen**). Die Dialoge des Platon theilte er nach Analogie der Tra- 


3-1) Haiiptstelle bei Porphyr, in Vita Plotini c. 21. Ta \4Qt<noxiiovs xai 
Sio<fQuOtov gfc 7tQay/uotf{as raf oixfiat ravfoy ovy- 

ayayciy, Cf. Plut. Sulla c. 26. ^4fy(tai , xofua^(iOi;s («teil. 

Apelliconii« bibliothecae) tlf'P^fujyt TvQnyytiaya i6y yQafi^atixoy ^yaxtvu-^ 
aaa&ai Ta TioiUät xai nop' avrov toy 'Todioy *Ay^QÖytxoy tvncQifaayfa 
TtöP ayfiyQd<f>6jyt tlf 3ci>a« dyttyQuij/at roi)( yvy (Qouiyovg 

l^iyaxnf. 

35) Strnbo XVI. p. 737. 

36) Vgl. Fr. Ritfichl Die Stichometrie der Allen (in Alex. Biblinth.) Ji*. 91 — 
136. Derselbe Im Index lectioniim Cnivers. Bonnensls l8M)/il. 

37) Vgl. ln Bcr.ug auf Heslod Schol, ad Hesiod. Theog. 68. 

36) In Ber.iig auf Alka oss. Hephaest. Rnchir. p. 74., In Bcaiig auf P I n d ar 
vgl. PIndari V'Ua a Tlioma Mag. collect. \,4()iOioy f^iy Dtfoip nQotimySat 
vno *Jq toto<fäyovs tou ovyid^aytos ta II i y t x dt dtd to 
itiQUyfty tov iiytjyog iyxtufuoy xai id 7i(Qt toC nQtärot iy 

''Hlidi ^yoiyiüaxQ. 


gö4ien in Trilof^ien**). Platon’n Schriften waren neben denen des 
Aristoteles ein Haiiptgegenstand Süsserer Anordnung. Schon ein 
Schüler des Sokrates und Platon, Philipp*«) von Opns, soll die 
Nöfioi des Platon io 12 Bücher gethcilt und als dreizehntes die '£nr. 
voftii hinzugefUgt haben. Von Aristarch wissen wir, dass er 
jeden der beiden Gesftoge des Homer in 24 Rhapsodien eintbeille*'). 
Aehnlich verfuhren die Grammatiker mit Herodot *’) , Tbukydides 
und Andern. Es geschah dieses, um die Uebersicht des Werkes und 
das Wiederauftinden gelesener Stellen zu erleichtern. Nur machte 
man die Büefaereintheilung mit zu geringer oder wohl gar keiner 
Berücksichtigung des Inhaltes. Theilweise beabsichtigte man nur 
eine Vertheilung des Stoffes in gleiciigrosse Stücke, Ibeils machte 
man sie abhängig von dem handschriftlichen Material. Daher rüh- 
ren die sonderbarsten Abschnitte , wobei der Zusammenhang gerade 
da durch eine Äussere Abtheilung gestttrt wird, wo man es am we> 
nigsten erwartete. Wir brauchen nur an die Rhapsodien des Homer 
zu erinnern, deren keine ausser der letzten zugleich einen Abschluss 
bildet. Ganz so steht es mit Platoo's zehn Büchern vom Staate. 
Der Verfasser kann onmUglicb eine solebe Sintlieilung selbst gemacht 
haben *'). Solche konfuse Eintheilungen sind das Resultat einer 
Willkür der Grammatiker. Auch ist nicht unwahrscbeinlich , dass 
daher die eine und andere Abweichung der Anzahl der Bücher eines 
Werkes rührt, indem man einige Bücher in eins zusammenzog oder 


88) Uioz* Ijsei^t. III, 6t. ’Evtoi dt , uy fort xnl 'j^QiaTOif'ityrit 6 yQBfx^nti~ 
Koe <tr xQtioytac flxovat lovt diatöyouf. Daan werden fünf solche Tri- 
lozten angeführt, tä d' dtia xaS-' iy xni «tRxtsiC, 

40) Diog. Iiserl. m, 37. vgl. Bd. I. tt. .117, Daaaelbe erKülilt Siildas von 
einem Phtlosophos. Suidns s. v. ’t>iliaoifoe — Sc toiis toi Tllä. 
twyot yi/x^vs dtrllce tts ßtfiUa ift • to yÜQ ly avi6e TtQOS&xiyat Uytttu. 
Da nirgends ein Schüler Platons mit diesem Namen erwähnt wird , und 
nach dem Wörterbuch der Griech. Kigennamen von Pape zu schliessen, 
niemals ■f’itdooy oc als Eigenname vorkam, so liegt es nahe, dass bei Sai- 
das der Name <Ml>niior vor tftloaoipot ausgefallen ist und der angeführte 
Artikel 4>Uiaoif at also auf Philipp von Opus sich beziehl. 

41) Anonym, de Poesi Hom. 2. Elaiy adip noiijodc diio , ’Jltäf xai X>iia- 
ann, iijini;ftty>i ixatiQU ils töy ÖQi^fioy tüy aioiyiluty, oiy va’ aitov 
toi notijrbv, «11* ino uüy yQaftfxattxwy ttiy ntpi ’^Qtaiaftyoy. Cf. Eu- 
stalh. p. 5. exlr. cd. Lips. Jensii I.iiciibralt. Hesyeb. p. ZSl. 

48) Bähr in s. Ausg. des Herodot Tom. IV. p. 41ö. 

48) K. Er. Hermann System der Platonischen Philosophie Tbl. I. E. Ö37. 
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eins in mehrere spaltete**). — Am Ende einen ftirhes oder Ab- 
scbiiiltes machte man ein Zeichen, welches xogmyii hiess, einen kreia- 
oder kranafbnnififen Zug , entsprechend etwa dem Schnörkel , den 
auch unsere beutifren Schreiber unter der letzten Zeile eines Schrei- 
bens oder einer Schrift anzubrin^en pflegen **). 

Neben der Eintheilung der Werke in Bflcher war die Einthei- 
lung in kleinere Abschnitte oder Kapitel sehr selten; dagegen aber 
pflegte man, um einzelne Stücke, Stellen und Satze (Qijuara oder 
g^ott() zitiren zu können, die Zeilen (au'/ot) oder Verne (in>i) 
zu zahlen **). Solche Angaben nach Zeilen reichten bisweilen in 
die Millionen , da man vorzugsweise grosse Werke nach Linien - zu 
zählen pflegte. In kleineren Schriften konnte man sich ohnehin 
leichter zurechtfinden, und deshalb mögen auch die Haudsebriften der 
Dramatiker nie nach Zeilen gezahlt worden sein *^). Die Sticbome- 
trie ging schon von Kallimachos aus, der in seinen Jli'yaxt; die 
ilandscbriften mit dieser Genauigkeit verzeichnete **). Sein Verfah- 
ren setzte sein Schüler Hermipp fort, der ebenfalls als Pinako- 
graph die Zahl der ori'/ot einer Handschrift verzeichnete (vergl. 
Anm. 31.). — Wenn nnn auch Diogenes Laerz und Suidas die Werke 
der Alten nach arixoi und sn^ aogeben, so schöpften sie höchst wahr- 
scheinlich aus den 'Atufgatpai der Pinakographen; denn zu ihrer 
Zeit waren die Handschriften, mit denen zu Alexandrien die Zahlung 
vorgenommen worden war, nicht mehr vorhanden, und die nach jenen 


41) h. J.ernch Hümiiictie Diorthosen S. 78. Tennulliet daher, dam von dieser 
AVillkür der Elnlheilung die Angabe einer ArUtolelLschen Bhelnrilc in 
zwei und in drei Büchern herrührc. „Letztere haben wir heutzutage 
mit sehr ungeschicktem Kinschiiilte, besonders nach dem ersten Buche.“ 

4,1) Rtym. M. p. 530, 40. Kogtayts' — C^r^ftatyfi'y xai JO nnost/yogixiiy lö 
(niit&tfzfyoy iv itp liltt lüv ßtllltuy • xai tiJoc aiytfäyijs nt/iifyu^yijs 
a Tov. 

46) Uiog. Laert. V, .10. (Theophrast’s M'erk) Ufgi Csiiue. « yiyoyiat ati- 
yojy M' x’ y H lö t) . Oder VII, 188. 'Ey cif igi y jtegi clcsrc/oi' xaiu 
tovg ;^c)/OL'c attytvi xai locf xaia9ayCytaf xatta9Uiy xtitvoiy {Xgvatx- 
no;) ziel., wo xata i. y U'' "Oriel Ut als „etwa um die tausendste Li- 
nie“. Die Ziitate über die tKeilenzäUung oder Ztlchometrie bei R i t s c h I 
Alex. Bibi. 8. SB— 100. in 83 biummem. 

47) Hitschl a. a. O. 8. lOl. 

48) Athen. XIII, 385 B. Aylygaiyi f nüioi' KaXUiiaxas ly tiy tghgi nlyaxt 
iiüy yCfiiiiy xai ägy^y aulov tijVclf 7iagl9tio, „Bät 6 yo/iOf laof iygä*f'l 
xai BftoioSf aii/uy ^guxxoaluy tXxoat igiaiy**. 
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Handschriften verferlig;trn Abschriften mochten nicht mehr linienwrise 
mit den Originalen öbercinstimmen ; dazu kam die Ungleichheit de« 
Papyrosformates. Wenn aber auch die spiilern Handschriften nicht 
mehr bis auf die Zeile mit den Originalen stimmten, so pflegte man 
doch wenigstens auf dem Tilelblatte die Zeilenzahl des Originales 
als literarhistorische Notiz zu bemerken. Solche diplomatische Ge- 
nauigkeit , durch welche sich die Abschreiber der Alexandrinischen 
Zeit vor den spätem auszeichneten, zeigte sich auch noch in einem 
andern Palle. Wenn nämlich wegen Ungleichheit des Pormates und 
wegen Ranmersparniss die Zeilen der Abschrift von denen des Ori- 
ginales abwichen, so deutete mau durch ein Zeichen das jedesmalige 
Ende der Zeile des Originales an; diese Sorgfalt findet sich auch 
noch in einigen Handschriften des Mittelalters 

§. 136 . 

Biographen. 

Die historische Richtung, welche das Studium der Literatur seit 
Aristoteles genommen hatte , erklärt den Reichthum biographischer 
Notizen und Schriften aus dieser Periode. Kritische Genauigkeit ist 
indess bei den Biographen noch wenig wahrzunehmrn ') ; sie sam- 
melten fleissig; daher viel Gutes neben manchen Anekdötchen und 
Erdichtungen’); ja auch an Parteilichkeit und Schmähsncht fehlt es 
nicht. So war es z. B. Grundsatz der Grammatiker, berühmte Leh- 
rer für berühmte Männer aufzusuchen ''). Umgekehrt pflegten Gram- 
matiker, Dichter, besonders Komiker und Salyriker, diesem und 
jenem Manne aus Witz oder Peindschaft Dinge nacbzusagen, die ent- 
weder übertrieben oder ganz ungegründet waren. Die sammcIsOch- 
tigen Grammatiker nun reiheten Alles, was irgend nur auf eine be- 
kannte Person Bezug hatte , aneinander und ein solches Machwerk 
nannte man Lebensbeschreibung, Bt'oi oder flepi' r<»o;. 


4S) Vgl. UnncI Leipez. Jahrbb. Supplemenlbd. V. Hfl. 1. 8. llSfg. 

1) Vielleicht zu unbillig beurtlieilc die Biographen 6. Dindorf ad Sophocl. 
Trag. Annntl. p. 18A. Vergl. auch die KriUk der Biographen des Pytha- 
goras bei Meiners Gcsch. d. Wis.sensch. in Griech. u. Rom, Tbl. I. 
.M. IW ff. 

3; Kr. üulilegcl Griech. u. llömer p. 3(11. Fr. Jacobs Vena, ttchriften. 

Abthl. I. ». 312. Th. IV. S. 8JJ. 

S) Vgl. Fr. Gramer Gesch. der Kncieb. TU. I. S. US. 
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Neben den bibliographischen Werken (§. 135.) , in deren man- 
chen die Lcben.suuistande der Autoren kura berührt gewesen sein 
mögen, boten die philosophischen und bistori-scheii Schriften , sowie 
die Kommentare der Grammatiker und die a.stbetiscfa -kritischen Ab- 
handlungen einen ergiebigen Stoff für den Literaturhistoriker im All- 
gemeinen und den Biographen im Besonderu dar. Von den Verfas- 
sern biographischer Werke, Bioi, ricQi ßtiov, ist zu bemerken, dass 
sie sich jetzt vorzugsweise die Biographie der Philosophen an- 
gelegen sein Hessen; sie selbst waren auch meist Philosophen und 
hauptsächlich Peripatetiker*). Zu Alexandrien balle die Platonische, 
Aristotelische und Stoische Philosophie viel Anklaiig gefunden , in 
geringerm Maasse die Epikureische. Da die Alexandriner aber die 
Philosophie weniger als freie Wissenschaft des Denkens betrieben, so 
haben sie dieselbe im Grunde auch nicht gefördert, sondern nur die 
gelehrten Dollmelscher der vorhandenen Systeme gemacht und sich 
nebenbei mit der Geschichte der Philosophen und ihrer Aubönger 
(dtddo/oi) beschäftigt *). Ihre fleissigen Werke, zu deren gelebrteu 
Ans.stattung ihnen die Bibliothek förderlich war, sind für uns verlo- 
ren gegangen; aber im Alterthum schon vielfach benutzt und exzer- 
pirt, sind sie indirekt stellenweise auf die Nachwelt gekommen. 

Nächst den Lebensumständen der Philosophen waren es die der 
Dichter, für welche mau sich interessirte und ihre Biographien 
oder einzelne Notizen ans ihrem Leben und über ihre Leistungen 
finden sich sowohl in Werken nsgi noitjzäv gesammelt , als in den 
ästhetisch - kritischen Abhandlungen und Theorien der Poesie; ntgi 
notijOfcs;, n(p< noiijttxijf, iu(ii noiijfiüriov, ntgt rpttycud/a;, xeofiioStttf 
u. s. f. — Fast übergangen sind gegenwärtig noch die Redner 
(llermipp, Anm. 31.) und Historiker. 


4) So rühmt auch unter den nachher angeführten Biographen Hieronymus 
in Prooem. ad libr. de Scriptorr. Eccies. init. ziinächnt nur vier Aristote- 
liker; „HortarLs dexter, ut TranquiUum aequens eccle.viasticos scriptorev 
in ordinem digeram , et qiiod iDe in enumcrandia gcntUiiim literanim virU 
fecit inustribux , ego in noxtria fhciam. — — Fiieriint hoc idem apiid Grae- 
cox Hermippua peripateticux, Antigoniis Caryxtiux, Salyriis doctiLx 
vir, et longe omniiim doctixximiix Arixtoxeniix muxicux. 

5) In Bezug hierauf xagt auch Seneca Rpixt. CVIII. „Quae philoxophia fliit, 
facta piiilologia ext“, was Bernhardy Gr. I.it. I. S.38I. noch zu he- 
xchränlct findet, da Ihre Schriften enlxchicden dem Studium der Antiquitä- 
ten angehorten. 

ftiirrnlian Otsch. i Phllol. II. 13 
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Unlrr den Biogrraphen konnte Arietotelcn weg^en seiner 
Schriften Ober die Dichter , Dichtkunst und philosophischen Systme 
ohenaii gestellt werden; doch verweisen wir ihn besser in den fol- 
genden Paragraph , da Aristoteles mehr ästhetisch - kritisch als bio- 
graphisch verfuhr. Dieses ist zum Theil wohl auch bei Vielen der 
folgenden Biographen der Pall; doch haben wir uns hier, da die 
Werke selbst verloren gegangen sind, nach den überlieferten Ti- 
teln zu richten, welche ihren Verfassern eine Stelle unter den Bio- 
graphen anweiseu, ohne dass freilich mit Sicherheit auf die Lebens- 
beschreibungen berühmter zu schliessen sei. Denn das Wort Biot 
halte einen ausgedehnten Begriff und bezeichnete ausser demeigent- 
liehen Leben einer Person auch die geschichtliche Darstellung eines 
ganzen Volkes oder Landes , wie dies z. B. von dem Biof 'EkXäiof 
des Dikbarch (§. 128. Anm. 33.) bekannt ist. Bei den Peripa- 
tetikern hatten Schriften mit dem Titel nspi ßi'av die bekannten 
drei Lebensweisen zum Inhalte und waren weniger historisch als 
moralisirend. Doch war dies nicht immer der Palt und oft waren 
die Werke der Aristoteliker ntgi ßitev auch Btot dedpesv dem In- 
halte nadi. Unter ihnen schrieb Kleareh aus Soli ein Werk n$gi 
ßi'car von mindestens 8 Büchern 4) , in welchem nicht blos Dichter 
und Gelehrte, sondern auch Staatsmänner Berücksichtigung gefunden 
hatten. — Aristoxenos von Tarent ($. 112. Anm. 32.) Jlsp< oV- 
dpwi',' — Heraklid von Pontos ilepi /9/a>vn. a. (§. 112. Anm.24.), 
der wie Aristoxenos sich vorzugsweise mit Pythagoras beschäftigte ; 
— Dikäarch von Messene ilspt ß/ay (§. 112. Anm. 28.); — 
Chamäleon von Heraklea, der meist Lebensbeschreibungen von 
Dichtern abfasste ($. 112. Anm. 49.); — Xantbos von Athen, 
Musiker und Zeitgenosse des Theopbrast ^) , Verfasser von Lebens- 
beschreibungen berühmter Männer, vielleicht identisch mit dem Ver- 
fasser der Mayittä, welche Klemens fälschlich dem Xantbos von 
Rhegion beilegt*); — Straton von Lampsakos Jlfpi /Jiou'*) ; — 
H i eruny mo s ”’) von Rhodos, Stratons Zeitgenosse, sowie des Ar- 
kesilaoB und Timon "), aber Schüler des Aristoteles '^) genannt. 


6) Athen. XJT, SIS n. Athenäos r.illrl diese Btoi an nngefTüir 20 Sielten. 

7) niog. I, ncri. IV. 59. 

H) Clemens Alex. Strom. III, p. 513. cd. PoUer. 

9) niog. I, nert. V, 59. 

lOj Fnbric. Dibl. Gr. III, 495 .sq. Menage ad Diog. L.x. I, 20. 

11) Uiog. Lacrl. IV, II. V, 0«. 
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schrieb ausser anoQÜStiv vnoftrijftaTa '*), iiie wohl mit den 'larOQtxa 
vnoftvr,fiaxa '*) Zusammenfällen , ein grosses Werk fiept noitjtüy, 
von dem die sonst erwähnten Schriflen „über die musischen ChOre“ '>), 
ntpi xi9aptfiäy '^) , nipi rpayiiiStonoimx ’^) nur einzelne Theile aus- 
inachten. Dass in diesem Werke allerlei Anekdoten ohne Kritik 
neben vielem Brauchbaren zusammengetragen waren, zeigt z. B. das 
von ihm nachrrzählle Märchen , dass Pythagoras in der Unterwelt 
den Homer und llesiod bilsscnd gefunden habe ; sowie des Cicero ") 
Bericht, Hieronymos habe aus des Isokrates Schriften Verse aufge- 
leseii, hinitinglich beweist, dass dieser Peripatetiker in der Art da- 
maliger Gelehrsamkeit ganz aufgegangen gewesen sei. — Zu den 
fleissigsten Biographen gebürte U e r m i p p von Smyrna (§. 77. 
Anni. 5.) , welcher noch weit mehr in dem Geiste seiner Zeit auf- 
gegangen war, und bei seinem Streben nach Prunk mit Gelehrsam- 
keit ebensowohl seiner eigenen Glaubwürdigkeit, als durch sein Stre- 
ben nach Neuheit auch Andern geschadet bat. Schon die grosse 
Zahl seiner Schriften lasst einigermaassen sebliessen, dass Ilermipp 
wohl meist nur zusammentrug, weniger aber den Stoff sichtete. Er 
schrieb ein allgemeines Werk Bioi <9) ^ dann Jltpi jüp aogxüp , 


12) Athen. X, 484 P. Clc. de Finib. V, S. nennt ihn einen gelehrten Pc- 
ripaleUker. 

13) Um zweite Buch erwähnt Uiog. LaerL I, 86. D, It. Arislot. PoIiL * 
1. c. 11. nennt die ttchiift aaopcijfp leyöfttpa. 

14) Athen. Xin, SS7. K. 6U4 D. 

13) Plutarch. Non poue suaviler vivl sec. Epicur. Vol. X, p. 306. Reisk. 

16) Athen. XV, 633 F. ‘JtQtüpvuoe ip Ttipi XtOnQ^^üpf öntQ iatl nfu- 
moy TilQi Houiiiüy. 

17) Apostollus Proverbb. XI, 41. ed. Heins, ii. Suld. s. v. ‘.4yayvQäato(. 

1(0 Uiog. I.a. Vin, 81. Vgl. g. 4-1. Anm. 1. — Cicero Ue Orat. c. 36. 

InculcAiniis autem per iuipnidenliom saepe etiam minus usitatos, sed tarnen 
versus , villosum genus ex louga animi provisione Tugiendum. Klegit ex 
muItLs Isocratis Ubris triginia fortasse versus Hieronymus peripaleticus tm- 
prbnls nobllis (cf. de Finib. V, 3.), plerosque senarios sed cllara anapac- 
sta, qiio quid potest esse turpins, etsi in eligenitn fecil maliUose. Prima 
enim syllaba dempta in primo verbo sententiae, pnstremum ad verbum 
primam rursns syllabam adinnxit insequenlem. Ha factiis est anapaesliis 
is qui Aristophaneus nominatiir. Quod ne accidat observarl neo polest neo 
necesse est. «ed tarnen hic corrector in eo ipso Inco', qno reprehendil, 
nt a me animadversnm est studinse inquirentc in eiim, immiltit Unprudens 
Ipse senariiim. 

18) Uiog. La. I, 33. "Epftiitnos ly rotf /Ifoi;. cf. 11, 13. V, 1. 
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JUqi Täi> s¥ natdtia Xafi\)/ämoy^*) , woün als zweites Buch Iltgi 
TÜv Jiangtif/dnmv iv nutStia Soiikav ’’) gebürt zu haben scheint, 
unii Iltgi Maya)» Ausserdem «ird nun noch eine Anzahl 

Titel von Biographien dnzelner Philosophen angegeben, die aber 
wahrsdieinlich nur als Theile der Bioi und zu fassen sind 

und nicht als besondere Werke neben den allgemeineren, wie z. B. 
Jlcgi TM» inrä otxptö» Iltgi IlvSayngov ; fltgi Togyiov^)i 
Iltgi 'AgiOTOtiXovt^l); Iltgi Qtoipgäatov ; Iltgi 'lanrnvuntai;'^). 
Wichtig für die Geschichte der Staatsmänner war sein W>rk Iltgi 
»onnättm», aus mindestens 6 Büchern bestehend ^); für die Geschichte 
der Beredsamkeit Iltgi 'laoxgäxovf **) und Iltgi tu» 'laoxgdtovi fia- 
9rixäv ’’), wovon Uarpokration das zweite, Atbenäos **) das dritte 
Buch erwähnt. Des ältern Sotion diaSo/ai <piloa6(fa>» (§. 137. 
Anm. 26.) gehören zum Theil hierher. — Bald nach ihm schrieb 
Satyros der Peripatetiker seine Bioi oder 'Enixofiij ßiat»*^). 

i" «4r 


aO) Diog. La. I, 48. 

at) Elym. M. p. IIU, 14. 

aZ} Suld. s. T. 'laxgae "Egftmnot i» x^ f tu» iiangitfiäxtu» »xl. 

23) D i o g. La. Prooem. S. Cf. F a b r 1 c. Bibi. Gr. I, 307. 

21) Diog. La. VIII, 8S. Athen. II, 38 F. X, 443 A. 

23) D i o g. La. V'III, 19. , wo das zweite Buch erwäbnt wird. Vergl. auch 
Me ine rs Geseb. d. WUa. ln Gr. u. R. I. 8. 828 fg. 

as) Athen. XI, 303 D. 

27) Athen. XIII, 389 C. XV, 606 F. Diog. Laert. V, 1. 

28) Ding. Ln. II, 3-I. cf. Athen. I, 81 A. 

29) A Ihen. VII, 327 B ii. C. 

30) Athen. XIV, 619 B. cf. XIII, 333 C. IV, 131 D. Wahrscheinlich lat 
dAnielbe Werk gemeint, wenn Pollux X, c. 86. den Hermipp ly gtauo- 
tfogots zitirt. 

81) Athen. XIII, 392 D. 

32) Athen. X, 451 F.. 

33) Harpocr. a. v. ‘Itatoc '.üiralat lö y(yo{, xa9ä ifijaiy "Egfunnox ly 

dtvxig^ ntgi x. 'Jaoxg. ^a^ijxiüy. Dionys. Halle, de Isaeo c. 1. Oedl 

fttQ 6 xov( ’Jaoxgäxovt /ia^>)xas äyaygäif/ae *'Egfi)nnat, ixgiß^s ly xoi( 
äXloix ytvöfttyax^ dulp xovSt xoü ß^xagox olJiy ttQijKty xxl- 

34) Athen. VllI, 312 C. Kai 6 ‘£p)i. dl yijoi» ly xglxtp ntgi xüy Vooxpa- 
xovg fia&ifXiüy. 

35) OIT zitirt bei Alheniios IV, 168 C. VI, 218 u. 250 F. XII, 511 C. 

XIII, 581 A. Ding. Lnerl. I, 82. II, 86. III, 9. VIII, 39 u. 60. Cf. 

Schol. ad Aristoph. Kan. 73. 
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Weit weniger als die Peripatetiker gaben sieh die Stoiker 
mit biograpliiscbeii und literarbislorischcn Arbeiten ab. Apolln- 
nius von Tyros (§. 135. Anm. 35.) schrieb ausser dem angeführten 
Verzeichniss der Philosophen und ihrer Schrillen Jlepi Z^poaros ^), 
über die Krauen, welche sich in der Philosophie ausgezeichnet 
habendi); — Persilos von Kittion /7tp< 'Ofi^fiov^), aber weniger 
biographisch als ästhetisch-kritisch. 

Von den Epikureern schrieben mehrere das Leben ihres Mei- 
sters, des Epikur von Gargettos; so z. B. Apoll odor, K^notv- 
fiappos grnamit, Tlcgi tov ‘Entxovgov ßiov in mehreren Büchern ; 
Philodem vonGadara, dessen ßhi 'Enixovgov und ntgi noirjfiäjap 
(§. 112. Anm. 11)9. u. 110.) erwähnt wurden. 

Ausser den Philosophen fassten die gelehrten Alexandriner, Per- 
gamener und einige Historiker iiteraturgeschichtliche Werke ab und 
meist Biographien von Dichtern. Von den Alexandrinern haben 
wir schon die Peripatetiker Herroipp und Sotion erwähnt ; nächst 
ihnen ist zu nennen der Historiker Philochoros von Athen, des- 
sen 'AjSi't (§. 129. Anm. 3.) und /Icpi irär Eoipoxkdovg fivdmp wir 
schon (§. 126. zwischen Anm. 16. u. 17.) erwähnt haben. Hierher 
gehurt sein Werk Iltgi Evgtniäov , dass die Scholiasten oft ziti- 
ren **>). In demselben scheint er sowohl das Leben des Euripides 
beschrieben , als auch nach Didaskalien die Chronologie der Dramen 
dieses Dichters und die behandelten Mythen in Betracht gezogen zu 
haben*'). — Antigonos der Karysticr (§.133. Anm. 44.) befasste 
sich mit den Philosophen und schrieb liiot *>) , ein Werk grosseren 
Umfangs, von dem die liioi einzelner Philosophen nur Theile gewe- 
sen sein mUgen , wie der fiib; lUfpilijfiov Z^poipot**), Ilvggoi- 


36) Diog. Laerl. VIII, 6. Zi. 2». 

37) Photii BIblioUt, Cod. 161, p. 101, 6. 15. Bukk. "Oont yvvaXxtt ltpiloo6~ 
tprjaay ^ xai ällus pp fn/dofov dtengä^apto xai dt' as otxtat ttg tCpoiay 
avyexQÜ9ijaay. 

3S) Dlo Chryaost. Orat. Un. 

38) Diog. I/aert. X, S. 

40) VgL auch Diog. I.a. II, 44. u. IX, 55. 

4t) Cf. I. Richter de Aeschjti etc. inlerprr. p. 56. 

48) Athen. IV, 162 E. Diog. La. IV, 17. Vgl. auch oben Anm. 4. 

4.1) Athen. X, 419 C. 

41) Athen. VIII, 315 D. Xlll, 563 E. ü i o g. L a. 111, 66. 
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Tltgi ^iiwvaiov toi ^Hfwiktmovy toi intxXtfihtoi Mtta9t- 
fiirov **). 

Um auch einige Pergamener anzuführen, gedenken wir dea 
Asklepiad von Myrlea (§. 86. Anm. 39.), der ein Leben dea Pe- 
riegetcn Polemon schrieb*’); — desKaryatios (S. 86. Anm. 16.) 
wegen seines Biof ^iuradov**) , eine Biographie seines unzüchtigen 
und schmähsüchtigen Vaters , den er aber in der Darstellung mit 
kindlicher Liebe verthcidigt zu haben scheint; — des Nikauder 
von Kolophon wegen der Schrift lUgi nottjttS» und lUgi tän iy 
KoXo(fävt noirpcmv, wahrscheinlich nur Ein Werk mit verschiedenem 
TiteL Vgl. §. 137. Anm. 21. 

Der Rhetor N e a n t h von Kyzikoa Ce. 280. v. Chr.) , Schüler 
des Philisk von Milet , ein berühmter Historiker *^) , der ausser der 
poIMischen Geschichte C EXXtjvitiu^') , Ai ncQi''AtxaXov iaiogi'ai 
u. a.) auch die Literaturgeschichte bearbeitete, schrieb Tltgi M6%a>v 
ä»ipöy*^J, unter denen zumeist Philosophen und Dichter zu verstehen 
sind. Anf das Leben des Sophokles deutet wenigstens der Ano- 
nymes des ßios 2o<poxXiov( *’) bin ; auf die Pythagoriker Diogenes 
Laerz **). Ueber seine Glaubwürdigkeit oder vielmehr Unglanbwür- 
digkeit ist nicht viel Gutes zu sagen**). 

Die Menge von berühmten, besonders gelehrten Männern, welche 
einerlei Namen führten, wie die Dionysios', Demetrios', Dio- 
genes’ n.a. brachte allmälich Verwirrung in die Gelehrtenge- 
schichle ; man vem’echselte ihre Leistungen , Schriften , Zeitalter, 
Lehrer, Schüler u. s. f. Diesen Uebelstand fühlte man gegenwärtig 
schon stark und um demselben Einhalt zu thun, legte man Vcrzeich- 


4ä) Diog. La. IX, 62. 

46) Athen. X, 437 C. 

47) Suld. 8 . V. JToXfftiüy EO^yh^s- 

48) Athen. XTV. p. 620 F. Vgl. Marquardt C)7.ic. pag. 161 sqq. Prel- 
ler Polemonis iVagin. pag. 95. Clinton Fast. HeU. 111. p. 5U0. 

4») Fahric. Bibi. 6r. IV, 850. 

50) Das sechste Buch erwähnt Athen. VII, 811 E. 

51) Athen. XV. p. 669 D. 

52) Harpocrat. s. v. Kgaoiöt. Cf. Fahric. Bibi. Of. D, 311. VI, 181. 
58) Sophocl. ed. B o I h c (Lips. 1806.) Vol. I. p. XXI. 

51) Diog. La. Vin, 72. NiäyOijs 6 KvZutfiyoSy d sai ntgl tüy ilvdoyoQy- 
xvy itnuyy qiqoi xrl. 

55) Vgl. Heiners Ccsch. d. VVisscnsch. in Sr. ii. R. TU. I. 8. 231 Igg. 
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nissc glcicbnamiger Gelehrten und sonst bertthmter Männer an, 
mit Angabe ihrer Zeitalter, Lehrer, Schriften, Tliiiirii , überhaupt 
ihrer Lebensverhaltnisse, um künftigen Irrthüraern vorzubeugen. Sol> 
che Schriften waren von grossem Werth , wenn sie mit kritischer 
Sorgfalt abgefasst wurden. Ein viel gebrauchtes Buch dieser Art 
lieferte Demetrios der Magnesier Cc. 90. v. Cbr.), des Atlifcus 
und Cicero Zeitgenosse unter dem Titel üfpi öftioyvfimy voll- 
ständiger JltQi öfttavvnioy noiijräy ts xoi avy}'pu(fiiwy **). Ein ähn- 
liches Werk schrieb er über gleichnamige Städte, fltpi ofttorvfiwy 
noXimv 


§. 137 . 

Literaturgeschichte. 

Obschon eine pragmatische Literaturgeschichte jetzt noch nicht 
nachgewiesen werden kann , so hat doch diese Periode , wie schon 
das in den vorhergehenden Paragraphen Milgetheilte beweist, eine 
Menge Schriften aufzuweisen , welche nicht nur das hohe Interesse 
beurkunden, welches man für die griediische Nazionalliteratur hegte, 
sondern auch als glückliche Versuche historischer Verarbeitung spe- 
zieller Tbeile derselben angesehen werden kttnncn. Schon der vo- 
rige Zeitraum lieferte einige Vorarbeiten zu einer Literaturgeschichte; 
aber diese waren allerdings noch zu dürftig, als dass man jetzt schon 
hätte an die Verarbeitung des Stoffes zu einem Ganzen schreiten 
künnen. Dazu kam, dass man noch keinen Sinn für kompendiari- 
sehe llebersichten des Literaturstoffes hatte, sondern dass man, wenn 
man literarhistorisch arbeitete, man sich mehr in ausführlicheren Dar- 
stellungen gefiel, und deshalb nur den einen oder andern Gegenstand 
zur Bearbeitung auswählte. Daher der Mangel an allgemeinen Ueber- 
skhten oder literarbistoriseben Kompendien , und der Reichtlium an 
Monographien und systemlosen Sammelschriften, wie die 'Ynofiytjßara, 


My Cf. ClintoB F. H. ni. p. 188. 189. u. p. ä^tl. Meier Corament. Ando- 
cld. rv. p. IX S4|. 

57) Athen. Xm. p. 611 B. Dlog- La. I, 38. (ibid. Menage) und 79. und 
sonst oft. Bel Plutarch vil. Demo.stli. c. 15. sieht Ti ntfi avyurij- 
ftuy, womit wohl dasselbe tVerk bexeichnet ist. 

18) Illog. La. I, 118. cf. Harpocrat. s. v. VoBfor iT/r TQis 

tuqI 6/iajyvfiwy notfiiüy Xalxiita tf tjaiy avioy (scU. Isnetun) (iVui. 

51) Harpocrat. a. v. HUOüyii und *./x^"p. 9, 16. 
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Zvftfuxxa, 'Axana ') , 'loTOQtxd u. d^l. , neben den Bioi, fltQt rivog 
und den tbeoretischen Sebriften, wie JUgi xi/ytit noi^it- 

x^f u. dgl. 

Der Charakter der literarhistorischen Studien ist vorherrschend 
ästhetisch kritisch ; man theorisirte mehr subjektiv Ober die Litera- 
turwerke, als dass man sie als Objekt ivirung der Persönlichkeit ihrer 
Verfasser und ihrer Zeit aufgefasst hatte ; daher die Vernachlässigung 
der pragmatischen Bebaiidlungsweise der Literaturgeschichte. Die 
beiden Momente derselben, das bibliographische und biographische, 
liegen noch spröde nebeneinander, durchdringen sich nicht gegensei- 
tig ; das vermittelnde Element , die Ästhetische Kritik , ist ebenfalls 
noch isolirL Demnach sind alle hierher bezüglichen Sebriften nur 
als Vorarbeiten einer allgemeinen Geschichte der Nazionalliteratur 
anzuerkennen. Am weitesten war die Abfassung der Geschichte der 
Philosophie gediehen, welche wenig zu wünschen übrig Hess; 
auch die Geschichte der Poesie und Beredsamkeit hatte fleissige 
Bearbeiter gefunden, wozu noch dankenswerthe Theorien dieser Li- 
teratnrgattungen kamen, Tixxai noi^nxiu' und gritogixat, nebst vie- 
len Ästhetisch - kritischen Monographien. Was man für die übrigen 
Thcile der Literatur that, ist von geringem Belang gewesen. 

Aristoteles, den wir bisher in fast allen Paragraphen erwAli- 
iien mussten, weil sein universeller Geist sich in alle Zweige des 
W'issens vertiefte, steht auch in der Bearbeitung der Literatur obenan. 
Unterstützt von einer grossen Bibliothek, unermüdet im Lesen, über- 
all mit seinem scharfen Verstände das Wesentliche in der Literatur 
auflassend und stets beflissen , seine Urtheile und Notizen niederzu- 
sebreiben , sind seine Schriften eine reiche Fundgrube für die Lite- 
raturgeschichte geworden. Aristoteles kann als der Gründer der 
Literaturgeschichte angesehen werden , so wie einige seiner Werke 
für einen Abriss derselben und für ein Repertorium der literarischen 
Werke der blühendsten Periode Griechenlands gelten können. Er 
verbreitete sein Studium hauptsAchlich über die Philosophie , Bered- 
samkeit und Poesie. Die Geschichte der Philosophie hat er in 
einem Werke „über die philosophischen Systeme“ eiiige- 
leitet, von dem die bereits ($. 112. Anm. 18.) angeführten Werke 
ngig xä xeyotpävovg, TiQÖg xd Z^noxog u. s. f. nur Theile ausmach- 


1) So lassen wenigsfen^ dte oncrii Zitate der ’L-Zinxf« des l.sler von Ky» 
rene beim AnoiiyinoR des H/oc schliesscu j dass in dcnscllim 

liferarhistorisclie Nott7.cn enthalten varcu. 


. / 


1 hy Google 


201 


ten^). Kfir die Geschichte der Beredsamkeit ist des Aristoteles 
grössere Rhetorik ($.97. Anm. 9.) au Rathe au aieheu; von un- 
gleich höherem Interesse aber würde in dieser Hinsicht die avvaymyr, 
rtyycSv sein ($.97. Anm. 12.), wenn sie uns erhalten wäre. Für die 
Gesrhiebte der Poesie lieferte er mehrere wichtige Schriften, wie 
die (§. 135. Anm. 1.) erwähnten JidaoxuXtai, Jlegi fiovaixijg ^) , 
Jligi igayniätäv, Jltgi noujxüv y'*), Ilgay/xuTti'at xiytVTji noiijux^t 
und audere verloren gegangene Schriften ‘). Erhalten bat sich eine 
kleine Schrift noi^T(x^;ö^ , von der man vielfach gesweifeit 
hat, ob sie der Auszug eines grössern M'erkes , Jlsgi notijzwx y, 
oder eine nicht ausgearbeitete Skizze zu einer umfassenderen Bear- 
beitung der Poesie sei ’). Jetzt dürfen wir wohl als sicher aiineh- 
men, dass die Poetik ächt Aristotelisch und weder ein blosser Aus- 
zug noch eine rohe Skizze sei *). Es ist ein Fragment eines volU 


2) er. 6. 6. Fülleborn Liber de Xenophane, Zennne, Gor|(ia, Arisinlcli 
vulgo tribiitiis. H»I. 1789. 4. G. L. 8 pal ding Comment. in priorem 
parlcm lihri de Xenoph. c(c. Berol. 1793. 8. 

3) «i og. La. V, 2«. 

n 1 0 g. L a. JIT, 48. 1711, 37. A t h en. XI, 303 C. 

3J Die von Erotian. gloaa. Ilippocr. p. 177. erwähnte Schrill V/pioroirivc 
/y tote Kufuxote beruhe auf einer Komiplel. cf. Mcineke HisL crit. Co- 
mic. Grr. p. 6sq. 

8) EdiU. Apiid A 1 d u m, Venct. 1336. 8. F. Robortellua, Flor. 1348. fol. 
P. Victoriiia, Flor. ap. luntam 1380. T. Goulaton, Londln. 1623. 4 

F. W. Beltz Lip. 1 . 1786. a T. TyrwhiH, Ovon. 1791. fol. 4 u. 8. 

G. Hermann Lipa. 1802. 8. E. A. G u i I. G r ae f e n ha n Lipa. 1821. 8. 
Imm. Bekker Rhetor, et Ara poet. Berol. 1831. 8. Fr. Ritter, Colo- 
niae 1839. 8. Dazu vgl. H. K n e h e I de Rittcri cenaura Poeticac Ariato- 
telicae brevia diaaertatio. Kretiznach 1839. 4. (Programm). 

7) Cf. Abhandlungen der K. Baieriachen Akad. d. WLaa. 1837. Bd. II. S. 231. 
Gelehrte Anzeigen, hemiiageg. v. d. Mitgliedern der K. Baieriachen Akad. 
d. Wiaa. 1839. N. 47—30. F' r. Ritter der Schluaa der Ariatotel. Poe- 
tik, in den Supplementen zu d. Leipz. Jahrkb. 1810. Bd. VI. Hft. 1. S. 21 
— 34. Gegen Ritter trat auf; L. Lerach l'eber daa 20. Kapitel der Ari- 
atotellachen Poetik, in a. Sprachphiloa. Bd. 11. S. 237— 280. H. Ilüutzcr 
Rettung der Ariatotel. Poetik. Ein kritiacher Verauch. Braunachweig INIO. 
12. Derselbe Die Ariatoteliache Poetik und ihr Vcrhältniaa zu den Bü- 
chern /7(pi not>]Jtxi'e , in d. Ztachr. f. d. Alt, IViaa. März 1812. S. 278 
—288, gegen Hpengel'a Auaiebt in dcraelh. Zeitachrift. Dezemb. 1811. 
N. 149 — 131. gerichtet. 

8) RoaacI l'eber d.ta ll e.acn der Tr.igodie (Progratum). IVieab. 1812. 8. 3. 
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sündigeren Werkes, wie man schon aus Kapitel 6. scbliessen kann, 
wo Aristoteles verspricht, von der lyrischen Poesie und der Komüdie 
zu handeln , was aber später nicht geschieht. Trotz der aphoristi- 
schen Form enthält dieses Werkchen eine solche Fälle scharfsinniger 
Bemerkungen, dass es bis auf die neuesten Zeiten zur Grundlage bei 
der Beurtheilung griechischer Poesie insbesondere und zur Ausfäh- 
rung einer Theorie der Poesie im Allgemeinen gedient hat. Wenn 
auch einige Philosophen , besonders Platon (vergl. §. 68. Anm. &.), 
schon in voriger Periode ganz brauchbare Ansichten in Betreff der 
Poetik aufstellten, so thaten sie dies nur gelegentlich, und erst Ari- 
stoteles kann als Begründer einer Theorie der Dichtkunst betrachtet 
werden V). Wenn Platon, wie wir gesehen haben (Bd. 1. S. 222 ff.), 
hauptsächlich bei der Betrachtung der Poesie von ihrer Wirkung 
auf die Zuhörer ausging und keine Poesie gelten liess, wenn sie nur 
einigennaassen das Gemüth des Staatsbürgers beunruhigen oder sitt- 
lich gefährden könnte , so kümmerte dies den Aristoteles bei Wür- 
digung der Dichtungen gar nicht ; er betrachtete die Poesie als sol- 
che, rein ihrem Wesen und Begriffe (ivvafut) nach, ohne Rücksicht 
auf die subjektiven Wirkungen , die sie bei dem oder jenem haben 
könnten '(*). Man sollte daher meinen , dass Aristoteles , indem er 
sich an die Tbatsachen der Literatur hielt, sich einen zu unfreien, 
an die trodtene Erfahrung gewiesenen Standpunkt gewählt und kein 
freies Drtheil mehr gehabt habe ; allein seine Schrift über die Poetik 
zeugt gerade von dem Gegentbeil. 

In des Aristoteles Fussstapfen treten viele seiner Schüler und 
Anhänger, welche die Geschichte der Literatur theilweise bearbeite- 
ten. Wir erinnern nur an die erwähnten Werke des H e r a k I i d 
($.112. Anm. 24.), Aristoxenos (§. 112. Anm. 32.), Demetrios 
Pbalereus ($. 112. Anm. 26.), Chamäleon ($. 112. Anm. 48.), 
Tbeophrast ($.112. Anm. 71.) und dessen Schülers Praxipha- 
II es ($. 112. Anm. 87.). Nach Prellers genauer Untersuchung über 
die Schriften des Praxiphanes ") waren dieselben meist grammati- 
schen und literarhistorischen Inhalts und in dialogischer Form abge- 


0) Vgl. Ad. Stalir lieber Arislotele» u. die Poetik, in den Hnlleschcn Jalir- 
büchem 183S. N. £67 IT. 

10) Arifltot. A. P. cnp. I, 1. IlfQt notijitx^s nvj^e te xai tiöy tlJtix aC~ 

^xiiya dvytt^ty ixaOloy 

11) Die BnichHtücke sind zujtnmnicngcüiein und hclciiclilet in der $. 77. Anm. 7. 
nngcfiihrlcn McliriR de Praxipbanc Peripnlclico p. 1,1 »q. 
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fasst. Im Dialog UtQi noi^ttö» der uns vielieiciit in der Sebriit 
UfQi nottjfiüttov in den Uerkulanensischen Hullen erbalten ist, spra> 
eben Platon und isokrates mit. Auch die Schrift Fltfi iuropia; >^) 
oder lUiji iaTopitüp enthielt wahrscheinlich viel hierher Bcaügiiches. 

lieber die lyrischen Dichter bandelte Didymos Chalkente- 
ros ($. 109. Anm. 93.). . 

Am reichlichsten 6el die Lileratur über Homer und die Dra- 
matiker aus. Da man Homers Lebensverhältnisse nicht kannte'*], 
so erstreckten sich die Schrillen über ihn auf die grammatische und 
ästhetische Exegese (vgl. §. 105. im Auf.) ; anders war dies bei den 
Dramatikern, an deren Persönlichkeit man kein geringeres Interesse 
als an ihren M'erken nahm. Dazu kömmt, dass an die Geschichte 
der dramatischen Literatur sich zugleich eine Geschichte der Bühne 
und sonstigen Zubehörs, wie der Musik, des Tanzes u. A. anschliesst. 
Zur Geschichte der Dramaturgie gehören daher ausser den Werken 
ntff tfaytfSiaf xai xioftifiäiaf noch andere mit den Titeln ntfi oxq- 
njt, n$Qi ipx^at<o(, ntgi ngoacintov n. dgl. 

Die Peripatetiker haben für die Geschichte des Drama’a 
ganz Erhebliches geleistet, und wir erinnern nur an die schon an- 
geführten Werke des Aristoteles ^/läaaxaXi'at , Nlxai /Jiowatm- 
xai, des Heraklid nspf Tpoyfidonousv ($. 112. Anm. 25.) und ntfi 
TcSx nuf' Ev'ftnUj] xai 2o<poxXti, des Dikäarch Tlifi ftovotxävt, 
^towaiaxäx dytäxtox, 'Ynodiatts täx Eiiginidov xai Eo(poxXiov( ftv- 
9o>v (§. 112. Anm. 30.), des Theophrast und Chamäleon Iltgi 
xafUfSi'at, so wie des letzteren Eltfi Ata^yXov, des Hieronymos 
(§. 136. Anm. 17.) lltgi tgayifiionotäx , des Historikers Philo- 
ch oros Iltgi EvfiJiiSov (§. 136. Anm. 40.) und Iltfi rüx dyci- 
vtax'^). — Nicht minder ileissig schrieben die Alexandriner hier- 
hergehörige Werke. Wir erinnern an des Kallimachos J1/V«S 
rüx xarä /po'vov; xoi an dgy^t ytxoftixtax SidcmxaXiäx (§. 109. 
Anm. 10.), des Lykopbron ($• 133. Anm. 1.) und Eratosthe- 
nes Iltfi xatufSt'af (§. 109. Anm. 9-), des Duris von Samos lUgt 
EvfiniJov xai Eo^Xtovg *6) , in w'eicber Schrift er tbeils die Le- 


12 ) D i 0 g. Ln. in, a 

13) Marc eil in. ßiog BovxvJißou g. 27. 

14) Docli ncliricb Didymos über das Vnicriand des Homer, vergl. g. 100. 
Anm. 82. 

13) (Suid. s. V. ‘hXoytfoc. t-'f- Sic bei is rr.igm. l■hiIocbnri p. !S5. 

15) Athen. IV, le»| D. Cf. 1. G. H ii i I m u n u Diiridis Siimii luac super- 
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bensamsUnde, theils die Werke dieser beiden Dichter nach damaliger 
Weise (historisch - ästhetisch) besprochen haben mag't), so wie sein 
Bruder Lynkeus (§.112. Anm. 84.) fltgi MtyätäQOv schrieb; 
des Dionysiades Xapaxrfpc; ^ Otloxtoftipioi' (§.109. Anm. 13.); 
des Prota^orides Ka/ttxai iarogtai (§. 109. Aiun. 15.); des 
Aristopbanes von Byzanz Iltpi ngogioncov (§. 109. Anm. 30.) und 
Jlpö; toi); KaXkiftä/ov ntvaxag (§. 135. Anm. 15.); des Homer 
(ZcAlog;) Jlfpi tcöi' xta/uxäv ngogäTimy, und Iligi McyayäQOv (§. 109, 
Anm. 121.); des Apollodor von Athen lUgi 'Eniyjttjfiov (§,109. 
Anm. 61.); des Aristarcheers Dionysodor lUgt xäy naaü rotg 
rgayiitSixolg f/ßagTr/ftgymy ■»). — Ein allgemeines Werk Jlfpi axijyijg 
lieferte der Alexandriner Amarant (§. 109. Anm. 130.), den wir 
auch als Kommentator des Theokrit genannt haben (§. 199. Anm. 129.); 
und «n spezielles Werk Uber die mittlere Komödie schrieb der Ale- 
xandriner Antiochos, JItpi Ttäy dy Tfj fidaji xcafitffit'a xtoftmSov- 
fidyety itoujxäy ’’). 

Von den Pergamenern sind zu nennen Krates von Mallos 
wegen seiner ’Ayaygaqiai dgafiÖTcay (§. 110. Anm, 12.), den man 
nicht mit dem Athener und Verfasser flEpi xtofitgSlag (§. 112. Anm. 
85.) verwechseln darf, welcher letztere auch vielleicht eine floitjux^ 
abfasste”). Ferner die Pergamener Karystios J7*p< äiiuaxaXiäir 
(§. 110. Anm. 26.) und Herodikos als Verfasser der KtofttoSov- 
juEva von mindestens 6 Büchern (§. 110. Anm. 23.). Dass auch in 
den geographischen Werken z. B. Boiatixd, 'Aztixä, ^xiXixä u. a. 
die berühmtesten Personen dieser Lander, also auch die Dichtereine 
Erwähnung gefunden haben, möchte aus des Nik ander fColo^ro- 
yiaxä von mindestens 6 BB. zu schliessen sein. Eins dieser Bücher 
handelte von den Dichtern Kolophons , wofern das Buch JlEpi r<pt> 
EX KoXoqttayog noitjxäy ^') nicht eine besondere Schrift war. In der- 


sunt. Traj. ni Hh. 18tl. Dazu Duridis Samü reliqiilis ad I. G. H u 1 1- 
mannum. Lugd. Bat. 1612. Rckertz de Diiride Siunio, iinpriinis de 
ejua in rebiis tradendLs flde disaert. Bonn. 1812. 8. 

17) Daaa Duria auch überden Epiker Panyasla, .seinen Dandsmann , Nach- 
richten gegeben habe, iiU.st «ich aus 8uid. a. v. Ilayvttait schließen. 

18) Schol. ad Kurip. Kbes.'l»8. Richter de Ae.schyll etc. inlerprr. p. 79 sq. 

19) Athen. XI, 482 C. Cf. F a br ic. Bibi. Gr. II, 435. M c 1 n ek c Hist. 
criU Comicc. Grr. p. 14. u. p. 285. 

20) Demetrius de Elociit. g. 172. (’l. Fabric. Bibi. Gr. II. p. 291, 

21) Schol. ad Nicandri Theriac. 2. p. 41. 8chn. 
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selben scheint er den ilomer den Kolopboniern vindizirt zu haben. 
Ferner schrieb Nikander noch Jltpi xä» 'AQiaxoxiXovi fia9i]xm. 

Oie ^escbichllicbe Behandlun;; der prosaischen Literatur geht 
fast nur von den Philosophen aus , wie in dem Abschnitt „Biogra- 
phen“ angedeulet worden ist. Oie Geschichte der Beredsamkeit 
ward gelegentlich iu den ,JBhetoriken“ angebaut. Ein büchst schätz- 
bares Werk muss in dieser Hinsicht die ^vyaycay^ tt/tmy des Ari- 
stoteles gewiesen sein^^), dessen Inhalt und Werth uns Cicero 
näher beschreibt. 

Weit fleissiger bearbeitete man die Geschichte der Philoso- 
phie. Oie Biographen der Philosophen legten den Grund dazu. 
Einer der fleissigsten Literarhistoriker war unstreitig Uermipp von 
Smyrna, der über Philosophen, Redner, Gesetzgeber schrieb ($. 136. 
Anm. 19.). Freilich ist das Urtbcil, weiches man nach den Frag- 
menten^*) über Hermipps Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt abgeben 
muss, nicht eben empfehlend, indem er mehr nur alle möglichen Nach- 
richten zusammengerafll , als sie mit Ruhe geprüft liat^). — Das 
erste umfassende Geschiebtswerk über die Philosophenschulen schei- 
nen die AiaSo/ai xäy (piXoa6(fmy Sotion’s des Aeiteren gewesen 
zu sein ^J. Auch von ihm kann nicht behauptet werden , dass er 
mit Vorsicht seinen Stoff zusammengetragen habe , da sich allerlei 
Fehler und einiges Unglaubwürdige in den Zitaten findet , die Oio- 


22) Nach D i 0 g. La. V, 21. xc/yiSy ovyayaiy^ d f(, also zwei Biicbcr; nach 
Cicero (a. die folg. Anm.) .scheint ea nur Kin Buch gewesen zu xein. 

23) Cic. Rhetor. IT, 2. Ac rctcrea quirieni striplorea arUa iiaqiie a principe 
illo atque inventore TUia repetitoa unum in lociim condiixit Arlatotelea et 
nominatim ciuu.aque praecepla magna conqiiialta ciira pertpicue conacripait 
atque enodata dillgenler expoauil ; sc lanlum inventoribua ipaU Muavitale 
et hrevitate dicendi praeatitil, ut nemo tllorum praecepta ex ipaorura libtia 
cogno.xcal, aed omnea qui quod UU praecipiant, velint inteUigere, ad hunc 
qiiaii ad qiicndaui miilto enminodiorem explicatorem revertantur. Cf. Ora- 
tor II, 38, 160. Ari^totelia et illum legi libnun in qiio expoauit dicendi 
artea .siiperloriiin, et illoa in quibiia ipae aus quaedam de eadem arte dlxll. 
Vielleicht Lat bei Ding. Lacrt. II, 101. daaaelbe Werk unter der ini- 
xofi'l Qijxofuy zu verstehen, iu welcher ArLatoleIe.a eines Byzantiera Ari- 
atipp, der wohl ein llhelor war, gedachte. 

21) A. L o z y n a k I Hermippi 8iu. Peripat. fragmenta. Bonn. 1832. 8. 

23) Vgl. Mein er a Geacli. d. Wiaacnach. in Gr. u. R. Tbl. I. 8. 228—231. 

26) Kabric. Bibi. Gr. I, 871. Diog. Laert. Prooem. g. 7. führt daa 28. 

Buch an. Auch Athen. IV, 162 E. zitirt daa IVerk. 
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güDcs l>aerz giebt Uebrigens stanil sein Ruch in Ansehen und 
wurde auch vom Heraklid Lembos epitomirt ($. 134. Anm. 7.). 
Derselbe Sotion sclirieb auch JUgi twu Tiftai'o; ^üXioy ^). Dieses 
Werk des Timon^) von Phlius enthalt eine Kritik des philoso- 
phiseben Dogmatism , sowie sarkastische Parodien der Dichter. Ge- 
wiss war es reich an Witz und literarhistorischen Andeutungen und 
mag mit der römischen Sat)Tc zu vergleichen sein, welche ebenfalls 
Öfter die Kritik der Autoren sich zum Gegenstand nahm. Das Werk 
des Sotion „über die Sillen des Timon“ war wohl weniger ein Kom- 
mentar, als eine literarische Abhandlung, in welcher er unter Ande- 
rem die von Timon angegriffenen Mitglieder des Museum (§. 82. 
Anm. 6.) in ihrer Ehre zu retten sachte. Diess ist um so wahr- 
scheinlicher, da Sotion nur als Literarhistoriker, nirgends als gram- 
matischer Kommentator genannt wird. — Der Stoiker S p h a r o s 
handelte über die Eretriseben Philosophen , IlcQi tuv 'EotTfiaxäv 
tpikoaöipmy, und schrieb 5 BB. /Jimpifiai ntpi 'HgaxXiitov *'). 

Beitrage zur Geschichte der Philosophie lieferten auch einige 
Grammatiker, wie z. B. Eratosthenes von Kyrene lltgi täy 
Ttaxä iptloaoipi'av aigdatav *'). Alexander Polyhistor, der 
Jltgi Jlv^ayoQtxäy avftßiXmy ($. 86. Anm. 33.} und einige andere 
Werke über die griechische Philosophie schrieb. So fabelhaft auch 
seine Mittheilnngen zu sein pflegten, so benutzte er doch auch viele 
gute Quellen und gerade in der Darstellung der Pythagoreischen 
Lehren bat man Ursache, ihnen Glauben zu schenken — Einen 
Abriss der Philosophenschulen, 'Ennafttj negi tmy algdatav, gab der 
fleissige Didymos Cbalkenteros , der sich auch mit der römi- 
schen Literatur beschäftigte, wie bereits angedeutet worden ist (§. 83. 
Anm. 109.). 

Wir erwähnten kurz vorher, dass Sotion die Gelehrten des Mu- 
seums zu Alexandria gegen Timon in Schutz genommen haben mOge. 
Wir fügen hinzu, dass das Museum mit seinen Gelehrten auch 


87) Meiner« a. a. O. 8. 896. 

88) Athen. Vin, 336 D. 

80) er. Lanzhelnrich de 8UIla ct Timone atllnarnpho. Diaaertt. III. Lipa. 
1720 — 1783. Paul diaaert. de SiDi.s adjecl. hngm. sOL Berol. 1881. 
Man so Verm. 8chriflen, TM. I. 8. 874 t);. 

30) Diog. Laert. VII, 17a 

31) 8 II Id. B. T. ‘Egatoa9(vii(. 

38) Meiner« a. a. O. TM. I. 8. 830. 
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sonst zum Gr>;rnstand gfschichtlicher Darstrllung gemacht worden 
zu sein scheint. So schrieb schon Kailiroachos von Kyrene ein 
Werk niovatiof^^), und gegen Ende dieser Periode der Alexandriner 
Aristonikos lUpi lov iv Movaiiov , das Sopater 
(300 J. n. Chr.) noch vor sich halte ^). Dass das letztere Werk 
sich speziell auf das Alexandriniscbe Wissenschaflsinstitut und seine 
Gelehrten bezogen habe , giebt der Titel zu deutlich an die Hand. 
Anders steht es freilich mit dem Kallimacfaischen Movotior, auf wel- 
chen Titel Suidas unmittelbar die Jli'yaxts rtSy er näa^ naiStia äta- 
XafttpavTiay xai ay avviypay/ay iy ßißWotf x' xai p folgen lasst. 
Ich möchte vermuthen, dass Movatlov der kürzere Titel der ange- 
fObrten Th'yaxcf gewesen sei, so das hier Movaiiov ein Sammelweiic 
musischen, besonders literarhistorischen Inhalts bezeichnet Dann 
wäre bei Suidas zu lesen lHovoitov rj nivaxit xxX. Es findet sich 
auch noch von Alkidumas (oder Chalkidamas) ein Werk Afov- 
aitov ‘Dj angeführt, das ebenfalls eher eine Literaturgeschichte als die 
Geschichte des Museums enthalten bat, da in ihm unter Anderem der 
Tod des Ilesiod und die Strafe seiner Mörder erzählt wird. GötU 
ling schlagt statt ’AXxtiäftut iv Movotitf vor „ KaXXt'ftayo{^‘ iy 
Movoiim, womit nur der Kallimachischen Schrift ebenfalls ein allge- 
mein literargeschicbtlieber Inhalt vindizirt würde, da man sonst nicht 
einseben kann , wie in einem Buche über das Alexandriniscbe Mu- 
seum die Beschreibung von dem Tode des Ilesiod Statt haben dürfe. 
Allein gegen diese Konjektur spricht auch die sonstige Erwähnung 
des Alkidamas und der Inhalt der ans dieser Schrift erwähnten Ver- 
se *). Demnach hatten wir in den Schriften mit dem Titel Afov- 
ailoy jedenfalls literarhistorische Mittheilungen zu vermuthen, so wie, 
wenn sie wirklich sich vorzugsweise auf das Museum bezogen haben 
sollten, den Anfang einer „Gelebrtengescbichte“ wabrzunehmen. 

§. 138. 

D. Kunst. 

Nachdem die Künste bei den Griechen in der vorigen Periode 
ihre höchste Blüte erreicht hatten, sah man jetzt nicht allein Athen, 


33) Said. ». V. KaXllunxos- 

31) Phot. Dibl. Cod. 161. p. 101 b, W. cd. Bckk. 

33) Hesiodi el Honieri certamen. p. fUO, 31. (ed. Goellling). 
36) Slobael Senn. CXX, 3. 
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sondern fast alle Städte Grieehenlaiids mit Kunstwerken der Archi- 
tektur, Skulptur und Malerei bis aur Ueberftilliing; ausgeschmdekt 
Die Lust an ihrem Besitze war bis zur Leidenschaft erstarkt , wah- 
rend die Kunst selbst rückgängig und nur durch die Anschauung der 
Kunstwerke und ein einfaches Kopiren noch einigennaassco erhalten 
und genährt wurde. Die Zahl der Theoretiker der Künste war wie 
die der guten Praktiker sehr gering, und selbst an Beschreibern der 
Kunstwerke war kein Ueberilnss, obschon der beginnende Verfall so 
mancher herrlichen Monumente an die Verewigung derselben durch 
die Schrift hatte mahnen sollen. 

lieber die Baukunst herrscht mit Ausnahme dessen, was bei 
den Mechanikern auf dieselbe Bezügliches gelesen wird , ein tiefes 
Schweigen, welciies nur bisweilen von den Historikern und Geogra- 
phen unterbrochen wird. Ein sonst unbekannter Demokrit von 
Ephesos schrieb Uber den Tempel dieser Stadt ilcpf toö sv ’Eqttatf 
vttov ’). Ob er auch das Architektonische herUcksiehtigte ? Dieselbe 
Frage könnte man bei den Verfassern Hegt tiji 'AS^VTjaiy oxponö- 
XtcDf und Andern aufwerfen. 

Für die Geschichte der Plastik dagegen war schon in vori- 
ger Periode einiges niedergeschrieben worden , und Pausaoias er- 
wähnt eine ganze Klasse von Kunstarchaologen , oi nolvngayfioy^- 
aayTff anovtfj tu c ; tov ; nXdaiaf, deren Werke die Historiker aus- 
beuteten, wenn sie auf die Künstler einer Periode zu sprechen kamen. 
Heber Malerei (Iltgi ygcufix^f ^toygag>ia() , über Maler (fltgi 
^<ayga(pcty), und Gemhl d e (Ilcgi ntväxaty) gab es eine Menge Schrif- 
ten. Meistens schrieben die Künstler selbst als wissenschafllicb dureb- 
gebildele Meister über ihre Kunst, wie Pampbilos, Lehrer des 
Apelles und Melantbios (die beiläufig gesagt, ihrem Lehrer für eine 


1) U. Mej-er Geschichte der bildenden Künste bei den Griechen u. Römern. 
Fr. Thiers ch l'eher die Kpochen der bildenden Knast. Fr. Jacob.« 
Heber den Helchthiun der Griechen an plastischen Kunstwerken (Vergl. 
$. 69. Anm. 8.). lul. Stil Hz Cnlalogus artiliciim sive .nrchitectorum etc. 
Dresd. 1827. O. Müller Handbuch der Areluiologie der Kunst (g. 69. 
Anm. 1.). Einiges in Fabric. Bibi. Gr. IV, 218— SSO; auch bei Fr. 
Lindemann De interitu operiim artis stntiiarine apud Veteres. Acced. 
nrchacegraphiac Europaeae brevis delineatio lapide exsciipta. Kitlaviae 
1839. d. (Progr.). 

8} Athen. XII, Ö8ö C. n. Diog. Laert. IX, 49. 

3) Paus an. V, 20, 1. 
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sehnjuhri$'e i^krzeit ein Talent zahlen mussten*)), der ein Werk 
Hifi ygaffixiji »ai !^mypä(pmp Mo^caf*) abfasste; Apelles^) „Ober 
die Malerei“ an seinen Schüler Perseus ; der berühmte Melanthios 
Jltgi ^(oygaipix^g’’); sein Zeitgenosse Protogenes*) Jltpi ynatpi. 
xijs xai a/tjftdTa» ßißXia ß ; Euphrannr „über Symmetrie und 
Farben“"’). Ein sonst nicht bekannter Theopfaanes, der aber 
unserer Periode noch anzugehtiren scheint, schrieb /Irp/ypa^ixij; '■) ; 
— Doris, der, wenn er auch nicht der Samier und Atthidenschrei- 
ber ist, doch hierher gehört, weil ihn Slrabon schon kennt , schrieb 
fligi ^otypatpiag so wie „über Toreutik“ ”); — Artemon JJtpi 
^aypätpay ($.110. Anm.42.); — Hypsikrates, der mit Polemon 
dem Periegeten (vgl. Anm. 22.) und Aiitigonos zusammeiigestellt 
wird, Jltpt JUptixotp'*); Uegesander der Deipbier eia ‘Ynö,tip>i/ta 
dpipidnap xai dyaXftdtap ; Kallixenos (wann?) ^aypdipeap ts 
xai dpipiapionoimp dpaypa<p^ , welche Schrift Sopater im elften 
Boche seines Sammelwerkes exzerpirt hatte. 


4) PI In. H. Nat. XXXV, 7. p. S9S. Kd. Bip. 

5) Buid. s. V. näfuptXot H/Ä<pmoXStiis , in welchen Artikel sich das oben- 
angegebenc Werk des Malers verirrt hat. Cf. I. Billig Catalog. Ar- 
tificum p. 3l2sq. 

6) PI in. H. N. XXXV. c. 10 line. Vol. V. p. 3«t. cf. c. 7. p. 295. ed. Bi- 
ponl. ,, Verum omnes priiis genllos futiirosqiie postea snpernvit Apviles 
Cons, Olympiade CXII. PIctiirac pliira soliis prope, qiiae ceterl omnes 
conliilil , V ol II m i n ibii a clUun edllis quae doctrinam eam con- 
ti n e n I. 

7) DIog. Laert. IV, 18. cf. Plln. XXXV. c. 7. I. Billig. Catalog. arU- 
llcum p. 268sq. Auch Ignat. RoasI Commentatt. LaerUan. p. 60— 63. 

8} Plln. Lc. pag. 285 aq. erzählt Mehreren von ihm. 

9} B u id. s. V. Zlpaitoyipiis. 

10) Plin. H. N. XXXV, 11. s. 40. Volumina composuit de aj’inmelria et 
coloribua. 

11) Diog. Laert. II, 101. 

12) Diog. Laert. 1, 38. ib. .Menag. 

13) Plin. H. N. 

14) üiog. Laert. VII, 188. 

15) Athen. V, 210 B. Plln. H. N. XXXV, 10. lieber das Zeitaller des 
Hegesander und fiber seine BchriRen s. R. K ö p k e de bypomnemalis 
graecLs (Berol. 1812.) pag. 20— 88. Dieser hält das angeführte ünöuptj/tu 
für einen Theil des grösseren Werkes ' Tnofip^/taia , von denen Athen. 
IV, 162. A. das sechste Buch anführt. 

16) Phot. BihL Cod. 161. p. lOl, b. 38. Bekk. 

Gräfrahail Grseb. d. Pfailol. II. 14 
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Näcbit den Malern waren die Bildhauer und Torentiker 
{uvigtavtonotoi, statuarii) beflissen Ober ihre Kunst und Kunst- 
werke zu schreiben, wie Menttcbmos Ober die Toreutik”), und 
ist wohl derselbe Sikyonier, der Ilegi Tf/vträv schrieb ’•) ; eben so 
Xenokrates Ad Oos von Milylene (c. 200 v. Chr.) Ilegi 
üyaXuatonoimr™) und Ilegi 3ta9iaea>i, d. h. Ober die Anordnung^ 
der Figuren auf einem GemHide Er lebte zur Zeit des Periege- 
ten und Bildbauers Antigonos, welcher Ober seine Kunst, de 
arte statuaria, schrieb und Ilegi mvixoav, wie wir oben gesehen 
haben. — Alexander Po I yh isto r schrieb „Ober den Ursprung 
der Gemmen“ (§. M. Aiim. 34.). 

Ein grosses Werk „Ober berOhmte Kunstwerke auf der ganzen 
Erde“ schrieb Pasiteles ’*) in 5 Blinden. Veranlassung zu sol- 
chen Beschreibungen nahmen auch die Atthidenschreiber und 
Periegeten, wie Alketas und Mene tor, von denen jener Jlepi 
leöv ev JeXifoii dva9rii.iäeiav'‘^), dieser Ilegi uva9ejnäxiov'^) handelte. 
Eine besondere Gelegenheit Uber Kunstwerke zu berichten war dem 
Tbeopomp geboten in seiner Schrift Ilegi rcäi> ex JeXipäx avXtj- 
9svxa>» xgtifiäxm* , die sich gewiss nicht bios auf den Geldranb, 
sondern auch auf entwendete Kunstschütze bezog. Uebrigens be- 
zeichnet der angeführte Titel nicht eine Einzeischrift, sondern einen 
Theil der 0iXtnnixü^). 


17) Plin. H. N. XXXIV, 6. p. 213 ed. Bip. „ipaeqiie Menaeclimu.« scrlpsit de 
sua arte.“ Vgl. über Ihn Thier.ich Kpnclien der bildenden Kunst p. 61. 

18) Athen. U, 63 A. XIV, 633 B. 637 K. 638 A. 

19) Plin. H. N. XXXIV, 8. p. 211. BIp. „Xenocrate.v Tislcrntin discIpiiliM aut 
Iit alii Kuth) cralis, ricil ulrosqiic copia signnruiii, et de sua arte conipo- 
sult Volumina.“ 

20) Athen. XIII, 606 A. 

21) Athen. XI, 171 P. iiberliuiipt Dir Gemälde bei Athen V, 

196 F. und 2tO B. ibid. Sehweigh. 

22) Er schrieb eine s/oxrdorjx^ Ilegu,Yn<i‘t “«*•• Stepli. B) /,. s. v. 
xts. pag. 1, 10. ed. Wesierm. 

23) Plin. H. N. XXXIV, 8. cf. XXXV, 10. 

21) Nach Plin. H. N. XXXVI, 3. Uiiinqiie Volumina nobilium in tote orbc 
operum. cf. indic. libr. XXXIII. mirabiHn opera. 

23) Athen. XllI, 391 C. erwähnt das aweile Buch. 

26) Athen. XllI, 391 D. 

27) Athen. XII, 332 D. XllI, 603 A. 

28) A. H. Ej'ssonius W i c h e r s Fragment. Theopompi. Lugdiin. Batav. 
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Viele fUr die Archäologie der Kumt wichtige Nachrichten sind 
nit den Werken des Periegeten Polemon (§. 133. Anm. 11.) ver- 
loren gegangen. Eine Geschichte der Maler gab er io seiner Schrift 
Jlifi ^ny(fä<fav ngof’Aniyoro»^), otTeubar an denselben Autigonos, 
den wir kurz vorher erwähnt haben. Verschieden davon war eine 
andere Schrift i7(>d; ’ASaloy xai ‘Avztyovov die aber ebenfalls auf 
die Malerei sich bezogen haben wird, lieber die Gemälde zu Sikyon 
berichtete er in ztvei Werken, fltgi ziöv dy Sixvmyt niyäxmy^') und 
Iltfi T^f noixtXtji; oToäg rjjg dy ^ixviSyi ; über die Akropolis zu 
Athen und die Weibgesebenke in Lakedämon: f/sge ‘A&ijyt/aiy 
axponoXtiog^^), Hegi jäy dy AaxcSai'^oyt dya^ijftäray^). Ein dem 
Polemon verwandter Schriftsteller war der Perieget Heliodor^), 
von ungewisser Zeit (vielleicht aus dem 2ten Jahrhundert v. Chr.?). 
dessen umfassendes Werk Jlegi r^g ’AS'ßjyijaiy dxgonoXfiog aus 
15 Büchern bestand ; daneben schrieb er noch Jlcgi ztSy 'A^gytjai. 
rginaiuy , wofern mit letzterem Titel nicht blos ein Theil jenes 
grössern Werkes bezeichnet ist — Wie Demetrios von Ephesos 
Ober den Tempel dieser Stadt schrieb (Anm. 2.) , so Meoodot von 
Samos über die Sehenswürdigkeiten im Tempel der Samischen liere, 
Iligi xtäy *otÖ t 6 'Itgöy rijg Safttag "Hgag *). Da Menodot auch 
„über die Merkwürdigkeiten auf Samos“ überhaupt schrieb, so bil- 
dete wohl die Schrift über den Tempel der Hera nur einen Theil 
des allgemeinen Werkes. 

Schliesslich erwähnen wir noch einige Schriften über die Kunst 
der Musik (/lep< ftovnix^g). Zwar musste ihrer schon früher in 
dem Abschnitt Uber Literatur gedacht werden, da sie auch und vor- 


lä29. 8. pag. 30. vermuthel, dass mil jenem Titel Buch XXVI— XXIX ge- 
meint sei. 

29) Diog. taert. II, lOt. VII, 188. Athen. XI, 471 C. 

80) Oft Kitirt von Athenäos, der XI, 410 C. das sechste Buch erwähnt. 
31) Athen. VI, 2A3 B. Xni, 377 C. 

38) Athen. XIII, S67 B. 

33) Athen. XI, 472 B. 186 D. XllI, 387 C. 

84) Athen. XIU. 374 C. 

33) Vgl. Ritsch) Alex. Bibi. 8. 137 fg. 

38) Athen. VI, 22» K. IX, 406 K. 

37) Har po erat. s. v. 'Oydtug 

38) Athen. XIV, 633 A. 

39) Athen. XV, 672 A. Täx xxtä J^il/ioy {ytofiuy nynygnifij. 
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zuKsweUe tbeorelisrhc und hislorische AuiveUnngen Ober die Poesie, 
die Form der Dicbtungeii, über Rhytlimik und Melrik enthnllen ; aber 
sie bandelten auch von der Musik als Tonkunst, und von dem 
Ursprünge, Gebrauche und der Form der musikalischen Instrumente, 
uud gehören von dieser Seite in unser Kapitel*"). 

Die wissenschaftliche Behandlung der Musik förderten die Peri- 
patetiker nach dem Vorgänge ihres Meisters Aristoteles, der 
ausser in den Problemen, Sectio 19:'’Ooa ntpi up^owar*'), und in 
der verloren gegangenen Schrift lUpi fiovaix^t auch in seinen übri- 
gen Schriften , die uns noch erhalten sind , auf die Musik Rücksicht 
genotnmeii hat*’). Theophrast von Eresos Ilfgi ftovauljf (§.9I. 
Anm. 4.) und fltgi /ioumxmy *>); Heraklid der Pontiker fhgt 
ftovaixr,i in mindestens 3 Büchern **), und eine ftovotxfi *>) ; 

Dikaarcb vonMesseue flegi ^ovmx^;*^) und Ilegi unvotxmt äyiä- 
rmv*T). Vor allen aber ist Aristoxenos von Tarent bervorzu- 
beben, dessen Grundlehreu der Harmonie, ‘y^p/iowxu aroi/efa in 
3 BB. noch erhalten sind**); dagegen sind verloren gegangen seine 
Werke Uegi /uovoix^; von wenigstens 4 BB, *^) , sowie bis auf zwei 
Fragmente aus dem dritten Buche seine 3 BB. fltgi (jv9ftov oder 
'Pv9fuxu Grundzüge der Rhythmik, welche für alle spft- 


40) ln neuerer Zeit hat sich V. v. DricberK durch mehrere Sclirinen um 

Aufkljirunjg der griechischen Musik verdient genincht : Pie musikalischen 
Wissea.schaften der Griechen. Berlin IsdM. I. Aurschliis.se über die Musik 
der Griechen. Das. 4. und früher schon : Die inalhenintische luter- 

▼allenlehrc der Griechen. Das. 18!^. i. 

41) Cf. Bojeseu Artstot. Problcmata. ifnfiitae 1847. p. 39sqq. 

48) Bojesen I. c. pag. 18. 

4«) Diog. Daert. V, 49. 

4-1) Athen. X, 455 D. XIV, 9810. Xnch Diog. Dnert. V, 87. waren es 
nur awei Bücher, cf. ibid. .Menag. und Kn bric. Bibi. Gr. IIT, 650. 

45) Plut de Musien, initin. Porph)*r. ad IMoIem. Ilarinon. p. 813. 

46) 8chol. ad Arlstoph. Xiibb. 1367. 

47) Bchol. ad Hau. 1335. Vesp. 1890. 

48) Cf. Fabric. Bihl. Gr. 111. p. 638sqq. Uerausgeg. von I. Meiirsiiis in 

AucU. musicea antiq. Lugd. Bat. 1616. 4. .M. .Meibom Antiq. miisic. 

auctores Vll. Amstel. 1658. (8 Voll. 4.) in Vol. I. 

49) Athen. XIV, H19 D. 680 K. 681 C. 

50) Kdit. princ. I. Morellitis mit des Aelius Arlstidea oratio adv. JLeptinero. 
Venet. 1785. 8. Hoinr. Keuasner Aristoxenus Gntndsüge der Rhyth- 
mik , ein Bruchstück Lu bericliligtAir l-rsclirift mit deutscher Lebersetaung 
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teren Bearbeiter dieses Karhes eine Hauptquclle blieb , sie mochten 
über Musik im enteren Sinne oder über Rliylbmik und Metrik schrei- 
ben, da die wissenscliartliche Beliandliing: der Metrik, besonders der 
lyrischen Poesie, bei den Alten ledij;lich auf der Bliylbinik und Ton- 
kunst basirte. Die uns erhaltenen Fragmente sind bei aller Kürze 
von ungemeiner Wichtigkeit zum Vcrstanilniss der alten Musik ^')- 
Aristoxenos ging ferner auf die musikalischen Instrumente und 
dir Musiker ein und schrieb Tltpi avlijitäi', rUpi avXm» xai npyeirar, 
fltfi'avÄäy iQ^anoi (§. 1 12. Anm. 43 bis d5.), wofern diese Abhand- 
lungen nicht Theilc des Werkes IIiqi /«ouoixqj oder der —t'/tfiixia 
waren. 

Ausser den Peripatetikern, welche die Musik und Poesie zugleich 
als ein wesrntlichrs Mittel für die (iesittiing des Menschen betrach- 
teten was auch die Stoiker anuahmeu, behandelten die Kpikii- 
reer das Thema der Musik. Kpikiir selbst schrieb fltiii fiovoi- 
und ebenso auch der Epikureer Phil ödem von Gadara®"). 
Letzterer richtete seine Schrift gegen den Diogenes von Babylon (be- 
kannt durch seine Gesandtschaft nach Rom im J. Ibb v. Chr.), wel- 
cher der Musik einen wesentlichen Einfluss auf die Bildung des 
Herzens und Veredlung des Gemtilhes zugestand. 


und Erlüiilerungen , sowie mil der Vorrede und Anmerkungen Morelli's. 
Hanau 18K). 8. Vgl. dazu Cäsar in d. Zeilschr. f. d. AU. ^^"lss. 1811. 
N. Z— d. und C. K. Gepperl in d. Hall. A. LU. Zig. 1811. Novbr. Er- 
gänzbl. N. 9S-B7. 

dly Kür Aristoxenos ist yVichtiges zu erwarten diu'ch die Herausgabe der 
Werke des Michael Psellos, be.sonders der II goln/jißnyofiiya 
^v&ftixljy Imat^fit]y< 

52) 8ie war dem Aristoteles eine iatQita xai xädnpoic der unreinen und 
verworfenen 8eelen. Polll. VIII, 7. *Ex di riuy UfJmy OQiüfjtfy rov- 

TOVf, oiay gp^ooivTat rofe /fop/ox^ouoi rijv filltatf xaOtoiatiiyout , 

uanfQ taiQ€las ruj^dytar xai xa9äQ0fw(. 

03) DIog. Laert. X, 88. 

dl) Cr. Fabric. Bibi. Gr. III, 609. Edit. G. Rossini in Volumin. Her- 
culan. Vol. I. p. 179 sqq. Napol. 1793 Kol. C. T. Murr De papyrUi s. 
de voliimin. Graec. Herculan. Argentor. 1801. 8. Derselbe Philodera 
über die .Musik ii. s. w. Berlin 1806. 4. Cf. C. G. 8 c li n t z Anünadverss. 
in Pbilodcmiim IltQi fiovatx^f. Pari. 1. Jen. 179d. Kol. 
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§. 138. 

Rückblick. 

Blicken wir schliesslich noch einmal auf den literarischen Cha- 
rakter dieser Periode zurück , so tritt uns zwar nicht der heitere 
rrrischaffende Genius entgegen , welcher in der Blütezeit der politi- 
schen und religiösen Kraft Griechenlands den Tempel der Musen 
belebte; aber er ist auch nicht, wie Viele glauben wollen, zum müh- 
seligen und athemlosen Arbeiter geworden, der im Dienste der Kö- 
nige das untergegangene Griechenland wieder aufbauen will; sondern 
wir gewahren eine jener Zeit, in welcher der antike Hellenismos mit 
dem Barbarismos sich amalgamirt, ganz entsprechende Geistestbiltig- 
keit , die das edle Bestreben zum Zweck bat, den geistigen Gehalt 
der griechischen Literatur für alle Zeiten verständlich und dadurch 
zum bleibenden Eigentbum aller Zeiten und Völker zu machen. 
Sollte ein so weit greifender Zweck erreicht werden , so mussten 
allerdings die grossartigsten Mittel angewendet und die geistigen 
Kräfte möglichst konzentrirt werden. Hier bat nun die Dynastie der 
Ptolemäer sich die entschiedensten and unsterblichsten Verdienste um 
die menschliche Kultur erworben und alle kleinliche Verketzerung 
ihrer Leistungen bleibt erfolglos vor den unzweideutigsten .Thatsa- 
chen, die aus der Etablirung und fortdauernden Unterstützung der 
königlichen Institute, des Museums und der Bibliotheken, resultirten. 

Wozu die Ptolemäer den Ton angegeben batten, das wurde in 
Asien und Griecheulaud nach Kräften und Umständen nachgeahmt. 
Das gelehrte Alexandrien wurde der Leuchtpunkt, welcher sein Licht 
nach Osten und Westen ausstrahlte, indem es ausser dem glänzend- 
sten Beispiele königlicher Liberalität und wissenschaftlicher Betrieb- 
samkeit auch die gelelirtesteu Köpfe bergab , die sich nach allen 
Punkten der damaligen Welt zerstreuten und gleichsam wissenschaft- 
liche Kolonien anlegteu (§. 78. Aiim. 27.). 

Das Medium gelehrter Mittheiluug war Unterricht und Schrift ; 
es wurde viel gelehrt und gelernt und viel geschrieben. Polymathie 
und Polygraphie ebarakterisiren das Wesen gegenwärtiger Periode. 
Fälschlich hat man dieses Lern- und Schrcibweseii vielfach verkannt 
und verdammt ') , weil mau es für die Ursache ansab , welche den 
originellen Geist unterdrückt habe, wahrend man doch vielmehr den 


1} V'gl. Beruh Jkrdy Griech. Lit. I. 8. 375 f|K. gegen Heyne Opii.^cc. 1« 
|i. 1 15 sq. B e c k de phüologu .«laeculi Ptolein<ieoruiii a. A. 
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vorausgrgan^eaen Verlust der Originalität als Ursache der Polyma- 
thie und Polygraphie ansrhrn muss. Und nicht leicht hätte ein gün- 
stigeres Geschick als eben dieses walten können, dass Wissenschaft 
und Kunst liebende Regenten in verschiedenen Ländern, wie Aegypten, 
Pergamos, Syrien und Makedonien die nöthigen Mittel hergaben, um 
den Lehr-, Lern- und Schreibtrieb zu fördern. Zwar gingen dadurch 
die Wissenschaften etwas ins Breite und fügten sich der Materialität 
der Zeitforderungen ; allein während auf der einen Seite rastloses 
Kompiliren und weitläufiges, fast bis zur Verscbwcmmiing des Grund- 
textes gellendes kommentiren sich geltend macht , so tritt auf der 
andern Seite dieser zum Theil materiellen Schriftstellerei eine gei- 
stige Kuiikziou entgegen , welche die vorige Periode in geringem 
Maasse gekannt hat, nämlich das Systematisiren, welches allen Ge- 
griiständeii des Wis.sens eine wissenschaftliche und zugleich entschie- 
den praktische Form gab. Dieser Pragmatismus stimmte mit dem 
Materialismus und machte , dass die Literatur nicht mehr eine blos 
schöne war, sondern auch eine nützliche wurde; dass sie uicht mehr 
blos das Eigentbum weniger Einzelnen blieb, sondern bei der gros- 
sen Menge Anklang fand und allmälirh bis in die Mitte der durch 
die Weltherrschaft Alexanders vereinten Völker dreier Welttheile 
eindrang. Man beklage daher keiuesweges den Untergang der gol- 
denen Periode Griechenlands ; denn seine Literatur ist ja uicht mit 
untergegangen, sondern fixirt durch die Schrift; man freue sich viel- 
mehr der Erscheinung von Polymathie und Polygraphie, da in beiden 
die Mittel lagen, welche den Schatz tiefer Weisheit und klassischer 
Sprachform zum Nutzen der Mit- und Nachwelt verallgemeinern 
.sollten. 

Die Philologie dieser Periode muss demnach als eine nothwen- 
dige Phase in der geistigen Entwickelung der Menschheit erkannt 
und gewürdigt werden. Das riesenhafte Durcharbeiten literarischer 
Massen, wie sie in den Uauptbibliotheken anfgeschichtet waren, muss 
uns Achtung vor menschlichem Fleisse einflössen , und ehe wir die 
peniblen Untersuchungen der Grammatiker und die allerdings oft nn- 
grscbickten Kompilazionen von Sammlern und Exzerptoren belächeln 
oder bemitleiden, sollten wir lieber die Resignazion bewundern, mit 
welcher diese Männer den angenehmeren Studien entsagten und mit 
spröden Untersuchungen weniger für sich als zur Befriedigung für 
Andere ihre Zeit verbrachten. 


n - xl by Google 


Zweiter Theil. 


Pliilolog^ie im Westen« 


Römer. 


Einleitung. 

§. 140 . 

Kulturhistorischer Zustand der ROnter. 

Die älteste Geschichte Rom's und Italiens ist mit mythischem 
Dunkel umgeben '). Rom scheint , wenn auch nicht tyrrhenischen 
Ursprungs, doch den frühzeitig gebildeten T>Trhenem unterworfen 
gewesen zu sein. Mao bat daher, weil die Tyrrhener griechischen 
(pelasgiscben) Ursprungs sind , auch Rom für eine griechische Stif- 
tung erklärt, und Sprache, Sitten und Einrichtungen scheinen es zu 
bestätigen. Man sollte auch die Ankunft des Erander und Aeneas 
in Latium für wahrscheinlicher halten , als neue Ansichten gestatten 
wollen , nach welchen die Erscheinung jener Mhooer in Italien erst 


1} Liriiis Prooem. p^Quae ante conditam condendamve urbem poeticis ma- 
gis decora fabuJis , quam incorruplb* rerum gestariim moDumeoUa tradun- 
turp ea nec adAimarc nec refellere in animo est. Datur baeo venia anti- 
quiCati p ut miscendo humana divinis prünordia iirbiun augusUora faciat. 


Digitized by Google 



817 


sd( der Erobrning Griechenlands durch die Riimer zur Verherrli- 
chung Rom’s erdichtet ist. Demnach ist es auch erklärlich , wie es 
geschehen kunnte, dass Rom sich so schnell hob. Zugegeben, dass 
die Uaupltiigend der Römer in kriegerischer Tapferkeit bestand , so 
lässt sich doch immer voraussetzen, dass auch diese eine Grundlage 
von Patriotismus und Politik , also eine Bildung bedingt , die Rom 
durch die Tyrrbener, unter denen sie standen und mit denen sie ver- 
kehrten, erhielt. Der Zwölf- Slädtebund der Lateiner scheint auch 
seinen Ursprung den Tyrrhenern verdankt zu haben. 

Dass der anfängliche Zustand Rom’s nicht geradezu der der 
Unwissenheit und Barbarei gewesen sein kann^), lä.sst schon das 
Ansiedeln der Tyrrhener im Gebiete Rom's und das in ihnen woh- 
nende griechische Element anuehmen. Plinius nennt eine Menge 
etrurischer Kunstwerke , die sich seit den ältesten Zeiten in Rom 
vorfanden. In dieser Hinsicht günstig war die Regierung der beiden 
Tarquinier, durch welche etruskische Einrichtungen, Insignien, Bau- 
kunst u. a. nach Rom verpflanzt wurden. Aber diese Bildung Roms 
konnte bei seinen uuaufbörlichen Kämpfen und bei seiner Berührung 
mit weniger gebildeten Stämmen, als die Sabiner und Osker waren, 
keinen recht gedeihlichen Fortgang haben, und in Sprache^), Sitten 
und Einrichtungen entstand ein Gemisch , das von keinem entschie- 
denen Charakter zeugte. 

Vom Anbeginn ihres politischen Auftretens richteten die Römer 
nur auf das Praktische ihreu Sinn. Die römische Persönlichkeit war 
ernst, gegen alles Geistige und Theoretische spröde, und in den ersten 
fünf Jahrhunderten zweckte ihre ganze Bildung und Erziehung auf 
den Staat, auf Krieg und Erweiterung des Läiidergebietes ab ; was 
nicht dahin abzweckte , galt für unzweckmässige Beschäftigung ‘). 
t 

2) er. Dionys. Halle. Anliqq. Hom. I. c. 69., welcher in dieser Beziehung 
iirtheilt : luoie ännnür qetq ii{ änoif cnytaSoi, oottn ^nlotty Qtiaat lotr 
fittQßnQüiy xal dnanfjföy xai aytaitojy ay&^wnmy xaim^'Vy^y iqr 'Piüuijy 
noioüaie, *EXXttön nölty (lyai aCtliy anoÖHxyvfityoi xoieoräfqe ze nd- 
Ifiuy xtti tfiilay^itümouixijy' xjk. Vgl. auch IV'. c. 2B. 

8) Pt in. HW. .Nat. XXXIV, tfl. XXXV, tä. 4«. 

4) Dion. Hai. 1. c. I. c. 90. Init. ^Pw^nioi d# f/myt^y fxxy oti* nxQtty ßfiQ‘ 

ßaQoy t oßx dn^Qixa^iyiue tf&tyyoytat , fuxi^y Sd iiya d( ufi- 

tfoly, rtt iarty q nlftioy Aloi-ti' roüro uöyoy nxioiitvaayiif (x uüy zioi- 
Ivy intfxtidoy^ 1(1 ittj näoi zote <f Oöyyoif 6Q&ofnfiy. 

5) Nach dem Verfasser des üüUogus de Orall. 9. crscheinl die Poesie zsrcck- 
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Dass sclion N u m a Sdirinen abgefasst habe *), bezweifelten die RU- 
■ner selbst frühzeitig ’), doch finden sich seit der Konsularherrscbafl 
(510 V. Chr.) Anfänge der Gescfaichtscbreibung in den „Annalen“, 
daneben einige religiöse GesAnge und Volkslieder. Die Römer woll- 
ten , im Gegensatz zu den Athenern , nicht sowohl ihre Thaten be- 
schreiben, als vielmehr möglichst viele Tbaten vollbringen ; sie lieb- 
ten nicht die geistige Beschäftigung ohne die körperliche Anstren- 
gung *). Erst als nach bedeutenden Eroberungen (Etrurien's 283, 
Tarent's 272, Unteritaliens 266.) in Rom Reichthümer zusammen- 
flossen und mit ihnen der Luxus aufkam, besonders als der Verkehr 
mit Griechenland sich belebte, trat mit dem BedUrfniss nach wissen- 
schaftlicher Handhabung der Reebtskunde auch ein höherer Sinn für 
die Geschichte hervor. Als nun gar die rein griechischen Staaten, 
wie Sikelien (210 v. Chr., Syrakus s. 212.) , Aetolien (190), Make- 
donien (168) und die Städte Korinth und Karthago (146) unter die 
Herrschaft der Römer kamen , wurden Kunstsinn , Liebe zur Poesie 
und die kunst - und schulmässige Aneignung der Beredsamkeit in 
Rom heimisch. Die tausend Achäer , welche durch die Arglist der 
Römer nach Italien geschleppt wurden (167) und unter denen der 
Geschichtschreiber Poiybios war, streuten hier und da die Saat grie- 
chischer Bildung aus. Die Pergamener schickten den Krates von 
Mallos als Gesandten nach Rom (165), der hier grammatische Vor- 

] 0 H, d. h. dem StMte unnütz: Nam cnrmiua el versus — neqiic dignitaiem 
iiHain auctoribus suis coneUiant , neque iitililates alunt; voliiptatem autem 
brevem , laudem Inanem et friictuosam consequuntiir. Auch Ut ln dieser 
Hinslcbt die Antwort des L. Volumniu.« bezeichnend , die er dem spoMen- 
den Appius glebt (Liv. X, 19.); l)uam mallem tu a me streniie IHcercp 
quam ego abs te .scite loqui didicissem. Und M. Porcliis Kato in seiner 
tSchrift „Carmen de morlbus*^ bei Gell. N. A. XJ, ü. Vestiii in foro 
honesta mos erat : domi qiiod salis erat, equos carius quam coquos eme- 
baot. poelicae artis honos non erat, si qui in ea re studebai aut sesc 
ad convivJa applicabat, grassator vocabatur. Cf. Cic. Tusc. 1, 2. 

6) Cf. liiv. XIz, S9. Septem Izatini (seil, libri) de iure pontificio eraotp se- 
ptem Graeci de disciplina sapientiae. 

7) C. G. lücher düesertat. de Nuroae PompÜU libris. Lips. 17M. und V r. 
Osann ad Apulej. p. 90 fg. 

^ Sallu.st. Catil. 8. Populo Homano nunquara ea copia fiiit (.scU. extoUendl 
praeclara Ingenia, tU Atheniensibu.«), quia prudenti.ssimus quisqiie negotio- 
su.s inaxume erat : ingeniiun nemo sine corpore exercebat : oplumus quis- 
que facerc quam dicere, sua ab alits benefaeu laudari, quam ipse aliorum 
nuiTHrc, ffiitlcbai. 
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IcsiingeD hielt 9). Die Philosophen Karneadcs (<^ 126), Dio|te. 
neg von Babylon und Kritolaos (155 v. Cbr.) verpflanzten die 
^ecbische Pbiloaopbie nach Italien ***) and fanden in den aii^rse- 
bcosten Rbmern ihre Verehrer ") ; zahlreiche Rhetoren- und Philo- 
sophenachnlen M urden eröffnet und vergebens von Staatswegen mehr- 
mals ClBl 132 V. Cbr.) geschlossen Kato’s einseitige, aber 
durch Zeitumstände zu entschuldigende Antipathie gegen helle- 

nische Bildung, besonders Beredsamkeit, blieb ohne Wirkung, ln 
den Familien der Vornehmen waren griechische Sklaven die Päda- 
gogen und Lehrer der Kinder. So wurde ein Grund zur Gräzisi- 
rung der Griechen gelegt, der nicht wieder eingerissen werden konn- 
te ; die Römer selbst bekennen , dass sie ihre Bildung grossentheils 
den Griechen zu verdanken hätten **). Bald hatte die Wissenschatt- 


9) Cfr. Casaiibon. ad Suet. de dar. rhet. c. 1. V'gl. auch g. S6. Anm. 1. 
und g. U7. Anm. 1. 

lü) liCVcKov de Carneade, Diogene et Crilolao et de cau.^{^ negtecü »(udii 
philosopliiae npud antiquiores Komanos. fitettia 178^. Vgl. unten g.lä7. 
Anm. 3Z. 

11) Cicero de Orat. 11,37. P. AfHcano (der mit Pol^blos und Panatios ver- 
kehrte), C. Laelio, L. Furio, qui secum eradiüMimos hominea ex Graecia 
palam seroper habiieruot. Atque ego ex isUs saepe audivi, cum dicerent 
pergratum Atheniense« et sibi fedase et mulUs principibus civitatis , quod 
cum ad aenntum legatos de suis maximLs rebus mittereut, tres illius neta- 
tLs nobilLssimos philosopbos misisseut , Carueadem et Crttolaum et Dioge- 
nem. Itaque eos dum Komae esseot et n sc et ab alUa freqtieutca auditos. 
er., Gell. N. A. XVII, 81 fine. Mac r ob. Saturn. 1. ä. fine (p.Zlä. Dip.). 
Cüliiia war Dollmetacher der griechischen Philosophen. 

12) Die vorgefasste Meinung der Römer gegen das Griechenthum beaeichnea 
die Ausdrücke: Fides Graeca^ Levltas Graecorum $ ut quisqiie opUme 
Graece sciret , ita esse nequLsslmum. Vergl. die Stelieo bei J. Cbr. F. 
Da ehr Hoin. Lit. g. 298. Note 8. — Ziu* Vertreibung der Griechen gab 
hauptsächlich M. P. Kalo Censorius Veranlassung , M’elcher das um sich 
greifende Griechenthum für die römische NazionalitiU gefährlich hielt. Cf. 
^iuet de dar. rhett. cap. 1. und Gell. N. A. XV, 11., wo sich die Ver- 
bannungsdekrete finden. P I u I. vit. Catonis , und umsbindücher 1 o. 
Freinsheim Supplem. Tili Livii lib. XtMl. c. 21., besonders aber 
Ad. ^^tahr. Aristoteles bei den Hoiiiem. (Deipz. Ib3i.) .*<. 1 fg. 3 fgg. 

13} Stahr a. a. 0. S. 9 fg. 

M) Borat Ep. 11, I, 153: 

Graecm cnpta ferum victorem cepit et artes 
Jniulit agresu Latio. 
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liclikeit ihre Warzcin geschlagen und ward von den Höchsten iin 
Staate gepflegt. Nicht blus ein Julius Cäsar, August und seine Freunde, 
sondern selbst ein Sulla, Marius u. A. waren Förderer der Künste 
und Wissenscbarten und bereicherten Rom mit griechischen Kunst- 
werken und Büchern aller Art (§. 145. Anm. 4. u. 5.). In der letz- 
ten Zeit der Republik, besonders seit Cicero, scheint fast nichts mehr 
Anerkeunung gefunden zu haben , was nicht an das Griecbenthum 
erinnerte. Mit offenen Armen nahm man griechiscbe Gelehrte und 
Künstler in Italien auf, und griechiscbe Kunstwerke schmückten die 
Öffentlichen und Privatgebäude. Die römischen Aristokraten suchten 
Khre und Glanz im Umgänge und in der Unterstützung griechischer 
Philosophen , Rhetoren und Grammatiker. Die griechische Sprache 
war die Umgangssprache der Gebildeten, und viele schrieben grie- 
chisch, weil ihnen diese Sprache zur schriftlichen Mittbeilung geeig- 
neter schien als die römische '*). Griechisch schrieb L. Ciiicius 
Aliment (c. 200 v. Chr.) seine römische Geschichte; Acil seine 
Annalen, die später ein Klaudius (§. 165.) ins .Lateinische über- 
setzte; Aulus Postumius (Konsul 151); P. Rutil Rufus 
(Konsul 105), dessen römische Geschichte Athenäos öfter zitirt*’); 
Sulla, dessen 22 Bücher vnoftvijftaTa Plutarclis Hauptquelle wa- 
ren ”) ; Lukul I schrieb den marsischen Krieg"); sein Milkonsul 
Aulus Albin die römische Geschichte '^); K n ej us A u fi di us ’"); 
M. T u 1 1 i u s Cicero die Geschichte seines Konsulates, und meh- 
rere Andere. 

Iilvios XXXJX, 8. Arfes mullas ad anlinnriini cnrporiiim|ue cultura oo- 
bia eruditlsainia nmniiim gens (seil. Gnteea) Invexif. Cicero de Fi». B. 
eC .M. ]I, A Grnccis |>tiilo.so|ihiam el omnes ingenuas dlscipliiias hahemiia. 
15) „Geber den Gebrauch der Kriechischen Sprache *ii Hom während der He- 
publik*^ vgl. Ferd. IVin k et man n : Philologische hikizzen ; abgedmekt 
in Jahns Jahrhb. 183». Suppleni. Bd. II. HO. 4. 8. 555 -558. 
tu) Athen. IV, 168. K. 'PovitXtos d r^r 'Puifjutxijy loioQtay (xdiSmxwf ip 
'BUntuy Ifmrf,. Cf. VI, 27t. C. 

17) Heeren De fontl. et ancloril. vil. parall. Pluiarchi p. 150 sq. vgl. S- >83. 
Anm. 8. 

18) Pliil. vil. IjUCiiU. c. I. fine. 

IH) Interessant ist die Miltheilung des Gclliiis N. A. XI, 8 (aus Komet), 
das.s Albin der griechischen Fprache nicht ganz mächtig war und deshalb 
, im Kingange seines Werkes um Nachsicht für seine liarslelluog biUet. 
Dazu die sarkastische, aber richtige Bemerkung Kalo’s. Die Mode, grie- 
rhi.scli zu schreiben, mochte manchen llitmer mehr anlreibcn als der Beruf. 
20) Cic. Tuse. V, 38. Graccara scnbcbnl hislorium. 
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Aurb iltirfcD wir drn ^rossartigrD Fleiss der Riimer nicht übrr- 
gebrii, den sie neben den wichligsten Staalügeschäriru und Unterneh- 
niungeii auf die Wissensrbanen wendelrn. Vergl. $. 1S7. Anm. 46. 
„Ich günne, sagt Herder den Scipiunen immer die Zerstürung der 
^nglUrklicben Nebenbuhlerin Roms, der Sladt und Republik Karliia- 
go; dass edle Scipionen aber auch die ersten waren, die ihren blu- 
tigen Lorbeer mit dem Oelzweige der Musen miscbten , dass Scipio 
der Afrikaner den Vater der ritmisrheii Dichtkunst an seiner Seile 
hatte, den Liicilius seiner Freundschaft, den Tereiitius seiner Mitarbeit 
werth hielt; dass Fabius und Publius Scipio sich des trcfflicben Po- 
lybius nicht schämten und durch ihr Beispiel auch in andern edlen 
Jünglingen, einem Lklius, Furius, Tubero, Scävola, Liebe zu riunisclier 
Wissenschaft weckten, mich dünkt, hierin und in ihren perstiulicheu 
Tugenden glanzt ihr Name scbilner. Nie sind die Zeiten wiederge- 
kommen , da in so wenig Jahren so viele grosse Männer auf dem 
Gipfel der Welt einander kannten, folgten und drängten, ja da die 
meisten von ihnen , auf mehr als Fine Weise in Rede und That, in 
Geschäften des Kriegs und Berathsclilagungen des Friedens, in th,ltiger 
Liebe der Wissenschaften und ihrer Kenntniss gross und wahre Rbmer 
w aren. Cato und Scävola, Lälius und Scipio, Cornelia und die Gracchen, 
Crassus uud Antonius , Hortensius und Cicero , Atticus und Nepos, 
Sallustiiis und Varro, Sylla und Cäsar, Hirtius und Brutus — sie 
gaben der römischen Sprache die Majestät , Fülle und Nachdruck 
(jeder auf seine Weise) , dass gleichsam auch ihr Wort That , ihr 
Gedanke Kraft und Anstand wurde. Die Uebertvinder der Well, die 
Richter über das Schicksal aller Nazionen , krönten sich mit einem 
seböneu Kranze, dem Kranz der Wissenschaft und Ihätigen Weisheit.“ 
Diese Regsamkeit wirkte wohllhälig auf die literari.scbrn Fr- 
zeugnisse in römischer Sprache. Die rasch aufblühcnde Literatur, 


21) llcrder's säinmü. AVerke. Gesch. ii. Philos. Bd. II. 9. 23Ö fg. 

22) l)le'<er .AI. Jiiniiis Briilils (vgl. 137. Anm. 31.) eehörle xii den DeUsigslen 
Kölnern. Cf. Cic. Omt. c. 10, 31. Inin qiinntiim illiid est (redet ihn Ci- 
cero nn) , qiind in mnximLs occiipnlionibus niinqiinm inlermiltis smdln do- 
clrinae. Itemper aut ipse scribis allquid , aut inc vocas ad acritiendina. 
Damit stimmt, was P 1 ii t a r c h vit. Brut. c. -I. erzählt, dass Brutus vor der 
Stchlacht bei Pharsatos bis zum Abend geschrieben habe, während Andere um 
den Ausgang der bevorstehenden Mchlacht besorgt waren. Vgl. auch Cic. 
Brut. c. 8. t) u in 1 1 1. X, 7, 28. l'eber Brutius als Kpitoraator vgl. 
g. tot. Anm. t. . Ceber demselben als Dichter Fr. Schneider Observv. 
de .AI. Junio Bruto poeta, in der Ztschr. f. d. AU. AVUs. 1012. p. 083 sqq. 
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bemnders in Poesie und Philosophie, jene seit Ennins^) aus Rndiä, 
den M. Porcius Rato mit aus Sardinien nach Rom brachte^); die- 
se seit den früher (Anm. 10.) erwähnten Philosophen , gefördert 
durch die von Lukull und Sulla nach Rom gebrachten BücherschäUe 
($. 115. Anm. 4. u. 5.) und durch Cicero heimisch gemacht 
ferner die praktischen Wissenschaften, wie Mathematik, Physik, Me- 
disin, besonders seitdem Pompejus durch seinen Freigelassenen Le- 
nkus (§. 165. zu Ende) medizinische Schriften aus dem Griechischen 
übersetzen liess, sind grüsstentheils auf griechischem Boden gewach- 
sen und tragen den Stempel der Nachahmung und mühevollen An- 
eignung. Der scharfblickende Cicero übersah aber dabei die eigenen 
Verdienste der Rhmer, gegenüber den Vorzügen der Griechen, kei- 
nesweges und giebt nur zu, dass die Griechen wohl in rein wissen- 
schaftlicher Beziehung von den Rümern unüberwunden blieben , in 
praktischer Beziehung aber die Rümer weder mit den Grieehen noch 
mit irgend einem andern Volke sich zu vergleichen brauchten^*). 

Insofern der grösste Theil der griechischen Literatur durch 


83) Liieret. llSsq. 

Ennius iit noster cecinit , qiii primii« ninoeuo 
Detulit ex Helicoae pereiini D’onde coronnm, 

Per gentes Irnlas hominum qiiae clnrii clueret. 

81) Cornel. Vit. Caton. e. 1. 

S5) Cicero Tusc. IV, 3. I^apientiiie atudium vcUin id qiiidem in nostr»: sed 
tarnen ante Lnelii iielatem et ^cipionis non reperio, qtios appellare posaim 
nominaNm. Cf. De pliilosophiae apud llotuanos iniUo et progressu Paga- 
nini Gaudentii voliinien. PUae 1. J. L. Bleasig Dias, de 

origine philosophiae npiid Romanos. Argeiiior. 1770. -1. und die Anm. 10. 
nngef. Schrift vonLeveaov. 

86) Cic. Tusc. I, 1. u. 3. .Man vergleiche übrigens Stahr Aristoteles bei 
den Römern (Leipa. 1834) 8. I I fg. , der die ersten Kapitel der Tusku- 
lauen xu Ehren des Verfassers lieber ungeschrieben wissen möchte. Chr. 
Meinem Oratio de philosophia Ciccronis eiusque in universam philoso- 
phiam merltis, in den Venn, pbilos. Schriften. Bd. I. R. Kühner Ci- 
ceroois in philosophlam eiusque partes meriia. Hambg. 1883. 8. 

87) Freilich aber auch nur heimisch gemacht, nirgends vi*ei(er gefördert, was 
an dem egoLstischeu und praktischen 8inn der Römer selbst lag , nicht an 
ihren Lehrern. Mit Recht sagt i^tahr: a. a. O. 8.3. „Cnd n’nreo Platon 
und Aristoteles selbst au ihnen gekommen, die Römer hatten dämm doch 
weder eine Akademie noch ein Ljikeion gesehn.‘< 

86) Cic. Tusc. I, 1. lain illa, qiiae natura, nou literis ns.seciiti sunt (sdl. 
Roffiani), neque cum Graccia, neque uUa cum gente sunt confereuda. 
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griechische Anklimmlinge und ernste Studien in Italien kolonisirt 
wurde, sieht man auch den illlern Produkten der römischen Litera- 
tur schon eine philologische Acmsigkcit an, die sich in Uebersetzun- 
gen, Nachahmungen, alexandrinischen Künsteleien u. s f. abmüble. 
Nicht wie bei den Griechen ging in Rom der Philologie eine reiche 
Originallileratur voraus, sondern die bedeutenderen Produkte von 
Ennius an sind zum Theil schon philologische Arbeiten ^). Gramma- 
tik und Rhetorik, Exegese und Kritik sind Disciplinen, die mehr oder 
minder fachmassig schon vor. Casar und Cicero gelehrt und gelernt 
wurden und das Studium der griechischeu Sprache , mit welchem 
Rom erst seine Literatur gewonnen , datirl sich seit dem Ende des 
zweiten puniscbeii Krieges. 

Als die römische Literatur gegen Ende der Republik ihrer Blüte 
entgegen ging , blieben auch die westlichen Provinzen , Spanien 
und Gallien, nicht zurück und wiesen ihre Schriftsteller auf; und 
dass dir Provinzen ziemlich denselben Weg in der Literatur genom- 
men haben, wie Rom und Italien, und auch dort ein gelehrtes Stu- 
dium der Griechen und alter Werke zu Hause war, deutet Sueton *’) 
an, der den Grammatiker Probus in der Provinz bei einem Gram- 
matiker alte Schriften vorfinden lasst und hinzusetzt, dass dort die 
Aufmerksamkeit auf die Alten noch weniger als zu Rom untergegan- 
gen sei. 

Sn sehen wir überall , wo römische Bildung eingedrungen war, 
dass auch zugleich das gelehrte Sprach- und Geschichtsstudium, nebst 
dem ganzen Rüstzeug der Philologie sich geltend machte. Dieser 
Umstand erklärt, wie es gekommen ist, dass die Philologie im We- 
sten verhaltnissmässig so frühzeitig Fuss fasste, und wird noch er- 
klärlicher, wenn wir auf die historische Entwickelung der Sprache, 
anf die Schulen und Lehranstalten, sowie auf die in Rom sich sam- 
melnden literarischen Schatze einen Blick werfen. 


88) 8 II s t. de Ul. gr. c. 1. Grnnunatica olim Romse ne in usu quidem, nedura 
In honore ullo erat, rudl scUlcet ac bclUcosa cUnm tum civitaie , needum 
magnopere Uberallbus discipllnis vacante. IniHum quoque eius mediocre 
exstilil : si qnidem antiqiilsslmi doclomm , qui lidem et poelae et ortuores 
semigraecl erant (Liviura et Ennium dico, quos iitraque llngua domi fo- 
risqne docutsse notmn est), nihU amplius quam Graece interpretabantur ; 
ac ai quid Latlne ipsl compoauUsenl, praelegebant. 

30) 8uet. I. c. cap. 84. 
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$. 138 . 

Von der Spr ach e '). 

Die Ursprache Ilalirns nachzuweisen, als die man wohl die Os- 
kische — lingua Osca ■) — ansieht, welcher auch die Umbrische ') 
nicht weniger nahe gestanden haben mag, als diese der Sabinischen, 
Samnitischen und Etrurischen ^), milchte bei den mannichfaltigen Dia- 
lekten ‘), die sich in Italien vorfinden, und mit dem Lateinischen mehr 
oder minder ziisammenfallen , schwer sein. Soviel steht aber fest, 

1) I. 6. Wnlch HUtoria crUien Infina«? lin^inc. Lip». 1716. ed. 3. 1760. 6. 
I. N. Kunccii nisserlalt. de linj^ua laüna 17S0— 1744. De oiigineiet 
pueritia lat. Hng. (bis auf Cicero) libb. II. Acc. apicUegiiim liU. et Index. 
Marbg. 173d. 4. (erschienen einr.eln: De ori^ine Giesae et Francof. 1790. 
und de pueritia. Marb^. 1790). De adolcscentia L. L. Marbg. 1723. De 
viril! aetnie (bLs auf August) Marbg. 1727—1730. 2 partt. De imminenti 
L. h. senectute. ibid. 1736. De vegeta L. L. aeneclutc. ib. 1744. De in- 
ertl ac decrepita L. L. j*encctute. Lemgo 1710. 4. — Monboddo Of 

ehe Origin and Progress of Langiiage. IV Voll. — Vgl. auch Föhlisch 
Geschichte der lat. Spr. von Varro an, als Zugabe xu den ConsiUla .scho- 
lasticiM von Wolf. Wertheini lS30. 6. 

8) G. K. Grot efeud Hiidimenla lingiiae O.scne , ex inscriptionibua antiquU 
enodala. Addltae sunt (abulae diiae lithogr. Hanov. 1639. 4 mal. und die 
Schrift von Lepsiiis in Anm. 3. und KIcnxe in Aniii. 

8) G. F. Grotefend Hudijii6ntu lingiiae l.'mbricACp ex in.scriptionibus anti- 
quin enodata. Hanov. 1633 — 39. Partie. I — Vlll. Dazu C. Peter in der 
Hall. Allg. Lil. Ztg. 1612. M:irz- und .Mailieft. — Car, Rieh. Lepsiiia 
Inscriptiones l'mbricae et Oscacp qiiotqiiot adhiic repertne sunt omness ad 
ectypa nionurocntoriim a se confecta edldir. Cum XXII tnbull«. Fol. Llp«. 
1811. — K a e m p f Vmbriconim speCimen I. 

4) .Man vergleiche die Schrill von L ii i g i L a n z i Saggio di lengua etntxca 
e di altre antiche d’ltalia. Rom. 1768. 6. Laasen Beitrage zur Deutung 
der Kugubinischen Tafeln. Erster Beitrag. Bonn 1833. R. Lepsiiia de 
tabiilia EuguhinL'«. Berol. 1833. 

3) G. F. Grotefend Leber die Sprachen Mittelitalicns im Archiv für Phi- 
Inl. II. Pädagog. 1828. Bd. 1. H. J. H e n o p. De lingua Sabina. Praefatus 
eat 6. F. Grotefend. Alionae 1837. 6. Dagegen Döderlein Com- 
ment. de vocum aliquot Lnlinnriiin y Sabinanim , L'mbricartun y Tuscarum 
cognatione graeca. Erlang. 16^)7. ~ K lenze Pliilologiacbe Abhandliingea 
(hernusgeg. von K. Lachmami) Leber das Onkisclie Gesetz auf der Ban- 
tiiiiseheu Tafel.<< und zur Geschichte der allilalischen Volksstamme.<< wo 
von der Sprache der Sabiner und Osker ausgesagt wird , da.ss sie wie 
das Lateinische nur Dialekte einer und derselben Sprache seien. 


% 
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dass allen ilalisclien Dialekten eine allgemeine Landessprache als 
unverwüstlicher Kern zu Grunde liegt , die durch die Einwanderung 
der Griechen (Pelasger) wohl eine Mudiiikazion erlitt, aber doch den 
individuellen Charakter nie verlor. Aus einer Mischung italischer 
und griechischer Bestandthcile (§. 140. Anm. 4.) entstand die latei- 
nisrhe Sprache, die im rUmischen Gebiete mit eigenthümlichen Ab- 
weiehungen zum römischen Dialekte sich gestaltete^). 

Die Ausbildung der Lateinischen Sprache zur SchrifU oder Bü- 
rbersprachr datirt sich, wenn wir von der Abfassung einzelner Ver- 
trage, priesterlicber Annalen und politischer Monumente abseben, 
etwa seit der Mitte des dritten Jahrhunderts vor Christus i). Dichter 
waren die ersten Bildner der Sprache nach den Gesetzen der Kunst, 
obschon auch in ihnen anfänglich die ganze Dnbehülflicbkeit einer 
noch ungefügen Sprachweise sichtbar wird. Die Sprache des L i- 
rius Andronikus (c. 240. v. Cbr.) , der die Odyssee und grie- 
chische Schauspiele übersetzte (§. 165. Anm. 8.), war so ungelenk 
und rauh, dass man sie zu Cicero's Zeit kaum noch verstand. Da- 
gegen verdankte die römische Sprache den Uebersetzungen (§. 165. 
Anm. 18.) und eigenen Dichtungen des Eunius (239— 169. v. Chr.), 
welcher durch sorgsame Pflege des Hexameters den ungebildeten 
Versus Saturnius, nachdem er 600 Jahre laug gut genug gewesen 
war, völlig verdrängte, schon eine so wesentliche Kortbildung, dass 
seinen Nachfolgern die Handhabung der Sprache in allen Gattungen der 
Literatur bedeutend erleichtert wurde , wenn auch immerhin Lukrez 
zu klagen noch Ursache batte, dass es ihm schwer geworden sei. 


6) Isidor. Orizs- llt« L 0. u. 7. berichtet über vier Entwickelunzsperiodeo 
der Int. Sprache ; „ Latinas linziias quntuor esse quidam dixerunt , i. e. 
Piiscara, Latinani, Romanaia, Mtxtnni. Prisen est, qua vetustissimi Ita- 
liae aub Inno et Satumo sunt nsi incondila, ut se habent carmina Salio- 
rum. IiBtina, quam siib Lalino et regibus Tiisciae caeteri in Laüo sunt 
locuti, ex qua fUerant diiodecim tabulae scriptae. Romnna, qune post 
regos exactoa a populo Romano coepla est, qua Naeviua, Plautiis, Enniua, 
Virgiliua poelae , ex oratoribua Gracchus , Cato vel caeteri eiruiaeninl. 
Mixta, quae post hnperium latiiia promouim simiil cum moribua et ho- 
minibiia in Romanam civitatem irrupit , inlegritatcm verbi per aoIoecLsmoa 
et barbaroa corrumpena. Diese mixia lingua entspricht der peregrina. a. 
Anm. 13. 

7) F e r d. \V i n e k e I m a n n Zustand der rum. Sprache am Ende des zweiten 
punischen Krieges. In den Philol. Skizzen in Jahns Jahrbb. 1IS33. t<up- 
plem. Bd. II. HO. 4. S. 327-032. 

Grarcnhui Gcsch. d. Philol. 11. 15 
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dk Neuheit des Stoffes mit der noch diirfliifen Sprache zu benälli- 
gen*). Doch ist dies nun nicht so zu verslelien, als ob die Dichter 
die römische Sprache erst aus einem ruhen Chaos zur Brauchbarkeit 
herausgearbeitet hatten '>). Die Sprache barg ihrem Wesen nach 
schon in den ältesten Zeilen die Kraft und Würde, die Klarheit und 
Durstellungsnthigkeit in sich, die an den Rednern in den glänzend- 
sten Tagen der Republik bewundert wird ; aber sie ging noch nicht 
über die Darstellung der täglichen Interessen und heimischen Be- 
dürfnisse hinaus, und blieb daher beschrankt in ihrem Wortschätze 
wie in der Kormbewegung. Das Verdienst der ältesten Dichter irt 
es, gezeigt zu haben, wie die lateinische Sprache, ohne ihre indivi- 
duellen Vorzüge zu verdunkeln, auch fähig sei, über den blos prak- 
tischen Gebrauch binaiisziigehen. Dabei lehnten sie sich an grie- 
chische Muster an; von ihnen nahmen sie die dichterischen Formen 
an, die sie zunächst durch Veberselzungen (vgl. §. 165.), dann in 
freien Schöpfungen nachabmten ($. 166.). Gigeiilhümlich war den 
Römern nur die Satire, die sie aber aus der griechischen Komödie 
bereicherten, bis Lu eil sie zum ethisch- kritischen Gedicht umsebnf 
und Horaz, dem auch die poetische Epistel ihre Ausbildung ver- 
dankt, ihr die Vollendung gab. Das Epos mit dem daktylischen 
Rhythmos ist der eigentlich jambischen und trocbaischen Natur der 
römischen Sprache widerstrebend ; nichts destoweniger wirkten die 
V'ersuche des Livius Andrnnikus und Enuius für die Sprache so gün- 
stig , dass Lukrez schon seinen philosophischen Stoff in die epische 
^Form giessen, und Virgil eine Rivalität mit Homer wagen konnte. 
Die griechische Lyrik, zumeist nach dem Vorhilde der alexandri- 
niseben Dichter uud in elegischer und epigramniatiscber Form, konnte 
nur glücklich gedeihen, nachdem die lleberselzuiigeu und Nachah- 
mungen des Epos vorangegaugen waren. Zu August's Zeiten war 
die Elegie, das Epigramm, das didaktische und das lyrische Gedicht 
völlig in Rum kulonisirt uud akklimalisirt. Früher aber war schon 
das Drama, welches in nazioiialen Spassen und im extemporaren 
Sermon (Saturae, Atellanae, Exudia) langst existirte, durch die grie- 


8) Liieret, de rer. iial. I, 137 sqq. (cf. I, 831. III. 200.): 
Nee me aninii fallit, Grajorum obsciira reperla 
Difllcile iDu-strare La(inl.s versibu.s esse, 

(Mulla novia verbU praeserllm qiiom sil agendum) 
Propler ege.slaiem linguae et reriim novitalem. 

3) Vgl. Bernhardyr nOm. Lil. Geseb. 8. 67 fg. 
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cbiicbe Tragödie veredelt (Livius Andronikas, Naevius, Pakuv, AU 
tius) und durch Plautus und Terenz die griecbiscbe Komüdie (Co- 
moedia palliata) zum nazionalen Lustspiel (comoedia togata) umge- 
scbaffen worden. 

Am meisten gewann die röroiscbe Sprache durch das »ficntlicbe 
Reden und durch dir Tbeilnabme, welche gerade die gebildetsten 
Vururhmrn der Sprache und den Literaturerscbeinungen zuwandten, 
wie dies beim Jüngern Scipio , dem Afrikaner , beim Kajus Lalius 
Sapiens, Q. Aelius Tubero u. A. der Fall war. 

Kaum ein Jahrhundert spater, nachdem die Römer durch Nach- 
ahmung der Griechen sich eine Literatur zu schaffen angefangen 
hatten, stand die Sprache in ihrer Blüte, und als zur Zeit des Cä- 
sar und Cicero, welche die prosaische Darstellung, jener in der 
Geschichte, dieser in der Beredsamkeit (vgl. §. 157. Anm. 53. und 
$. 158. Anm. 15.) zur höchsten Vollendung gehoben hatten das 
Römerreicb seiner weitesten Ausdehnung nahe gebracht war , ward 
die gebildete römische Sprache durch Ueereszüge und durch ihre 
Anwendung beim Geschäftsgänge in allen Provinzen ") nach allen 
Rimmelsgegriiden verbreitet ’’) und fand hier und da einen und den 
anderen Dichter, Redner, Historiker, der sich ihrer mit Geschmack 
bediente. 

Während nun die römische Sprache sich ihrer vollendeten Ans- 


10) er. Ellendt Prolegg. ad CIc. Brut. (edll. 11.) p. 82. tm Abschnitt „Ser- 
mn Hninaniis excultus‘<. 

11) Die römischen Beamten verstanden nicht immer die Sprache der Provinz, 
in der sie schniten solilen. Phlioslr. Vit. Apollon. Thyan. V, 38. (p. 
221. Olear.); ja mit einer gewissen BtOrrigkeil schämten sie sich, in einer 
andern Sprache als ihrer Muttersprache au reden. Cic. Verr. IV, 88. Ille 
(scU. Metelliis, der damals Prätor war) ait indignum faciniis esse quod ego 
in senntii graeco verba fecissem ; quod quidem aptid Graecos Graece lo- 
culus essem, id ferri nuUo modo posse. Cf. V a 1 e r. Max. U, 2, 2. Ma- 
gistratus vero prisci — — iDud quoque magna cum perseverantia custo- 
diebant, ne Graecis unquam nisl liatine responsa darent. quin etiam ipsa 
lingunc volubilitate, qua plurimum valent , excussa , per Interpretern loqiii 
cogebant; non in iirbe tantum nostra, sed etiam in Graecia et Asia. Quo 
scilicet Latinae vocis honos per onines gentes venerabilior dilTundere- 
liir. Etc. 

12) Vgl. Kerd. \V inckelm an n „lieber das Gebiet der rOmi-schen Sprache 
im Zeitalter des August In den Philolog. ükiaacn abgedr. in Jahns 
Jahrbb. 1833. iSupplem. Bd. 11. Hfl. 1. hi. 330—331. 
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bildung erfreate , so pflanzte sich doch im Munde, des Volkes eine 
Sprache fort, die der Schriftsprache zum Theil ganz unähnlich war. 
Hier hatten sich die Archaismen starr erhalten, so dass man Leute 
aus einer weit frühem Periode reden zu hören glaubte, wie z. B. 
Cicero von seiner Schwiegermutter Lälia sagt, dass sie ihm wie ein 
Plautus oder Nävius zu sprechen scheine Nun halten zw'ar Frauen 
vorzugsweise das Alterthümliche fest , wie dies auch schon Platon 
bemerkte (vgl, §. 7. Aiim- 19. Bd. I. S. 31.); allein es ist im glei. 
chen Maasse auch bei den Männern der Fall, die abgeschlossen vom 
öfientlichen und literarischen Verkehr nur ihrem Privatgeschäfte le- 
ben. ln dieser Klasse von Leuten erhält sich mit aller Zähigkeit 
der herkömmliche Sprachgebrauch und letzterer tritt der fortgebil- 
deten Schriftsprache, der Sprache der Stadt Rom in specie, daher 
sermo urbanus, urbanitas^*) genannt, als Umgangsspra- 
che*^), sermo plebejus*^) oder rusticus*?), rusticitas 
entgegen, deren wesentlichen Unterschied Cicero auseinandersetzt **). 


1.3} Cic. de Orat. IIT, 12, d5. Rquidem qiium audio aocrtim meatn Laellam 
(faciliua cnim miilierea incomiptam antiqiiUatem aervant , qtiod imiltorum 
aennonla expertes ca tenent seniper, quae prima didicerunt) , aed eain sie 
audio ut Plautum raihl aut Naevium vldear audire. 

11) Qiiintil. VT, 3, 17. rrbanitas — qua quidem significari Video ser- 
monem praeferentem in verbis et sooo ct iisii proprium qitendam gustum 
I rbis ct sumtam ex conversatione doctonim taciiam erndilioncm ; deniqiie 
ciii contraria «it rusticitas. Vergl. VT, 102—112. Domitius Marsus 
bat ein besonderes Werk de Urbanitate geschrieben. — Morhof de 
Patarinltate cap. VIT. pag. 524 aqq. (Morhofii Dlsseitatt. ed. Maji. Ham- 
burg. 1680. 

15) Ferd. Winckelmann: Ueber die Umgangssprache der Römer, in n. 

Philnl. Nkiaaen. Jahns Jahrbb. 1H33. Hiippl. Bd. TI. HO. 4. S. 483— 506. 

16) Heumann de Latinitate plebeja aevi Ciceroniani, in der Poecile tom.ni. 
lib. IT. p. 307. 

17) Hornz Epist. IT, 1, 160. bezeichnet die lingita rtistica mit vestigia niris. 
Ueber die I^ingua rustica LaUna und romana s. Wachsmiith im Athe- 
näum I, 2. p. 271 fgg. 

18) HaiiptsteUe De Orat ITT, cap. 10—14. über die verschiedenen Hprechwei- 
sen, besonders über das Lntine Toqiti, dierustica etagrestis 
VOX, die peregrina insolentia, und dits Ornate et apte dice- 
re. Cap. 11, 12. lluslica vox et agresiLs quosdaiii delectat , qno magis 
antiquitatem, si ita sonet eoniin sermo retinere videatur. Cap. 12. S.41. 
Ciun sit qiiaedam certa vox Romani generis urbisque propria (das Ist eben 
die IVhaiiitas), in qua nihil oflendi, nilül dLspliccre, nUiil animadverti pos- 
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Der Sermo rusücus, welcher an Archaismen, Solözismen, gemeinen 
Wörtern (verba surdida), breiter und gemeiner Anssprache litt, 
aber in allen kleineren Städten und auf dem Lande die Umgangs- 
sprache war, ja selbst in Rom gesprochen wurde, wurde von den 
Rednern und gebildeten Römern nach Kräften vermieden- Ehe aber 
die Urbanitas diirchdraiig und die Rusticitas aus der Literatur und 
von der Rednerbilline verdrängte (auf der Schaubühne bediente mau 
sich der rusticitas absichtlich , um sie gemeinen Charakteren in den 
Mund zu legen) , zeigte sich eine Mischung von Archaismus und 
Modernitilt, wie in dem Stil des L. Koriiel Sisenna^')) Sallust 
und Kaj. Asiniiis Pollio ’’). Die Schattirungen, weiche die römische 
Sprache in den Provinzen erfuhr, bezeichnetc man als sermo pe- 
regrinus. Aber auch von diesem letzteren wollte der gebildete 
Römer und sorgfilltige Redner nichts wissen und vermied ihn als 
barbarisch. So bildete sich denn kurz vor und besonders seit und 
durch Cicero jene auserwählte, klassische Sprache, welche dem griechi- 
schen Attikisnios au die Seile gestellt wird, und die sich ebenso sehr 
durch ihre nazionale gravitas als durch die griechische suavi- 
tas und den abgerundeten Periodenbau auszeichnele. Die Nachah- 
mung der Atliker hatte hier grossen Einfluss geübt, deren günstige 
Resultate die Römer selbst gern und willig anerkennen. So wie 
aber jeder Körper seinen Schatten mit sich führt, so trieb man hier 
und da die Grükomanie doch zu weit, in so fern man aus missver- 
standener Eleganz oder um seine Kenntniss dieser Sprache au den 
Tag zu legen, griechische Wörter in die römische Darstellung misch- 
te Doch waltete hier bei den meisten Autoren ein verständiges 
Maass ob , und nachdem die Römer bei ihrer Liebe zum Griechen- 
thum , besonders seit Cicero, als dessen Werk es zu betrachten 
ist, der lateinischen Sprache die Fügsamkeit zur philosophischen 


slt, nihil sonare aut olere peregrinum ; banc sequainur , ncqiie >01100 ru- 
aticam asperilateni, sed etiam peregrinam Insolcnliam fiigere discamus. 

IB) Clo. de Orat. 111, 11, 16. Uiiare Cotia iioster, cujus In illa lata, »ul- 
plci, nonnumquam imitarUi, nt Jota llleram tollas et E plenissimum dicas, 
non mihi oratores antiqiios, sed messores videtur ünilari. 

BO) Cf. K 1 1 e n d t ad Cie. Brut. (edil. II.) p. 110. nota 47. 

Sl) Cf. UuintiL I, 6, 42. Macrob. Kal. I, 4. p. 212. Bip. Charis. I. 
p. IIB. 

22) Cf. Lu eil. Bat. V, 1. que simul totum ac 

Diese ISiKe charaklerisirt die Römer als bilingues. 
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Darstellung errangen zu haben und mehr noch seit August, unter 
dessen Regierung das griechische Studium alle Gebildeten bis zur 
Leidenschaft ergriff, mit individuellem Geschmack und Geschick den 
Griechen eine gewandte Darstellungsfarm abgelernt batten, so ward 
ihre Sprache das Medium einer Literatur, die sieb eben so durch 
ihren würdigen Inhalt auszeichnet, als durch ihre vollendete Form 
anspriebt. 

§. Ii2. 

Von der Erziehung und dem Gnterrichtswesen 

Die Erziehung bei den Römern war wesentlich verschieden von 
der bei den Griechen; wahrend letztere die vollendete Erziehung 
des Menschen nach seiner geistigen und körperlichen Seite hin er- 
zielten, waren die Römer insofern einseitig, als sie in den ersten 
fünf Jahrhunderten fast nur auf körperliche Tüchtigkeit und kriege- 
rbebe Gewandtheit sahen , dagegen auf geistige Ausbildung wenig 
M’erlh legten. Die griechische Musik und Gymnastik ist daher den 
Römern fern geblieben ; denn die auf den praktischen Kriegsdienst 
beschrankte Körperübung kann kaum als Gymnastik bezeichnet wer- 
den und die geistige Bildung der Jugend beruhte auf einer dürftigen 
Bekanntmachung mit den Thaten der Vorfahren und den Staatsge- 
setzen , in der Absicht patriotische Gesinnung zu erwecken. 


Z3) Vgl. Bernhardy Rom. LU. S. Z96, dazu Note auch »onst; z. B. 

S. B2 und 8. S7 fg. mit Nol« 173. 

1) Cfr. Aldi Manulii Eplstola de arlibus liberalibim veterum Homannnia, 
im The». Gronovii, Tom. VI. ' N. Conring: de utudiis liberalibus urbbi 
Koinae et Con.>itaniinopo]iH. Rclmsiad. 1S93. -1. dir. Cellarii dina de 
Ktudiu Homanonim li(erati<i la orbe et proviuciis. Hai. 1698. 1. (1703. 4. 
auch unter seinen Dissertt. Acadd. cura Walchii , Lips. 1718. p. .341 aq<|. 
und im Thes. 8allengr. T. 111.). Cour. Budde de .siiidiLs liberalibus apiid 
vetcres Romanos. Jen. 17UU. 4. Jo. Ge. 3Valch Diairibe de variis niodLs 
liierai colendi apud vetl. Rojuauos. Lips. 1716. 1. (und in den Parergg. 
Acadd. Lips. 1781. 8. pag. 31 si|q.). G. N. K riegle Diairibe de peregri- 
iiatiunibiis Roraanorum academicis. Jen. 1701. 4. J. 01 i v ae R b o di- 
g i II i de antiqiia in Romanis scholis Grammaiicoriim disciplina. Venet. 
1718. 8. Jo. Ge. Frick ii di.p. de initiis enidilionis apud Rom. 1788. 
L e 0 p. Roder de scholastica Romanorum instUutioue. Ronnae 1888. 4. 

Ad. Becker Gallus oder Römische Scenen aus der Zeit Augusts 
(2 Thlc. la-ipz. 1888.) Tbl. 1. s. 23 — 81. G. Bernbardy in der Rom. 
LU. Gesch. (Halle 1830.) 8. 12 -12. 


Digilized by Google 


231 


Abgesehen von den Schulen in Grossgriecbenland, wie 8. B. zn 
Tarent, Krolon, Mrlapont, die von Pythagoras ausgingen nnd noch 
in spatem Zeilen der Republik von jungen Riimern als Sitae wissen- 
scbafllicber Betriebsamkeit besucht wurden, gab es auch in dem eigent- 
lich römischen Gebiet zwar friihzeilig Schulen, wie dergleichen ludi 
literarum oder ludi literarii ’) , welche io Buden (tabernae) auf dem 
Markte geballen wurden, zur Zeit der Dezemvirn in Rom erwähnt wer- 
den ; oder etwa ein halbes Jahrhundert später, zur Zeit des Kamill, 
der Schulmeister von Falerii, welcher mit seinen Schillern Exkursionen 
machte (Liv. V, 27.); aber weit her mochte der Unterricht in solchen 
Schulen nicht sein, in denen es auch etwas tumulluarisch bergegangen 
zu sein scheint*). Wenn Livius *) erzählt, dass um das Jahr 308 ' 
V. Cbr. die Jugend Etruskisch gelernt habe, wie späterhin die grie- 
chische Sprache, so mag sich dieses nur von wenigen Söhnen der 
Vornehmen behaupten lassen, da mau sonst weis, dass von den älte- 
sten Zeiten her bis auf die Einwanderung der Griechen nach Italien 
in den römischen Schulen kaum die nothwendigsten Dinge für den 
Hansbedarf gelehrt und gelernt wurden. Denn es zweckte, wie schon 
gesagt, die häusliche Erziehung und der Schulunterricht auf Nahrung 
des Patriotismus ab. Der Knabe musste die Zwölf- Tafelgesetze &) , 
«der Reden und Verse zum Andenken an grosse Männer der Vor- 
zeit memoriren, die er auch wohl bei Gastmölera unter Begleitung 
der Flöte rezitiren musste ’). Noch praktischer war der Unterricht 

8) Plaut. Mercal. II, 8, 38. 

Sy Liiviiia m, tl. Virgini, venienii in forum (ibi namqiie ln tabemu Ulera- 
nim ludi eranl) minbilcr decemvirl llbidin» manum injeciU Cf. Dionya. 
Ilalicarn. XI, StS., der die Mcbule lo ihdaotaUloy nennt. 

4) Liviiia VI, 23. (Cnmilluay ingreasua iirbem, ubi — - vidit, intentosque 

opilicea suo quemque operi , et ludos literarum sircpcre diacentium voci- 
bua etc. 

5) Liviua IX, 36.: Habeo anctorea, vulgo tum pueroa alcut nunc Graecia, 
ita Ktmacis literia erudiri aolitoa. 

6) Uica bürt erat aur Zeit dea Cicero auf, de Legg. II, 83. Dücebamua 
enim pueri XII, ut carmen nece.asarium ; qiiaa Jam nemo diacU. Cf. El- 
lendt ad Cie. Brutum. (edit. II.) p. 18 sq. 

7) Cf. Cic. de legg. II, 81. Tuac. (ju. I, 8. (cf. IV, 8.). Quamqiiam rat io 
Orlginibua (acil. M. Portii Catooia), auliloa eaae in epulia canere conrlvaa 
ad Ubicinem de clarorum bomiuum virtutibua. Besonders Varro de vito 
Pop. Born, apud Nonium a. v. asaa voce (p. 786, 60. Gotliofl'.}. Pueri 
modesti ul caniarent carmina antiqiia , in quibua laudes erant mtüoruia. 
Vater. Max. II, 1, 10. 
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in den Jünglingsjaliren , indem man die jungen Leute Männern von 
anerkannten Tugenden und Verdiensten als Kontuberiialen zu- 
gescllte , unter deren Aufsicht sie sich Erfahrungen nnd Kenntnisse 
des Staats- und Kriegswesens sammeln mussten ; auch gah man wohl 
den jungen Leuten fürs erste Kriegsjahr noch einen hcsondern Auf- 
seher mit>). Doch hürte diese praktische Art der Bildung seit Sul- 
ia's Zeit schon ganz auf 9). 

Der literarische Unterricht beginnt erst mit besserer Einricbtnng 
der Schulen, die man vom Freigelassenen Spurius Karvil (c. 250 
V. Chr.) an datiren kann ’«). Die Methode war noch ein unmittel- 
bares Resultat des Bedürfnisses ; der praktische Römer philosophirte 
und systematisirte in solchen Dingen nicht und nur als vereinzelte 
Stimme liess sich M. Porcius Kato hören in seiner Schrift de 
liberis educandis, welches Werk verloren gegangen ist Cvergl. 
§. 176. Anm. 1.). Mit den Schulen trat auch das Bedürfniss vop 
Schulbüchern hervor und unter diesen war die lateinische Odys- 
see des Livius Andronikus lange Zeit das beliebteste (vergl. 
§. 165. Anm. 9.). 

Durch den Einfluss des Krates von Mallas (§. IdO. Anm. 9.j 
und der drei griechischen Philosophen, Diogenes, Karneades 
und Kritolaos (§, 140. Anm. 10.) erhielten die Schulen einen 
griechischen Zuschnitt und es wurde auch nur in griechischer Spra- 
che unterrichtet. Später benutzte man deren Lehrart und errichtete 
mehrere Schulen, in denen seit L. Plotius Gallus (c. 92. v. Chr.) 
römisch dozirt wurde ( vgl. §. 157. Anm. 38.). Als Lehrer der Rhe- 
torik zeichnete sich aus Otacil Pilitus, Epidius, Sextus 
Kludius, Kaj. Albutius Silus (§. 157. Anm. 57 — 60.), M. 
Porcius La t r o *'), MarkAurei Fuskus, Kaj. Annius Cim- 
ber'^) u. A. Als Lehrer der Grammatik (und theil weise auch der 


8) Cic. ap. Serv. nd Acn. V, .516. Ad milüiam cunUbits daii solüi sunt 
ciiHiodes, a quibtiM primo anno rei^antiir. 

0) V»[. Kllendt ad Brut. dB. pag. Blsq. 

10} P I II I. Quacst. nom. .59. ”Oip( ^Q^ayjo /xto&ov x(ti iiQwiOi 

yiiKftunroJidaaxaUioy £nÖQtog KaQßOuoSf KnQßiKov ro€ 

JiQtiiiov yaftdijy fxßaloyiof. 

11) 0 Hin ML X, 19. prünus clari nominui profemor ftiit; — — sum- 
mnm in «cholis opinioncm obtincns. 

12) rr. 1. G. Hiischke Comuient. de Cajo Annio Cünbro. Rostoch. 1881. 
vgl. auch Spalding ad Quiotil. VIII, 3, S9. 
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Rhriorik) sind hrrvorzulicben Sftvius Nikauiir (§.147. Anm. 21.), 
Aurel Opil (§. 147. Anm. 22.), Orbit Pupill Vater und Sohn 
(s. Anm. 21.), Mark Anion Gnipho (§. 147. Anm. 23.), Le- 
na u 8 ’O, des Pomprju.s Freigelassener, Atejus der Philolog (§.117. 
Anm. 27.), Val er Kalo (§. 147. Anm. 31.), Staberius Hiera 
oder Staberius Eros'*), welcher Lehrer der Repuhlikaner Bru- 
tus und Kassius genannt wird, wahrscheinlich derseihe Slaherius, der 
von Fronto '*) neben Lampadio, Aelius Slilo u. A. erwähnt wird; 
ja vielleicht auch identisch mit dem Staverius hei Priscian '*), 
welcher ein Werk de proportione, d.i. über Analogie schrieb”). 
— Auch in den Provinzen wurden grammatische Schulen erüffuet und 
als Lehrer der Grammatik im diesseitigen Gallien werden genannt 
Oktavius Teurer, Siscennius Jakchiis und Oppius Ka- 
res oder C ha res '•). 

In den nach griechischen Mustern errichteten Schulen war 
Hauptsache des Unterrichts der Vortrag von Gedichten , die Erler- 
nung der griechischen Sprache und mündliche Erl&utening griechi- 
scher Werke. Dieses konnte jedoch anfänglich nur mit Erwachse- 
nen und Vorbereiteten geschehen , bis erst späterhin die Methode 
auch für Anfänger akkommodirt wurde. Neben griechischen Schul- 
büchern und des Livius Andronikus Odyssee machten sich ge- 
gen Ende dieser Periode auch rUmische Autoren geltend , wie Virgil 
und andere neuere Dichter, wie dieses zuerst in der Schule des Epi- 


13) u e L de dar. gr. c. 13. Lenaeu.s , Pompeji Magni libertua et paene 
Omnium expedilionum comea , defUnclo eo fiUiaque ejus actiola se suslen- 
tavil : docultque in Carinis ad Telluria (aedem) ; in qua regione Pompe- 
jonun domus fuerat. Er war ein heftiger Gegner des Sfallusl. 

14) Eilet de Ul. gr. c. 13. Elaberlus Eros (Hiera), suo hero emtus de 
calasla et propler literariim Studium manumissus, dncuit inter celeros Bru- 
tiira et Cassiiim. Sunt qui tradaut , eiim lania honestate praeditiim , ul 
temporibus SyllanLs proscriptorum liberos gratis et sine mercede uUa in 
disciplinam receperit 

13) Fron Io in Episi. ad Anloninum Pium X. pag. £3. (ed. Francof. 1810.). 

16) Priscian. VIII. p. 7S3. (p. 371. ed. Krehl.). 

17) Vgl. L. Lersch Die riimLschen Dionhosen. S. S. pag. 83. 

18) 8 u e I. de UI. gr. cap. 3. Nam in provinclas quoqiie Grammatica pene- 
Iraveral, maxiine in Galtia logata. inter quos Oclavius Tciicer, et ELscen- 
nina lacchus et Oppins Cares: hic qiiidem ad ulltmam aetatem et cumjam 
non gressu modo deficeretur, scd et visu. 
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roten Qnintus Cacil der Fall war, oder in der, Obrigens nicht 
sehr besuchten, Schule des Attikus, Cicero’s Freundes 

In solchen Schulen gehildet worden zu sein, gehörte zum guten 
Tone und die Obersten im Staate , wie Cttsar und August , ehrten 
das Lehramt ; jener erkannte Lehrern das Börgerrecht , dieser Im- 
munitäten von Staatslasten zu. Dabei war aber das Loos der Leh- 
rer nicht eben das glücklichste; sie hatten mit vielen Widerwärtig- 
keiten und besonders mit den Bedürfnissen des alltäglichen Lebens 
zu kämpfen ; das Lehren oder Scbulbaltcn galt oft als letztes Mittel, 
wodurch Unbemittelte und ausgediente Krieger ihren Unterhalt zu 
gewinnen suchten, wie Len ä ns (vgl. Anm. 13.). Markus Pom- 
pil Andronikus (§.147. Anm. 2.3.) verkaufte aus Noth seine Pa- 
piere^’); Valer Kato starb in grösster Armuth (§. 147. Anm.31.); 
der durch seinen Schüler Horaz so berühmt gewordene Orbil Pu- 
pillius^'), de^en gleichnamiger Sohn ebenfalls ein Gram- 
^matiker war, lebte als Greis in Armuth unter einem Dachstübchen 
und konnte bei seiner überhaupt reizbaren und derben Gemüthsart, 
welche Vornehme und Schüler fühlen mussten es sich nicht ver- 
sagen, in einer besondero Schrift Klagen zusammen zu stellen über 
die Ungerechtigkeiten, welche die Lehrer (professores) vom Ehrgeiz 
der Aeltem rücksichtslos zu dulden hätten. Orbil giebt zugleich ein 
Beispiel ab, dass das Amt eines Lehrers eben nicht das ehrenvollste 
war, indem er als ausgedienter Schreiber und Soldat bei seiner Rück- 
kehr nach Rum im fünfzigsten Lebensjahre unter dem Konsulate des 
Cicero eine Schule errichtete, um sein Leben zu fristen, und in der 
er mit mehr Renommee als Erfolg lehrte. Doch fehlt es umgekehrt 


l«0 Suet. de Ul. )$r. c. 16. Primus dicirur latine ex (empöre dUpiiUwe, pri* 
miisque Virgilium et alios poeta« novos praelegcre coepLs.se ^ quod eiUun 
DomiÜi Marsi versiculus indicaC 

Epirota tenellorum outricula vatum. 

Cf. Oroi« 1, 18. und Weicbert de versa, injuria suspecU. p. 57. 

XU) 8uet. I. c. cap. 8. 

XI) Suet. I. c. cap. U. 

iS2) Horaa (Kpp. II. 1,71. cf. Domitius Marsus ap. 8iiel. I. c. cap. 9.) 

nennt ihn wegen seines Drelnschlagens „plagosus.^^ 

X3) Cf. 8uet. 1. c. cap. 9. GewöhuHcb Perlalogus betitelt; Oudendorp 
wUl Paedagogus lesen, Erocsti vermiithete Periau tologus; Tou- 
plus Emeudat. 111. p. 171. welchem Meineke Quaest. 8cen. II. 

p. X2. beistünraL Vgl. Leipz. Jahrbb. 1839. Bd. IX. Hfl. 3. 8. 367,, wo 
8. 361—308 vom Orbil überhaupt gesprochen wird. 
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anrh nicht an Deispicicn , mit welcher Freigrhigkrit Grammatiker 

belohnt wurden oder wie sehr sie sich ihre Dienste bezahlen Hessen 

Q. Katulus erkauft sich den Lutacius Daphnisum den Preis rou 

200,000 Sesterzien und gab ihn dann frei; der Ritter Elicius Kalvin 

mietbete den Lucius Apulejus mit dOO Sesterzien jährlicher > 

Renten, wofür dieser eine Anzahl junger Leute unterrichten musste. 

Ausser durch den Umgang mit Griechen bildeten sich auch die 
jungen Rümer auf Reisen besonders in Griechenland, und suchten 
die Sitze des huberen M'isseiis auf, wie Athen ^), Apollonia, 

Rhodos, Mitylene und Alexandrien. Auch bildeten sieb in 
Rom gelehrte Gesellschaften, deren ülitglieder zu Vorlesungen^’), 
gelehrten und philo.sophischeii Disputazioiien, literarischen Gastmalera 
zusammen kamen ’*}. Dieses geschah bald in Privatzirkeln, wie bei 
Cicero und Milcen, bald au Uffentlichen Orten, wie im Tempel des Apollo 
Palatinos, wo August spater eine Bibliothek stiftete. Auch finden 
sich bei den Römern nach Analogie der griechischen Ilomerideii so- 
genannte Ennianisten, welche des Ennius Annalen öffentlich, 
z. B. vor einem Publikum im Theater lesen ; ähnlich mochte die 
Lesung der Annalen von Seiten des Quintus Vargontejus gewesen 
sein *). 

Mit der griechischen Lelirweise kam die grammatische und 
rhetorische Bildung zu den Römern, welche aber bei ihrer dureb- 
gebends praktischen Tendenz die Lehr- und Lernart modifizirten und 
römisch gestalteten ; ja sogar den Lehrstoff unter die Zensur stellten, 
damit nicht etwa zu viel Griechenthum eingeschmuggelt würde. Doch 
wurde dadurch die Wirksamkeit der Schulen nicht wesentlich ge- 
hemmt ; sie war ausreichend , um den Charakter der aufblüheuden 

ZI) er. 8uei. I. c. cap. 3. ibid. Casanbon. 

55) Cfr. 6. N. Krieg k Dialribe de peregrlnalionibus Romanoniia academicis. 
len. 1701. 4. 

56) Wohin z. B. Jtoraz (Epp. II, S, 42) in seinem zwanzigsten Jahre ging, 
um Philosophie zn sliidiren. Cf. Cie. de Oral. III, 11, 43. ad AUic. XII, 

32. Ovid. Trist. I, 2, 77. • 

27) Wiede hiirg über die Vorlesungen der Allen. Im phllolog. Magazin 
Thl. I. 8. 301 IT. He im mann idea System, nnliq. liter. p. 493 sqq. 

28) Hege wisch l'eber die Rni.siehung eines gelehrten Standes bei den Rö- 
mern. In s. Kleinen 8chriften. Schleswig. 1783. M. 

29) Ein Beispiel aus spiiterer Zeit giebt Gelliua N. A. XVIll, 3. 

80) 8 II e t. UI. gr. o. 2. Q. Vargontejus .innales Ennii , qiios certis diebus in 
magna frequenu.v pronunliabat. 
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Literatur zu gestaltm und das gelehrte, polyhistoriscbe Element zu 
begrOnden , das die riimische Literatur durchdriugt. Auf den Ble- 
nentarunterricbt >'), der nur im Schreiben, Lesen, Rezitiren des Aus- 
wendiggeleruten und im Rechnen bestand , folgte nämlich ein gram- 
matisch - rhetorischer Unterricht , welcher sich nicht blos darauf be- 
schränkte , dass rin grammaticus oder literatus und rhetor Latinus 
deu Jüngling durch Deklamazionen über irgend ein Thema zungen- 
fertig zu machen suchte , sondern ausgerüstet mit der Kenntniss 
griechischer und römischer Literatur und allerlei historischem Wis- 
sen, wusste der Lehrer seine Jünger mit positiven Kenntnissen so 
weit auszustatten, dass die bei einem grammaticus gewonnene Bildung 
schon ausreichte, um aus seiner Schule zum öffentlichen Leben über- 
sugeben Doch blieb man dabei in der Regel nicht stehen; son- 
dern man schloss sich an einen rhetor Oraecus an, unter dessen Lei- 
tung griechische Autoren gelesen, exzerpirt, epitomirt, übersetzt, er- 
klärt und nacbgeabmt wurden, wie z. B. Brutus und Ciceru sich im 
Kommentiren der Griechen übten (vgl. §. 157. Anm. 35.). 

So empfing der philologische Geist, der sich bei den Römern 
mit Beginn der Literatur offenbarte , seine Hauptnahrung aus den 
Schulen der Grammatiker und Rhetoren. Unterstützt wurde dieses 
gelehrte Treiben durch die Zunahme des gelehrten Materials und 
die Anlegung von Bibliotheken. 

§. 143. 

Vom Schriftge braue b. 

Der Scbriftgebrauch , den die Einwanderer aus dem Osten, na- 
mentlich schon Evander und K armen ta (Nikostrata) , zu den 
Römern gebracht haben sollen, darf vor der Gründung Rom’s in Ita- 
lien angenommen werden ’). Die römische Buchstabenschrift ist mit 


Ül) Vgl. 6. Bernhsrdy Röm. Literat. S. St ff. 

SU) Ueber die LehrweUe der Rhetoren M u e t. de clnr. rhelt. c. 1. und weiter 
unten in $. IS7. 

83) 8 n e t Ul. gr. c. 4. Audiebam etiam memoria patrum qiiosdam e grammn- 
Ucla atatim e ludo transilase in forum, ntqiie ln numenim praestantlsalmo- 
rum patronorum receptos. 

1) Dionj’a. Hat. Antiq. Rom. II, M, nach welchem Romiiliis dem Vulkan 
ein eherne!) Viergespann weiht, xal nag’ avttß x^y IJlay (ax>iaey tlxoya, 
iniyQdijjas 'El 1 1 / y ixo l c yfttfXfxaai litc iautov npdfiic. 
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geringen Modifikazionen ganz identisch mit der griechischen oder 
kndmeischen ’). Es ist natürlich, dass das griechische Alphabet voll- 
sIHndig nach Italien wanderte , dass aber die Rüiner nur zunächst 
diejenigen Laiitzeichen aufnahmen, welche sie gernkss ihrer Sprache 
hraiichhar fanden. So scheint das älteste Alphabet der Römer nach 
der Tradiziun der Grammatiker nur aus sechszehu Zeichen be- 
standen zu haben, nitmlich ARCDEIKLMNOPQRST. 
Die griechischen sibilirendeu Doppelkonsonauten H, V und Z, sowie 
die Aspiraten 0, 0 und X bedurfte der alte Römer nicht und erst 
der Einfluss des griechischen Sprachstudiums seit dem dritten Jahr- 
hundert und die Einwanderung von griechischen und harbarischen 
Namen (vgl. über Phryges, Pyrrhus — Rriiges, Burrus in §. 151. 
Anm. 8 u. 9.) hat die Einführung der Aspirata H, sowie der Sibi- 
lanten X (x) und Z gefördert. Dass das V , welches bald Vokal 
bald Konsonant ist, und dem griechischen T seiner Form wie seiner 
Natur nach entspricht, erst spät eingeführt sei, lässt sich nicht den- 
ken, da doch schon der älteste Römer ein Zeichen für den Vokal 
U so wenig entbehren konnte als für den Konsonanten V, der nicht 
nur in der uralten Familie der Valerier, sondern auch in einer be- 
trächtlichen Menge von Verben, Nominen und Partikeln sich geltend 
machte. Am entbehrlichsten war noch das G, da es durch C vertre- 
ten ward, neben welchem sich auch das K fand, obschon dieser Buch- 
stab durch C fast ganz zurUckgedrängt wurde. So finden wir denn 
in dieser Periode etwa seit 150 v. Chr. ein vollständiges Alphabet 
von dreiundzwanzig Zeichen : A B C D E F G H I K L .M 
NOPQRSTVXY Z. Die Erweiterung, welche in folgender 


8) l'eber die Ab.^tammunK de« rdmifichen Alphabet von dem griechischen 
spricht Dion. Hai. IV^ 86. 9 (nämlich des Serviu« 

Tulliii«) i^ltxias ir rfT yQa/n~ 

fitiuny t/ouaa *ElkijytXfuy ^ oU to nalatoy "Elittg //onro. 

Plin. H. N. 57 (dä). Vetere« Graeca« (llteraa) fiii««e easdem pae> 
ne y quae nunc sunt Latinae , indicio erit Delphlca tabula aotiqiii aeris, 
quae est bodie ln Palaüo, dono principum Minervae dicata in bibliotheca, 
cum in.scripUone tali : PfavaixQdirji Tiaafityov l-i^rjyalos tiy^^tjxfy» Ta> 
cit. Anna]. XI, 14. At in Kalta Etru.sci ab CorLnthio Demarato, Aborigine« 
Arcade ab Rvandro didiceriint (literarum forma.«) : et forma literis Laiinl«, 
quae veteiTünis Graeconim. Sed nobis qiioque paiicae primum fuere ; 
deinde additae sunt. exemplo Claudius tres litera« a<yeci(. etc. Eine 

Vergleichung des griechischen und lateinischen Alphabets giebt Qiiintfl. 1, 1. 
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Periode des RIaudius kaiserliche Majestät vorzuDehmen geruhte, ging 
mit dem Ableben desselben auch mit zu Grabe. 

Der Schriftgebrauch war anfllnglich auf Inschriften, religiöse und 
politische Vorschriften und eine dürftige Geschichtsliteratur beschränkt 
Ein Maupthiiideruiss der allgemeineren Verbreitung des Schriftge- 
brauchs lag in dem unbehülflichen Schreibmaterial. 

§■ 141. 

Vom Schreibmaterial. 

Das Schreibmaterial bestand anfänglich in .Metall'), Baum- 
bast — über ^), Leder^), Linnen — libri lintei*) und Hola- 
(Codex, Caudex) oder Wacbstafeln^). Der Verkehr mit dem 
Osten führte ein besseres Schreibmaterial (charta) herbei. Aegyp- 


1) Io. 6. Vor 8 ArlsMrch. lib. I. c. 3^. 

8) V 0 . 8 8 I. c. I. c. 33. Isidor Orige. VI, 13,3. laiber est inferior tiinlcA 
corticls quae ligoo cohaeref. — Unde et Über diciliir , in quo scribiiniiSp 
quin ante usiim cartae, vel membrananim de libri» arboriim volumina Ge- 
baut; Id est conpaglnabantiir. Unde et scriptore» a libri» arbonim libn^ 
rios Tocaverunt. iSalmasius de modL» u.8urarum c.X. leitet Uber roii 
X^noft linoQ ab. 

9 ) Noch unter den KnUem schrieb man in besondem Fallun auf Rlephan- 
lenleder, und solche Schriflen hic»scn libri elephantlni. Cf. 
Flar. Vopisc. vit. Taciti c. 8. Nara diu haec senatiis consulta , quae 
ad principe» pertinebant, in libri.» elephantlni.» scrihebantiir. Das» unter 
libri elephantini Bücher au verstehen »eien, die in elphenbeinemen S^chran- 
ken aiifbe>»‘abrt worden »eien, hat man fHJ»chlich angenoinmen. Iaido r 
Origg. VI. c. 18, 1. erwähnt omenta elephantina, wa.» die Sache deutlich 
genug macht. 

4) Die Linaenbücher enthielten meist 'V'crxeichniue der Obrigkeiten und die 
wichtig»ten Rreigni».»e de» Jahres. Sie wurden im Tempel der Moneta 
anfbewabrt. L i v i u » IV, 20 — qiiod tarn vetere» annale», quodqtie ma- 
gi»tratuum libri, quo» I int cos In aede repositos Monetae Macer Llcinlus 
cital idenlidem auctore.», » . Auch unter den Kaisern in der Bibliotheca 
Vlpia gab es noch libri lintei. cf. Klav. Voplsc. vit. Aurelian, c. 1. 
u. 8. Vgl. Vo««. ArUlarch. Hb. I. c. 38. 

3) Auf solche Tafeln, die von Hol» waren, schrieb man auch in alleren Zel- 
ten llriefe, wonach der Briefträger tabellariu» genannt wurde. Isi- 
dor. Origg. VI, 8, 18. Ante cartae et mcinbranariim usiim in dolaii» ex 
ligno codtcilli.» epNtolarum eloquia .»cribebantur, unde et portUores earum 
tabellarios vocavernni. 
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ten lieferte die Papyrospf lanze, Perganos seit Eumenes II. das 
Pergament, Membrana. Für die Papyroszubereitung batte 
Rom seine eigenen Fabriken , die besonders zur Zeit Cieero's in 
Flor kamen. Das Papier wurde durch Leimen , Glatten , Schlagen 
und sorgfältiges Sortiren zu einer sulchen Vollkommenheit gebracht, 
dass es an Schönheit und Güte unserem heutigen Schreibmaterial 
nichts nacbgab. Das Pergament wurde wegen seines hoben Prei- 
ses weniger gebraucht. Auch bot die Papyrosfabrikazion die Be- 
quemlichkeit, dass man statt der unbeliälflichen Pergamentrollen in 
Zylinderform (Volumina) das Quartformat förderte, sodass die 
Blatter bucbartig aneinander geheftet wurden (Cod ices). Da das 
Papier sowohl als das Pergament nur auf einer Seite glatt war, so 
beschrieb man auch nur eine Seite. Nur wer recht sparsam mit die- 
sem Material umging , beschrieb beide Seiten , und eine auf beiden 
Seiten (io Charta aversa) beschriebene Rolle biess über Opisto- 
grapbust). Auch pflegte man beschriebenes Material, wenn der 
schriftliche Inhalt ohne Werth war , wieder zu fiberstreichen und mit 
einem andern Inhalte zu beschreiben. Ein zum zweiten Mal be- 
schriebenes Buch biess über paümpsestus*). 

Man schrieb mit dem 'IvSixnv ftiXav, einer dunkelen , tuscbarti- 
gen Farbe *). Die Schreibtinte (atramentiim librarium) wurde 
aus Russ von Harz oder Pech gewonnen die man auch mit einer 
Auflösung von Absinth versetzte , um dadurch die Bücher vor der 


6) Val. $■ S. Anm. 7. Isidor. Orig. VT, 10. Voss Arislarch. Hb. I. c. 37. 
W. A. Becker Gallus Tbl. I. B. 219 g. Helohsrd im HUdhurghüu- 
scr Schill-Programm 1838. 8. 22. 

7 ) PI in. Kplsl. III, 3. erzählt, dass dies sein Oheim gelhan habe: „RIectorum 
commentarios centum sexaginia mihi rcliqiiil, opislographos quideni et mi- 
niilLssime scriptos, qua rationc mulliplicniiu' bic niunenis>i. Cf. Martini 
Epigr. VIII, 02. 

8) Cicero Epist. ad Famil. VTI, 18. Nam qiiod In pnlünpseslo, laudo equt- 
deiii pnrsimoniaro : sed miror quid in Ula Charta fiierit , quod delere ma- 
Iiieris, quam haec scribere: ntsi forte tuas epistolas. Non enim puto, te 
meas epistolas delere, ut reponas tuas. Cf. C atu II. XXII, 3. 

9) Cf. V oss. Aristarch. lib. I. c. 89. 

III) PI in. II. N. XXXV, 6, 23. Eit enim e fiillgine pluribus modls , resina 
vel pice eiiistis. Propter quod offlcinas etiam aedificavere, fUniiim cum 
non emfttentes; laudatLssimus eodem modo fit e taedts. Adulteratiir for- 
nacum ballnearumque fuligine , qno ad volumiiu scribenda ntuntur. 8unt 
qui et vinl faecem siccalam ezcoquant etc. 
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Zerstörung durch Ungeziefer zu schützen ")• Zu diesem Zwecke, 
nämlich das Papier vor Würmern und IHotten (tin^äe, blattae) zu 
erhallen, pflegte man auch das Papier mit. Zederiisaft oder Safran zu 
bestreichen'^), wodurch man der unbeschriebenen Rückseite zugleich 
eine gelbe Farbe gab. Weniger schrieb mau mit dem braunen Safte 
des Tintenfisches, sepia, welchen Ausonius (s. Anm. 15.) als fulvu 
bezeichnet Das Schreibrohr (calamus), weiches mit dem scal- 
prum librarium”) geschnitten wurde, lieferte Aegypten und 
Kleinasien, da das heimische Gewächs zu portis war '*). Dass dieser 
Kalamus wie unsere Feder gespalten wurde, zeigt schon das Beiwort 
fissipes bei Ausonius an’’). 

Für den Hausgebrauch und für die Kinder in der Schule diente 
die Wacbstafel, tabula cerata, auf welche man mit dem Griffel, 
stilus oder grapbiuro schrieb, der an dem obern Ende breit war, 
um das Geschriebene wieder ausstreichen und die Tafel glatten zu 
können '^). Dieser Griffel war in den ältesten Zeiten von Eisen ; 
aber Misbrauch dieses Instrumentes rief ein Verbot desselben hervor 
und es durfte nur von weniger gefährlicherem Stoffe, wie Knochen 
oder Holz sein 


11) Pt in. XXVIl, 7, Z9. Atnuneniiim librnrium c« diliilo ejus (sbslnlhii) lem- 
pcraUim literas a mnsculis hielur. 

12) t<chol. ad Uoral. A. P. .332. LibrI qiii aut cedro illlnimlur aut arca cu- 

pressina inclu.<ii .lunt, a tineU non vexantiir. L u c i a n. 7/(ioc änntJtutoy 
C. .3. *oi dltllf lU »<!> *ni ij) »tetp»), 

13) Nach T a c i t. Annal. V, bu tödtete «ich mit einem solchen Federmesser 
Vitellius. Cf. Sueton. Vltell. c. 2. 

11) PHn. H. N. XVI, 30, 61. Cliartisqiie serviunt calami , Aejuiitii maxime, 
coznatinne qiiadam papyri. Probatinres tarnen Gnidii el qui In Asia circa 
Anailicum lacum nascunlur. Nostratibus riinzosior siibest natura. 

IS) Ans an. Epist. VII, 18. 

Fac campum replices , Musa , papyrium : 

Nec jam Sssipedbi per calami vias 
Grassetur Cnidiae snicus amndinis, 

Pingens aridniae suhdita paginae 
Cadmi filiolls atricolorihus. 

Aul ciinctis parlier versibas nblinat 
Fiilvani lacticolor spongla sepiam. 

10) Horat. Epp. I, 10, 72. 

Saepe sliliim verlas , Herum quae digna legi sinl 
Scripturns. 

17) Isidor. Origg. VI, 0. 1. Graecl et Tusci primum ferro ln ccris scripse- 


Dig£i, ' 1 , C rOO t^le 


241 


Auf die Scbiiiilieit der Haadschrifl, so wie auf die äussere Ver- 
zierung wendete inan viel Sorgfalt Schon die lUimer zeichneten 
die AnfHnge von Büchern und Kapiteln mit rothen Buchstahen (mi- 
iiium, rubrica) aus. Sogar die Portrats der Schriftsteller fand 
man vor den Handschriften ihrer Werke 

Mit dem leichteren Erwerb von Schreibmaterial nahm auch die 
Zunft der Schreiber, Scribae>") zu, welche die Originale (Au- 
tograpba) der Schriftsteller vervielftlltigten. Diese Schreiber wa- 
ren ttfter zugleich Buchhändler, oder was auch vorkam, Büeher- 
Verleiher; zum Theil arbeiteten sie für professionirte Buch- 
händler (bibliopolae, librarii), welche zugleich Buchbinder 
waren und für die äussere Ausstattung der Bücher sorgten^'). Schon 
zu Cicero's Zeit gab es Buchhändler in Rom. Klodius flüchtete sich 
in eine solche taherna libraria’’) und bekannt sind die Ge- 
brüder Sosii zu Horaz Zeit Ausser zu Rom, wo sie feste Plätze 
— pilae bei Horaz, sigillaria bei Sueton — hatten, trieben sie 


riint; poifltea Romani jtiRseruiU ; ne grapliium ferreiim quls haberet. Uode 
et apud scribas dicebatiir: Ceram ferrum ne caedito. Po.Rtea 

Inatitutum est) iit ceram osaibus acriberentp aiciit indicat AUa in aatyra 
dlcena : 

Veltamua Tomereffl in ceram mucroneque aremua osseo. 

Graphiuni auten Graece, Laiine Rcriptorlum diciCur. Nam «cri- 

ptara est. 

16) Chr. G. Schwarx De omainenUa Ubrorum et varia suppellectile rei II- 
brarlne vcteruiii. AUorf 1717.(1785). Ed. Leu.^chner 1756.4. Marto- 
relli De reKia (heca calamaria. Xeap. 1756. 4. 2 Voll. Winkelmann 
Mend^chrelben von den Herkulanischco Entdeckungen , im 2ten Theile der 
Werke. 

16) 6eneca de tranq. an. c. 6, 7. ^'unc ista exquldita et cum ünagioibus 
RULH descripta aacrorum Opera ingeDioriim y in speciem et cultiim parietum 
comparantur. Martini. Epigr. lib. XIV, 166. Virgilius in membrana. 

Ounm brevLs immensum cepit membrana Maronis: 

Ip.^iii.« vultti.s prima tabella gcrlt. 

80) ERChenbach De acribia Veteriira in a. DUm. Acadd. und in Polen. 
Thea. Vol. III. 

21) Ueber Buchhändler bei den Römern s. Schdttgen De bibliopoUs etlibra- 
riiR antiqiioruin. Lip.s. 1710. Angelo Baltaglini Diss. .«ul couimer- 
cio degli antichi e inoderni librari. Rom. 1767. 6. ^V. Ad. Becker 

Gallua ThI. I. S. 175-179. 

82) Cicero Philipp. II, 9. 

29) H o r a r. Rpist. 1, 20. 2. und .tVrs poct. 915. 

Gftfrnh«a Geseb. d. Pbilol. II. 16 
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ihren Handel anch nach den Provinzen , der theils mit Handelagele- 
genheit, theils durch die Heeresztlge befördert irurde. Zu Pliuius 
des Jüngern Zeit gab es Bncbladen in Lugdun ^*) ; allein auch Ho> 
raz sagt schon von einem guten Buche: trans mare curret. 

Da die Buchhändler oft selbst die Bücher abschrieben oder von 
ungebildeten und nur des Lesens und Schreibens kundigen Leuten 
abscbreibeii Messen, so zog diese kommerzielle Betriebsamkeit bei 
der Eilfertigkeit, mit welcher kopirt wurde, den Handsehriflen eine 
Menge Fehler zu , deren Tilgung die Grammatiker als Emenda- 
toren bei einer nochmaligen Durcbsicht übernahmen. Eine andere 
Veranlassung zu einer Menge von Fehlern gab der frühzeitige Ge. 
brauch von Abbreviaturen, n o t a e und s i g I a e ( vgl. §. 167. Anm. 2.). 

§. 145. 

Von den Bibliotheken ’). 

Nach der im vorigen Paragraph angedculeten Betriebsamkeit der 
Buchhändler, sowie nach der ausserordentlichen und schon in dieser 
Periode zum guten Ton gehörenden Beschäftigung mit der römischen 
und griechischen Literatur lasst sich anuebmen, dass in Rom gegen 
Ende gegenwärtiger Periode ein ungeheurer Schatz von Literatur- 
Werken zusammengeflossen und io Bibliotheken vereint gewesen sein 
müsse. Von eigentlichen Bibliotheken ist aber erst seit der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts in Rom die Rede. Denn in den ältesten 
Zeiten, wo die Literatur nicht über AktensiOcke, bestehend aus Trak- 
taten, Priester- und Magistratsverzeichnissen, RilualbOchern. den Kö- 
nigs- und XII Tafelgesetzen u. dgl., hinausging, lagen dergleichen 


84) PI In. RpUt. IX, 1t. Bibliopnlas I.iizd'ini es«e non pulnbam , ac tanto 
lubentius ex IKeris liiis i-nznnvi vendilari libellna meos. 

8d) Gezen derzleichcn Fehler verwahrt seine Person Martini lib. II. epigr.R 
1) I IIS t. L ipa ins De bibliolhecia !S.vntaznia; in des.aen Opp. Vol. III. und 
bei I. A. IScbmid Heimst. 1714. 2 Voll. Tira bo.<chi .Slorln della let- 
teratura Ilaliana. lom. I. (p. II.) lib. 3. c. 8. p. 338 sqq. 8 ilvester 
liüraen De templo et bibliotheca ApoIIinix et de bibliothecU veternm, 
maxlme Romanonun. Franeq. 1710. 8. Erb. Keusch ins Diu. de bi- 
bliothecbi Romanorum. Heimat. 1734. I, omeier de bibliolhecia. Io Fr. 
Poppe Diaa. de privatia atqiie tlliiatrioribiia veU. Komm, bibliothecia ea- 
mmque Ibtia. Berol. 18SS. (PrOftr.). W. Ad. Becker Gallua i Leipa. 
1838.) ThI. I. 8. 160 — 164. Einige Notizen bei S I a h r Aristotelea bei 
den Römern (Leipz. 1834.) S. 8t Tgg. 
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Denkmäler als Unica in Archiven und Tempeln and waren nur von 
Wenigen beachtet Dazu kam, dass bei dem Brande Roms durch die 
Gallier diese Aktenstücke obenein fast sämmtlicb vernichtet wur- 
den ^). Zwar sammelten die von M. Furius KamitI gewählten Kriegs- 
tribunen alte Verträge und Gesetze; aber die Religionsbüchcr wur- 
den von den Priestern möglichst verheimlicht Erst als mit dem 
zweiten panischen Kriege und durch den Einfluss der Griechen die 
Römer aniiugen, eine Nazionalliteratur zu erhalten und griechische 
Werke nach Rom gebracht wurden, ward auch in Vielen das Inter- 
esse rege, dieselben zu besitzen. 

BUchersammlungen von einiger Bedeutung gab es in Rom 
erst spät Die älteste verdankt es dem Aemil Paulus (c. 168 v. 
Chr.), der auf seinen Feldzügen gegen Griechenland IlandschriRen 
klassiscber Werke als die edelste Beute mit nach Italien brachte *) 
und für deren Vervielfältigung durch Abschriften, für deren Gebrauch 
durch bereitwillige Veröfi'entlichung sorgte. — Ferner brachte L. 
Sulla mit der Bibliothek des Apellikon auch des Aristoteles und 
Tbeophrast Werke nach Rom *) , die aber für das Publikum bis an 
des Sulla Tod (-]- 78) unzugänglich blieben ; kaum dass Tyran- 
nion von Amisos ($. 76. Anm. 17.) und durch ihn Andronikos 
von Rhodos zur Benutzung der Werke des Aristoteles und Tbeophrast 
gelangten^). — Wissenschaftliche Männer, wie Mark TerenzVarro, 
Attikus, Cicero 0, sein Bruder Quiiitus*), denen es an den nöthigen 

8) liiv i IIS VI, 1. — Parvne et rarae per eadem tempora literae fUere, ima 
custodia fidelis memoriae renim gestimim ; et — eliamsi quae in commen- 
larUs ponliilcum alUsque publicLs privatisque erant monumentis , incenaa 
urbe pleraeque Inleriere. 

3; L i T I u s I. c. Hi (Iribimi mililum) imprimU roedera acleges (erant autem 
eae XII labnlae et qiiaedam regiae legea) conquiri quae comparerent jua- 
aerunt, alia ex iLs edita eliani in vulgus: quae autem ad sacra pertine- 
banl , a ponUficibna maxime , nt religlone obstructos haberent multiludinia 
animoa, aiippressa. 

4) Plut. Aemil. 88. Cf. Isidor. Origg. VI, 3, 1. Romae prünns libronun 
copiam advexit Aemilius Paulus , Perse Macedonum rege devicto ; deinde 
IjUguIIus e PonUca praeda. Post boc Caesar dedit Marco Vatroni nego- 
tium quam maximae bibliothecae construendae. 

3) Plut. HuUa c. 86. vgl. c. 13. Strabon. lib. XIII. p. S06. 8 nid. v. 

.ZiijUar. Lucian. apör anaid. c. 4. 

6) VgL 8tahr Aristoteles bei den Römern, S. 28 fg. 

7) Cic. ad Attic. IV, 4. V,7. In Bezug auf Attikas vgL Cic. l.c. 1,4. X, 11. 

8) Cic. ad Quint. Fr. IV, 3, 6. 


V- 
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Mitteln nicht fehlte und zu drneii der reiche M. Lucius LuknII ge- 
hörte, hatten Privatbibliotheken^), deren Reicbtbum sich un- 
gefUhr aus ihren Werken abschatzen lasst, in denen sie ihre Quellen 
siliren und Beweise ihrer oft staunenswertheu Belesenheit angeben. 
Lukul I brachte aus dem Kriege mit Mithridates, Kttnig von Pon- 
tos, der selbst Gelehrter und ein Freund der Wissenschaften war ">), 
eine grosse Menge Schriften nach Rom, und stellte sie zum allge- 
meinen Gebrauche frei "). Dasselbe tbat auch Julius Casar mit 
seiner unter die Leitung des Varro, der auch ein eigenes Werk 
De Bibliothecis schrieb, von dem Charisius das zweite Buch zi- 
tirt, gegebenen Bibliothek Aber die erste OfTentlicbe als Gemein- 
gut bestimmte Bibliothek stiftete Kajus Asinius Pollio (38 v. 
Chr.) in der Vorhalle des Tempels'^) der Liberias auf dem Aven- 
tinischen Berge, daher Bibliotheca Aventina genannt, über 
welche M. Terenz Varro die Aufsicht führte, dessen Bildniss schon 
bei seinen Lebzeiten in dieser Bibliothek aufgestellt wurde '*3. 

Seit Sttlla’s Zeit gehurten Bibliotheken zur Zierde grosser Ge- 
bäude und Palaste ’U) , waren mit Gemälden und Bildsäulen oder 
Brustbildern (imagines) grosser Männer geziert und mussten nach 

9) Lieber LakuU’fi BächerschÄUf^ Brücker HUit. phil. II. p. 16 nq. benon» 
ders Leopold zu Plut. LucuM. c. 42. p. 305 sq. Cicero de Finib. 
II, 3. Acadd. II. in prooem. und Isidor, in der oben Amn. 4. ange> 
führten Melle. 

10) Cicero Acadd. UuaesU. IV, I. PHn. H. N. VII, 21. XXV, 2. 

11) Vgl. Poppe in der Anin. 1. angcf. Liixseiiar.ion. 

12) Siehe die Stelle de.« Isidor oben in Anm. I. ii. Suet. lul. Caesar c. -II. 

13) Die Tempel der Alten, besonder« der Vorhof — atriiim, porticu« — dienten 
r.u Allem, wa« rum offenllichen Gebrauche be«t4n)inc war; also auch rur 
Aufstellung von Bibliotheken und r.iim Versammlungsort der Gelehrten. 
Vgl. S- 171. Anm. 0. 

11) PI in. H. N. VII, 30. XXXV, 2. Isidor, Origg. VI, 3, 2. Primtim aiitem 
Homae bibliotheca« piiblicavit Pollio, Grai'ra« «inuil atqiie LaCina«, additi« 
auctorum imaginibu« in .itrin, quod de maniibii« magnifleentissimum insCni- 
xerat. 

16) Schneider Scriptt. rei ru.«U Vol. I. p. Ii. p. 223 «q. cf. Plin. Hi«t. 
Nat. Vll. 30. 

16) Melerotto Ueber die Sitten und Leben«arl der Römer. ThI. II. S. 206 C 

17) PÜD. U. N. XXXV, 2, 3. (pag.273. Bip.). 8ueton. Tiber. 70. Cicero 
(ad Famll. VII, 23.) zierte seine Bibliothek mit GöUerstatuen. Vgl. auch 
Cr eurer in der Ztschr. f. d. All. WK«. 1818. Dechr. N. 137. p. 1061. 
not. 9. wegen der dor^ Angeführten Schriften.^ 
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Vitrav ‘*) an der Morgeoseile liegeo , damit Bttcbnr nad Gemälde 
okfat moderig würden und sich weniger in ihnen schädliches Ge- 
würm aufhaite. Uehrigens halten dergleichen Lokale einen sehr 
massigen Umfang Zur Beaufsichtigung und Verwaltung der Bi- 
bliothek bediente man sich Freigelassener , griechischer Sklaven, 
Grammatiker und Gelehrter von Fach. Ein solcher Bibliothekar 
hiess a bibliotbeca; aber auch I i b r a r i u s und s c r i b a , da 
sie bei den Rümern zugleich das Geschäft des Abscbreibens besorgen 
und somit zur Vermehrung der Bibliothek beitragen mussten; daher 
zuweilen auf Inschriften der Titel librarius et a bibliotbeca. 

Aus dem bisher Gesagten ergiebt sich, dass es in Rom an iite- 
rariscben Mitteln keinesweges fehlte; es mussten die Plünderungen 
literarischer Schatze , in Griechenland , Kleiiiasien und Aegypten, 
welche sich die Oberhäupter im Kriege erliiuhlen, Rom's Bibliotheken 
eben so sehr bereichern, als die fabrikmässigen Kopien, welche Buch- 
händler und Dilettanten förderten, das Anschaffen von Literaturwer- 
ken erleichterte. Und wenn auch nicht Jeder , der eine Bibliothek 
besass, zugleich ein wissenschaRlicher Mann war, so regte doch der 
Besitz von Büchern einen Anflug von literarischer Bildung an oder 
vereinte die Gebildeten in dem Hause eines Bibiiothekbesilzers. 


18) VItruT. de Architect Ub. VI. c. 7. Cubicula et bibliothecae ad orieotera 
BpectAre debent; usus cnim matutimizn po.Htulnt liimcn; item in biblioUiecLs 
libri DOn putrescuQt. 

19) Nach Winckelmann Briefe an Bianconi ^ in de<Mien Werken (Dresden 
1808.) TliK II. 8. 2S7. zog man zu Herkulanurn au.<« den Trümmern eines 
aolcben kleinen Bibllothekxiinmer.^ mehr als 8Ü0 Volumina. 
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Erster Abschnitt. 

Allffetnclncr Veberbllck. 


§. 146 . 

Weseo der rttmischen Philologie. 

Oie Philologie tritt bei den Rttmern von vornherein mit skhl ba- 
rerem Erfolge auf, als dies aus leicht ersichtlichen Ursachen bei den 
Griechen der Fall sein konnte. EiogefQbrt durch Griechen, mit fer- 
tiger Technik und weitgreifendem Umfange, akklimatisirte sich diese 
wissenschaftliche Kolonie in Rom bald der Art, dass ihre Lebens- 
funkzionen fast nur rein nazionalen Zwecken dienten. Das vorherr- 
schend rhetorisch-historische Element der römischen Literatur ist eben 
so sehr Abdruck des praktisch gesinnten Nazionaicbarakters als Folge 
der grammatisch-rhetorischen Bildung, welche das Heer griechischer 
Lehrer angeregt batte. 

Da die Philologie in Rom von Männern gepflegt wurde, welche 
nicht Philologen oder Grammatiker xar' eSo/^y sein wollten, so hat 
sie auch hier niemals jene entschiedene Richtung genommen, welche 
wir bei den Griechen wabrnehmen. Man studirte die griechische 
Literatur zu praktischen Zwecken , und die grammatische Vorberei- 
tung zum Verständniss derselben galt als das llauptelement philolo- 
gischer Bildung. Daher bezeiebueten die Römer auch die Wissen- 
schaft des Philologen mit Grammatica; der Pbilolug war ein 
Grammaticus; das Wort P b ilo I o gia und Pbiloiogus kommt 
höchst selten bei ihnen vor. Nun muss mau freilich den Gramma- 
ticus im engem und weitern Sinne unterscheiden. Diejenigen, welche 
sich selbst für Grammatici ausgaben, waren in der Regel Elemeutar- 
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lehrer , die in den Sclinien der Knaben die Elemente , das richtige 
Lesen besonders der Dichter, die Hauptregeln äber den Satzban und 
einige historisch-antiquarische Kenntnisse zum Versthndniss der Au- 
toren, die sie lasen, beibrachten. Als Lehrer der Elemente, lilera- 
rum, hiessen sie eigentlich literati '), ihre Wissenschaft iitera- 
tio^), und erst späterhin nahmen sie die griechischen Benennungen 
Qrammatici und Grammatica an. Solche Grammatici niederen Ran- 
ges waren anfänglich meist Griechen, die auch die griechische Spra- 
<Ae lehrten und erst als aus ihren Schulen gereiftere Schäler her- 
vorgeg.ingen waren, eröffneten auch Römer grammatische Schulen 
(vgl. § 142.). 

, Ausser solchen Grammatikern ex professo sehen wir merkwür- 
diger W’eise in Rom gerade Männer innerhalb eines umfassenden 
Wirkungskreises der Republik, wie M. Porcius Kato, M. Te- 
renz Varro, L. Licin Krassiis, K. Julius Chsar, M. Tul- 
lius Cicero mit grossartiger Auffassung des Sprach- und Litera- 
turstudiums gnuninatischeu Arbeiten sich hingeben und eine Thätig- 
keit entwickeln, welche Philologen von Fach zum Rulime gereichen 
konnte. Von solchen Männern ist das Wesen der Grammatik im 
weitem und hdhem Sinne — freilich immer nach Vorgang der Grie- 
chen — aufgefasst worden. Varro setzt das Geschäft des Gram- 
matikers in folgende vier Punkte: in die lectio, enarratio, 
emendatio und das Judicium*); oder wie Viktorin referirt, in 

1} H u e U de ill. gr. 4. Appellado Grammaticorum Graeca consuetudiae inva» 
luU: sed initio liierati vocabantur. 

:2) V arro ap. laidor. Oiigj;. 1^ 3, 1. Ouanim (scU. Ilterarum) di^tplüiA 
veliit quaedaoi grammalicae artls iafantia est ^ unde et eam Varro lite- 
rati o n e m vocat. 

3) Varro ap. Dlomed. II. p. 481. Grammaticae offlcia, ut asaerit Varro 
conatant in partibiia quatiior) lecUoney eoarratione emeodatione et iadlcio. 
Jzoctio est arüficialU inierpretaüo vel varia ci^uaqtie acripü enuotia- 
Üo aervien .1 dignitatl personarum , exprioiensque aoirai kabitum citiaaqiie. 
Enarratio est obacuroriim seasuiun quaeMionumve explanatio, vel ex- 
poaitio p per quam unluflcujuaque rei qualitatem poeticia gloasiilb« exaolvi- 
mua. (Wie wichtig Varro dieaen Theil der Grammatik, oamUch die Wort- 
erkläruov, an.aah, ergiebt sich aus De läng. Lat. IV. p. 3. Bip.). Bmen- 
datio est qua singula prout res poslulat dirigUniis, exisUmantes univer- 
sorum scriptorum senientiaia diversara: vel correciio errorum, qui per 
acrlpturam dicdooemve fiuot Judicium est, quo omaera orattonem recte vel 
minus quam recte proountiatam specialiter judicamus : veJ ezisUiialio, qua 
poema ctteieraque scripta perpcndlmus. 
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das scri bere, I e ger e, intelligere und probarr; und die 
Grammatik selbst ist ihm Scientia eorum, qnae a poetis hi- 
storicisqne o rato r i b us q ne dicuntur, ex parte majo- 
re*). Ganz ähnlich bestimmt Cicero die Aufgabe des Grammati- 
kers: In grammaticis poetarum pertractatio , historiarum 
cognitio, verbornm interpretatio, pronuntiaudi qui- 
dam sonus*). Man verlangt demnach von einem Grammatiker 
einen richtigen Vortrag — lectio , pronuntiaudi quidam sonus — 
Wort- und Sachkenntniss des Autors, besonders des Dichters — eiiar- 
ratio, verbornm interpretatio, historiarum cognitio, poetarum pertra- 
ctatio — und was Cicero übergangen hat, Wort- und höhere Kritik 
— emendatio, Judicium. Es sind demnach der Grammatik von den 
Römern alle diejenigen Disziplinen zugewiesen, welche auch Dionys 
der Thraker unter Grammatik begriff (vergl. §. 72. Aum. 37.) und 
welche zusammengenommen das ganze Gebiet der Philologie aus- 
machen. 

Jenachdem die Grammatiker eine mehr oder minder umfassende 
Sprach - , Sach - und Literaturkeimtniss besassen und sich mehr mit 
den Elementen oder den höheren Theilen grammatischen Wissens ab- 
gabeii , unterschieden die Römer , wie die Griechen ihren yfiafiftutt- 
xo'c von yga/ÄftajioTrii, den Literatus von Literator, von de- 
nen jener wissenschaftliche Kenntnisse, dieser nur eine wissenschaft- 
liche Vorbildung besass **). Literatus war überhaupt ein mit der Li- 


4) V i c torl D. llb. I. 

.t) C i c. de Orat. I. c. 42. 

6) S II e t. de in. zr- c. I. C'omeliU!i \epna in libello „qiio dLstlnguit lileratiira 
all eruditoii: literaioa qiiiduni viilf^o appellari aii en^, qui aliqiiid diligen- 
»er et acute aoicnterqiie posnint aut dicere aiit scrlbere : fcleriim proprie 
sic appellnndos pnetanim interpretes, qui a Graecis y(jnyuanxoi nominen- 
tur : eosdem literatores vocitatOH, Messalla Corvinus — — . Sunt qui 
literatiim a literaforc di.stin<;iiant, ut Graeci acainmaliciini a grammatlsta ; 
et iiluni qiildeni absolute , buiiü inediocriler doctum exislinient , quorum 
opiiiionem Orbiliiis efinm excm)>lis conilrinnl. Naiii npiidmajores, ait, cum 
fliinilia alicujus venalLs prudiiceretiir , non temerc quem I i I e r a t u m in 
tiliilo , sed lit eratorein inscribi soliliiin esse: quasi non perfectum li- 
teris, sed imbiitiim. Damit vgl. Diomed. II. p. -ISO. Artiiim genera sunt 
pliira, qiiarum arammatice sola iiteralis est, ex qua rbetorice et poetice 
consiatiint : ideiroo iiteralis dicta qiiod a literls incipiat. Nam et arammaU- 
cus Laune literatus eat appellatus : et grammatica lileratiira, quae formam 
loquendi ad certam rationem dirigit. 
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teratur Vcr(raul«r, ein Gebildeter (Eruditus), und insofern dies 
lluterricht und Studium bei ihm voraussetate , heisst er auch D o - 
ctus, im Gegensats zum Peritus, der nur durch Erfalming ge- 
bildet worden ist ’). 

V Der richtige Vortrag (lectio, pronunciatio), welchen die elemen- 
tare Seite der Grammatik, die yoanfiuxi*^ bei den Griechen, 

schon in sich fasste, und der in den Schulen der Jugend hauptsäch- 
lich berücksichtigt wurde, war gewöhnlich auch mit der Uebung im 
Schreiben verbunden, und beides, dicere et scribere, war ein 
Theil des rhetorischen Unterrichts, dem alle jungen Römer bei- 
wohnten , welche einen thätigen Antheil an der Republik nehmen 
wollten. Grammatik und Rhetorik hingen daher so innig zusammen, 
dass die Rhetoriker oft Grammatik, die Grammatiker Rhetorik lehrten 
und über beide Disziplinen Schriften abfassten *). 

Während die Griechen ihre Grammatik nur an der eigenen Spra- 
die lernten , hatten die Römer den Vortheil , sie an einer fremden 
Sprache zu exerziren. Das Studium der griechischen Sprache begann 
in Rom mit den Elementen der Grammatik und diese machte einen 
Haupttheil des Lehr- und LernstoSs aus. Staatsmänner, in ihrer Ju- 
gend mit diesen Elementen vertraut gemacht, setzten mitten unter 
geräuschvollen öffentlichen Geschäften die Beschäftigung mit grie- 
chischer Sprache und Literatur fort, und ihre Kenntniss gehörte seit 
Sulla und Lukull ebenso sehr zu den Artikeln des Reichthums und 
Luxus, als sie notliwendig geworden war zur Aneignung der Rede- 
kunst. Konnte doch der strenge Kato bei allem Kestlialten an rö- 
mischer Nazionalität und seinem einseitigen Verwerfen alles Unrö- 
mischen doch nicht umhm noch in seinen späten Jaliren griechisch 
zu erlernen '•). Griechisches Wissen war wesentlicher Theil römi- 
scher Bildung geworden. Obschon nun im Allgi meinen die Römer 


7) Nonius s. V. Doclum et perilum qiium simile videntur, a Tulllo di- 
Bcretum est , iit sit peritum plus quam quod doctiim de offlcio libro 111. 
itaqiie qiiiim sint doch, a peritis desistunt facile senteuHa. 
nj IS u e t. de UI. pr* c. -1. Veieres grammnrici et rhetoricam docebanC , ao 
miiltorum de iitraqiie arte commentarii renintiir. Cf. Isidor. Or1zx> tl, 
I, Z. Conjuncta est auteni Grammaticae arti Rhetorica. ln arammatica 
euim scientiam recte loqiiendi discimus, in Rhetorica vero percipimiis, qiia- 
llter ea quae didiciinus, proferamus. 

9) Schneider de trripU. Calonis in den Scriptorr. rei nist. Tom. I. P. IL 
pag. 18 . 
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die griechischen Bestauddieile so geschickt zu verarbeiten verstan- 
den, dass ihr Nazionales dabei nicht verwischt wurde, so zeigten sie 
indessen in den grammatischen , rhetorischen und überhaupt philolo- 
gischen Studien eine fast sklavische Abhängigkeit von den Griechen ; 
überall lehnen sie sich an die griecliischeii Grammatiker an , und 
selbst ein M. Terenz Varro, so hoch auch sein Verdienst um die 
rfimische Grammatik anzusclilageu ist , ist doch in der Hauptsache 
nur DoUmetscher griechischer Lehren. Man kann sicher behaupten, 
dass ohne die Griechen die Rtiraer wohl kaum den einen oder andern 
namenswerthen Grammatiker jemals aufzuweiscn gehabt haben würden. 

§. 147 . 

Die wichtigsten Gelehrten der Römer. 

Von Gelehrsamkeit im strengeren Sinne des Wortes kann bei 
den Römern eigentlich vor Cicero’s Zeit nicht gut die Rede sein. 
Allein es kömmt hier nicht sowohl darauf an, solche Männer zu er- • 
wahnen« welche eine allseitige Wissensfälle und schriftstellerische 
Thatigkeit entwickelt, als überhaupt solche, die durch ihre Studien 
die Philologie nach irgend einer Seite hin gefördert haben. 

Nach Sueton ') war Krates von Mallos, Aristarchs Zeitgenosse 
($. 86. Anm. 1.), der erste, welcher das Studium der Grammatik in 
Ri>m angeregt und die Römer zur Nachahmung seines Beispieles ver- 
anlasst habe. Ganz genau ist dieses nun freiiich nicht. Rhetoren- 
und grammatische Schulen gab es schon vor Krates in Rom; Philo- 
sophen, Rhetoren und Grammatiker erlitten schon unter dem Konsu- 
late des L. Posthumius Verfolgungen — Alköos und PhilLskos — , 

und überdies sagt ja auch Suelon nur „quantum opinamur“. Richtig 
ist es aber , dass Krates das Studium der höheren Grammatik nach 


1} 8 II et. de in. zr. c. 2. Primus iziUir, quanUim opiuiuiiur, Studium grtun- 
rnsUcse io urbom intulit Crates MaUolea , Ariatarchi aequalia , qui raiaaua 
ad iSenatum ab Altalo rege iuler secundum ac tertium bellum Puniciim, 
aub ipaam Ennii mortem quura in regione Palatii prolapaua in cloaeae fo- 
ramen crua fregiaael, per omne legationia aimul et valeludinia tempua plu- 
rimua äxQodadc aubinde fecit aa.aiducque diaaeruit, ac noatria exemplo fuit 
ad üaitandum. 

S) Athen. XU, 547. A. Autür üpa noiovritr 'Pufiaioi, ot ndn* «pioio», 
'.rZxioe xoi «PiUoxoe loüg 'EnntovQttoug , ^itvxtov 

.xov I2ooiov/x(ou inaziüoytost di* äg ftfi/yovyio qdoeäf. 
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Rom vrrpflanzl^. Ohne sieh auf die Elemente der Sprache zu be- 
schrtnken, dehnte er seine Vortrkire (tixgoäatit) auf Vorlesuiip; klas- 
sischer Schriften und auf Diskussionen über dieselben (assiduc dis-' 
seruit) aus und übte zugleich die Exegese und ftstlietischc Kritik. 
Dies ahmten die Rümer nach ‘), indem sie wenig verbreitete Gedichte, 
oder die Dichtungen verstorbener Freunde oder sonstiger Autoren fleis- 
sig lasen und wieder lasen (retractare) und durch Verlesen und Kom- 
meutiren zur allgemeineren KcnntnLss brachten. Unter den ältesten 
Grammalikeni, welche auf diese Meise wirkten, werden genannt K a- 
jus Oktav Lampadio, welcher des Nftvius Bellum Punicum las 
($. 163. Aiim. 7.) , dieses Gedicht zuerst in 7 BB. theilte (§. 182. 
Anm. 1.) imd ausserdem die Handschriften alter Dichter emendirte 
(§. 169. .Anm. 9.); — Quiutus Varguntejus, der des Eunius 
Annalen las; — Lalius Archelaus. Vektius, Philokomus 
($. 16:1. Anm. 7.), welche dir Satiren des Lucil lasen. 

Gleichzeitig wurde dir Grammatik im engem Sinne grhandhabt, 
wie dieses von Lucius Aelius Lanuvin oder Stilo (c. 100 v. 
Chr.) und Servius Klaudius geschah, die beide römische Rit- 
ter waren*). Stilo*), auch Prakonin genannt, weil sein Va- 
ter Lucius das Praeconium betrieb , war der Lehrer des Varro *), 
welcher dessen Gelehrsamkeit mit dankbarer Gesinnmig anerkennt’), 


S) Suel. I. c. Hacicnus lamen imitaü ut carmin« parum adhuc divulgala vel 
denmctorum amicnnini, vel st quonim aliorum probaaaenl, diligenllua re- 
traclarent ac legende commenlandoque eUam celeria nola facerent. 

4) So et. I. c. flne. Inslnixerunt auxeruniqiie ab omni pane grammattcam 
Lucina Aeliua Lannvlnua, generqne Aelil, Mervlua Claudius, 
ulerque equea Homaoua mullique ac varii et in doctrina et in republica 

USUS. 

5) lieber Rein Leben und seine SchriAen Auson. Popma Notae in frai^rani. 

Varronw pag. 1^5. In der Kdit. Bipont. de Lidk. Lar. Vol. II. p. BOI sqq. 
Van Heusde DLss. de L. Aello Stüonep Ciceroois in RbetorlcU magi.Rtro^ 
Rhetoricorum ad Herennlum ul videtur aucCore. Inserta sunt AelU itcUo- 
nls eC (<ervii Oaiidü fraj^enta. Traj. ad Rhen. Ib39. * 

6) Gell. N. A. XVI, 8. Commentartiim de proloqitiia L. AelU docU hominis, 
qul VaiTonis magister fuU studiose quaesivimus. 

7) Varro de L. L. VI. p. 80. Bip. Licet multum legerent li. AelJI , horai- 
ols ln primo ln liCereis Latineis exercitati, Interpreiaüonem 
carminiim 8aliorum. Ferner in Libro XJV. rer. humanar. (ap. Gell. N. 

A. I. 18.): In quo L. Aelius noster literis oroalissimus memo- 
ria nostra erravit aliquoüens. 
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und f^ehSrt« nn den gerflhmtesten Granunatikern dieser Periode *). 
Als Staatsbürger hielt er es mit der Partei der Aristokraten und be- 
gleitete den Numidischen Q. Metell nach Smyrna ins Exil^). Erhielt 
'sich bei seinen philosophischen Studien an die Stoa; als Redner 
schrieb er nur für Andere Reden , die Cicero aber , der in seiner 
Jugend den Aelius fleissig besucht hatte, eben nicht sehr billigt ’<’) ; 
doch verschaffte ihm sein Stil den Beinamen S t i 1 o. Grossen Bei- 
fall erwarb er sich aber als Grammatiker und schrieb als solcher 
De proloquiis ($. 158. Anm. 8.) , kommentirte die salischen Gesänge 
und 12 Tafelngesetze (§. 164. Anm. 3.), fasste einen Index der Plau- 
tinischen Komüdien ab (§. 170. Anm. 9 und 11.), bewährte sich als 
Kritiker (§. 169. Anm. 11.) und gelehrten Altcrthumsforscher (§. 172.). 
Dagegen scheint er kein besonderes Werk über Etymologie ($. 160. 
Anm. 11.) , noch einen Kommentar zn Terenz abgefasst zu haben 
(§. 164. Anm. 24.). Seine Leistungen wurden von den Gelehrten 
mit Lob anerkannt und Stilo , der mit seinem Schwiegersohn , dem 
ebenso gelehrten Servius Klaudins, mit welchem er in dem 
freundlichsten und wissenschaftlichsten Umgänge lebte, bis ein began- 
genes Plagiat alle Eintracht aufliob "), war es, welcher die Ars 
grammalira zu solchem Ansehn brachte, dass von nun an die hüchst- 
gestellten Männer nicht Anstand nahmen , über dieselbe zu schrei- 
ben *’). Die Schulen der Grammatiker mehrten sich , deren es bis- 
weilen über zwanzig in Rom gab. Auch in die Provinzen uar die 

S) Ausser den angef. stellen vgl. Gell. X,21. Quoniam qui doclisslmiis eo- 
rum temporum ftaerat L. Aelias Stilo etc. 

9) Suet de III. gr. c. 8. 

lU) C i c. Brut. S6, 806. Sed idem Aelius S I o i c ii s esse volnil ; Orator aiilem 
nee studuit unqiiam , nec riiil. Scrihebat lanien oraliones, quas alii dice- 
rent , ut t). Melello F. , ut U. Caepionl , ul (). Pompejo Hufo ; qiianquam 
is etiam Ipse scripsit eas, quibus pro se est usus, sed non sine Aello. HIa 
enlffl scriplls etiam ipse inlerriii, qnum essem apud Aelium adolescens eum- 
que audire persludlose solerem. Coltam autem miror, summum ipsum ora- 
torem minimeque inepliun , .telianas leves oratiunculas voluisse existimari 
suas. 

II) Sueton I. c. cap. 3. Servius cum libriim soceri nondum editum fbaude 
inlerceplsset : et ab hoc repudialiis pudore ac taedio secessLssel ab Urbe, 
in podagrae morbum incidit: cujus impatiens veneno sibi perunxit pedes et 
eneeuit ita ut parle ea corporis quasi praemortua vixeril. 

18) Suet. I. c. Post hoc magis ac magis et gratia et ciira arlis increvil ; nt 
ne clanssimi quidem rirl abstmuermt, quominus et ipsi aiiqiiid de ea acn- 
bcrenl. 
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Grammatik rin^rdniupm, besondrrs in Gallia Togala, wn unter 
andern Oktav Teucer, Siszennius (oder SUeiinius) J a k c h u g 
und Oppins Chares (oder Kares) lelirten (vjfl. $. 142. Aiim. 18.). 

Des L. Aelius Stilo würdiger Srhüler M. Terenz Varro, 
der sich durch sein Werk De lingua latina als gründlichen 
Grammatiker, durch andere Werke als fleissigen Alterthumsforscher 
und Literarhistoriker und durch seine Allseitigkeit überhaupt als Poly- 
histor und Polygraphen bewährt hat , wird im nächsten Paragraph 
besonders besprochen werden. — Mit Varro’g Gelehrsamkeit wettei- 
ferte des Cicero Freund P. Nigidius F i gu 1 us ’*), ein Pythago- 
räer. Er gilt nebst Varro für die Hauptstütze der Gelehrsamkeit 
jener Zeit ■*). Ihre Werke hatten ein ganz verschiedenes Schicksal : 
während des Varro Schriften wegen des allgemein interes.santen und 
ansprechenden Inhaltes bis in die späten Zeiten des Kaiserthumes viel 
gelesen und gebraucht wurden , waren die des Nigidius zu Gelliu.s 
Zeiten schon in Vergessenheit gerathen, weil sie zu dunkel und sub- 
til gehalten waren ’*). Interessant ist auch die Parallele bei Ser- 
vius '*>) , welcher den Nigidius „ in communibus literis “ vor Varro, 
den Varro aber „in theologia“ vor Nigidius stellt, ln Bezug auf das 
Religionswesen, um dies hier gleich anzuführen, schrieb Nigidius De 
düs ($. 174. Anm. 3.), De auguriis ($. 173. Anm. 7.), De ex- 
t i s *1). Als Grammatiker war er Analogist (§. 147. Anm. 8.). Die 
grammatischen Notizen, die sich noch voründen (vgl. §. 131. Anm. 7 
u. 11. $. ItiO. Anm. 26 u. 42. §. 155. Anm. 18.), scheinen meist au.s 
seiuem Werke Commentarii grammatici entlehnt zu sein. 
Er konimentirte den Terenz ($. 164. Anm.22.). Als Rlietor schrieb 


13) Bei Uuinlil. X, t, S3. tieLsal er: vir Romanornm eruditLsslmus. Cf. C i c. 
Epp. ad DIvv. IV, 13. » nnnc P. Nij^idio, uni oronium docilMimo e( »nn~ 
criMiinn — et mihi certe amici.sfiimo, ne benigne quideni poUiceii po^^uro. 
ln dcniMben Briefe finden dich noch einige Stellen , die daa Andchn und 
die Bildung de.« Nigidiuid cbarakteridiren. Gell. N. A. X111, 10. nennt Ihn 
homo impenae dootu*«; ib. XI1I,2A. homo in dlaciplinbi doctrinariun oomium 
praerellend; und aondl: homo jiixta M. VniToncm doctiSAimua. 

14) Gcl.l. N. A. XIX, 11. Aetaa M. Ciceronbi et C. Caedaria praestaoti fa- 
cundia riro.a pauco.a habuil : doctrinanim aiiiem multiformium varianiroqne 
artiiun. qtiibua humanitaa erudita eaty columina habuit M. Varronem et P. 
Nigidiiim. 

lA) GelL I. c. 

1«) Serv. ad Aeneid. X, 175. 

17) Gell. N. A. XVI, fi. Macrob. VI, 9. 
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er De gestu (§.157. Anm. 39.). Nigidius war ein vielseitif er Ge- 
lehrter: er ventand Astronomie, Astrologie, Mathematik und Natur- 
wissenschaft. wie die Titel seiner Werke De animalibug’*) und 
De V e n to '^) erkennen lasseu. 

Gleichzeitig mit Varro und Figulus scheint Santra^') gelebt 
zu haben. Woher er stammt und wessen Schüler er war, wissen wir 
nicht. Er war Alterthumsforscher , fasste libri antiquitatnm 
(§. 177. Anm. 6.) ab, schrieb de antiquitate verborum (§.152. 
Anm. 46.) und ein literarhistorisches Werk de viris inlustri- 
b u s (§. 183. Anm. 27 ). 

Zu M ’ürde und Ansehn kam durch seinen grammatischen Unter- 
richt Savius Nikanor, dem Commentarii beigelegt werden. 
Er starb in Sardinien’’). — W'eit mehr aber zeichnete sich Aurel 
0 p i 1 1 (c. 90 V. Chr.), der Freigelassene eines Epikuraers ans, wel- 
cher zuerst Philosophie, dann Rhetorik und zuletzt Grammatik lehr- 
te ”). Wie Slilo mit dem Metell, so ging Opill späterhin mit P. Ru- 
til Rufus (§. 17. Anm. 16.) nach Asien und scheint in Sm>Tua ge- 
storben zu sein. Er schrieb ein Werk M n s a e in 9 Büchern (wo- 
her der Name) von raannichfaltigem Inhalte”); einen grossen Theil 
desselben sollen nach Lersch (vgl. §. 160. Anm. 25.) et)mologische 
Erörterungen gebildet haben. Ausserdem war er Verfasser eines 
Pinax und Index der Plautinischen Komüdien (§. 182. Anm. 12.), so 
wie er Prosaiker und Dichter (nach seinem eigenen Gestandniss) 
nicht ohne Geschmack kritisirte (vgl. §. 171. Anm. 10.). 

Mit Fahrlässigkeit behandelte den grammatischen Unterricht Mar- 
kus Pompil Andren ikos (c. 70v. Chr.) aus Syrien”), der 
sich, da er dem Guipho und andern, selbst schlechtem Grammatikern 
sich nachgeselzt sah, nach Kumä zurückzog und dort aus Mangel an 


18) Gell. N. A. VII, 9., wo das zweite Bnch erwihnt wird. 

19) Gell. N. A. lly üy wo ebenraU» da» xweUe Buch xUirt wird. 

90) Auf ihn hat suerat aufmerkaam gemacht Lerftch In der Ztechr. f. d. Alt. 

wlm. lass. N. 13 . ti. la. 

91) 8 a e L 1. c. cap. 5. 

29) lieber ihn Suet. 1. c. cap. 6. 

23) 8 u e I. 1. c. Compo-iuit variae eruditionls aliquot Volumina^ ex quibna no- 
vem iiniu» corpori» j qui qiiia »criptores ac poela» »ub clientela Mu»anira 
jiidicaret , non abi«urde et 8cripsis.<ie ei feciaae se ait ex numero Dixanim 
et appeUatione. 

24) 8u et 1. c. cnp. 8. 
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Geld üfin Hanphrerk, Elencha annaUnm Enuii (§. 171. Anm. 
11.) fOr 16000 Seslerzrn verkaufen musste. Späterhin kaufte Orbil 
P u p i 1 1 diese Papiere an sich und veröffentlichte sie unter dem Na- 
men des Verfas.sers. Von diesem Orbil Pupill ist oben (§. 142. Anm. 
21.) dir Rede gewesen. Aus seiner Schule ging Skribon der 
Aphrndisirr hervor. 

Eine ehrenvolle Stelle unter den (irammatikem n imm t Mark 
Anton Gnipho (geh. 113 v. Chr. blühte c. 75 v. Chr.) ein *‘). 
Er war von Geburt rin Gallier ; in seiner Jugend ausgesetzt, wurde 
er spater von seinem Erzieher frrigegrben. Zu Alexandria gebildet 
und, wie es heisst, rin Schüler des Dionys Skythobrachion, zeichnete 
er sich wie durch Geist und scharfes Gedüchtniss, so durch seine 
KenntnLss in der griechischen und römischen Literatur aus. Er un- 
terrichtete den Julius Casar, als dieser noch Knabe war, in dessen 
Hause; spater errichtete er in seinem eigenen Hause eine Schule der 
Rhetorik (vgl. 157. Anm. 56.). In dieser war er Lehrer des Ci- 
cero, als letzterer schon dir Pratur verwaltete. Auch Atejns der 
Philolog rühmt sich , ihn gehört zu haben ^*). Gnipho hatte viele 
Schrifleii abgefasst, an deren Archtheit übrigens Atejus zweifelte, 
welcher ihm nur zwei Volumina, die andern seinen Schülern beimissL 
Als Sprachgrlehrter gehörte er zu den Analogisten (§. 148. Anm. 8.) 
und schrieb De sermone Latino (§. 158. Anm. 4.). Er starb 
noch nicht volle fünfzig Jahre alt — Von seinen genannten Schü- 
lern kommen wir späterhin auf Casar und Cicero zurück , und er- 
wähnen hier nur den Atejus aus Athen’’), einen eben so gewand- 
ten Redner als guten Grammatiker. Er lebte zur Zeit des Sallust 
und Asin Pollio, die beide seine Kreunde waren und die er bei ihren 
historischen Arbeiten mit Rath und That unterstützte. In der griechi- 
srhen wie rOmLschen Literatur hatte er umfassende Kenntnisse und 
nannte sich im Selbstbewusstsein seiner manuichfaltigen Gelehrsam- 
keit nach dem Vorgänge des Eralosthenes P h i 1 o l'o g u s ’*). Er lehrte 


SA) 8uel. t c. csp. 7. Cf. Schütz ad Cic. Rhetor. Vol. I. Prnleag. p. 

XXIII .«qq. n. liVlI sq. 

26) Suet. I. c. cap. 10. 

*7) suet t c. CAp. 10. Ilunc Capito Alejus jurUconsiiKiis Inter GrAminaUcofl 
rhetorem, inter rhelores grammaticum füiMie ait. Kr. Oaado Analecta 
critt. p. 39. p. 34 sqq. 

ftS) Suet I. c. cap. 10. Pbilologi appellationeni aMumsUAe videUirp qula nicut 
Eratostbenes, qui primus hoc cognomen sibi Tindlcavit, mnltipHci variaqiie 
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Grammatik und Rlielorik niid zaiilte unter audeni vornehmen jungen 
Leuten, die beiden KJaudier, Appius und Pülcher, die er auch in die 
Provins begleitete, ssu seiueii Schttlem. Atejus hat viel geschrieben ; 
er aelbst erwähnt in einem Briefe an den Lucius Herma sein Werk 
*71^ in 800 BUchem vom verschiedensten Inhalte ^). Ausserdem 
fiisste er ein Breviarium rerum omnium Romanarum ab, 
das er dem Sallust und PoUio zur Benutzung mittheilte ; er handelte, 
wie die meisten römischen Alterthumsforscher dieser Periode, das Ka- 
pitel De jure pontificio (§. 17A.) ab und schrieb als Ly liker 
über das Thema: „An Didun amaret Aeneas“ ’»). Zu den 
eigentlich grammatischen Arbeiten gehörten seine Praecepta de 
ratioue dicendi (§. 158. Aum. II.), sein Liber glossema- 
torum (§. 160. Anm. 29.), und seine fliraxtt (§. 183. Aiun. 15.). 

Valerius Kato”) (c. 75 v. Chr.), Freigelassener eines sonst 
unbekannten Galliers Bursenus, oder wie er selbst in einer Schrift 
Indignatio, welche die eigene Leidensgeschichte des Valer nebst 
bittem Bemerkungen Uber die Tücke des Schick.sals und dir Harle 
der Gläubiger, welche ihm das Tuskulanum verkauften, enthalten zu 
haben scheint, mittheilt, ein Freigebomer (ingenuus natus), kam zur 
Zeit des Sulla als Unmündiger um sein väterliches Gut und starb in 
gros.ser Dürftigkeit. Sein Lehrlalenl, besonders in der Poetik, wird 
gerühmt, sowie er auch selbst Dichter — Latiiia Siren — war. Von 
seinen Schriften, unter denen grammatici libelli erwähnt wer- 
den, hat sich nichts erhaltrii und sein Ruhm ist nur durch einige 
Verse des Bibakulus, nach welchen er auch Lytiker gewesen zu sein 
scheint (vgl. §. 163. Aum. 4.), auf die Nachwelt gekommen. Ehren- 
voll genug wird er mit Zenodot und Krales zusammengestellt Va- 
ler las (§. 163. Anm. 7.), kommenlirte (§. 164. Aum. 11.) und emen- 
dirte (§. 167. Anm. 7.) den Lucil und schrieb De verborum dif- 
ferentiis (§. 161. Anm. 5.). 

M'ie die Grammatik im engeren Sinne ihre tüchtigen Vertreter 
fand, so mehrten sich auch seit etwa 100 v. Chr. die Antiquarier, 


doctrioa censebalur. Cf. K. Lchrs yQa/iuajtxos et x(>iTtxd( 

CRegim. 183S) pag. 3. „>ion nccessario Id arroganliae esl.‘‘ 

SD) 8 net. I. c. cap. 10. Hylen nosWuin aliU memenln coomicndare : quam 
onuia generLs coeglmus, uli scia oclingenloa in libros. 

30) Cbaris. I. p. 102. 

81) l'eber ihn Siieton I. c. cap. II. Cf. tV er n «d o r f Poeu. minorr. lom. 
111. p. tXXXI. L c r > c h ZIacbr. f. d. Alt. IViss. 1839 . \. 13 - 
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-wrlrlii- (‘in« Siimiiir von flrirlirsamkrit in iMiszellaiischriflen aufliilur. 
trn. Das (■diict drr KruHizinu war, b(‘sond(Ts Kcitdem f(ri(H;his('he 
Werke zalilreirlier nacli Rom waiiderten und die Riinier selbst in 
Kolge griecliisrher Studien eine Menge eigener guter Werke in Prosa 
und Poesie produzirten, mit angestrengtem Eifer fast maasslos erwei- 
tert worden und die Polyhistorie hatte frühzeitig Kuss gefasst. Po- 
lyhistoren, die neben den grammatischen Studien alle Seiten der Li- 
teratur mit ihrem wissenschaftlichen Geiste befruchteten, hat gegen- 
wärtige Periode auM. Porcius Kato und anM. Tereuz Varro 
(§. 149.) gefunden. Kato aus Tuskulum (236 — 160r. Chr.) lebte 
einfach und in aller Abhärtung des Kürpers und des Geistes und 
brachte seine Jugend auf seinem Erbgute im Sabinerlande zu. Sein 
Muster w ar Q. Kabius Maximus, von dem er die Liebe zur Stabilität 
des Allen und den Hass gegen die Scipioneu so wie die Verach- 
tung der griechischen Kunst und Literatur, angenommen haben mag. 
Eebrigens dürfte er auch schon zu Tarent von seinem .Gaslfreund 
Nearch , dem Pytliagoriler , die griechischen Werke zum Theil ken- 
nen gelernt und die griechischen Sitten zu hassen angefangen ha- 
ben ^). Bei seinem Hasse gegen die griechische Literatur war Kato 
nicht geeignet, die römische Literatur zu heben, obschon er rin Freund 
der letzteren war. Zum Verdienst muss ihm seine Freundschaft mit 
Euuius aiigerechuet w erden , den er bei seiner Rückkehr aus der 
Provinz Afrika von Sardinien aus mit in die Hauptstadt nahm ^). 
Ob er den Ennius als Gefangenen und Sklaven, oder als einen ihm 
freiwillig folgenden mitnahm, wird durch die verschiedenen Berichte 
zweifelhaft; doch ist das letztere wahrscheinlicher. Von Jugend auf 


SS) Ueber sein Leben vgL Cornel und PIntnreh In vit. Cntonis { Cleero 
de senectiile und de repubL II, 1. LIt. XXXIX, 10 sg. Von den Neue- 
ren Sagiltarina de vlla et scrlptia Lirii etc. p. Ö9— 1 10. S c b n e I- 
der In den Scriptor. R. Rust. T. I. P. II. Init. — W. K. Weber de M. 
P. Caloni.« vlla et moribus. Brem. 18S1. 4. (Progr.) — I. Hugo van 
B o I h u I s Dialribe In M. P. Catonia scripta et fragmenta. Tny. ad Rben. 
Itsza. — A. Lion Catonlana. Gotting. 1826. 8. — Fr. Ellcndt Pro- 
legg. ad C I c e r. Brut. (edIL 8.) g. IS. besonders pag. 28 sg. — Wilma 
M. Porcil Catonia Cenaorii vila et fragmenta. Fase. I. et n. Dortmund. 
18.S9 und 1813. 2. Bcbulpograinme. 

33) Wilma I. c. Fasele. I. p. ö aq. 

31) Cic. de aenect. c. 12. g. 39 —42. Plut. CaL maj. c. 8. 

33) Corn. Nep. Cat. e. 1. 

36) er. W i I m s I. c. Faacic. I. pag. 10. not. 9. u. 10. 

Gräfenban Geseb. 4. PbiloL 11. 17 
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zeichnete »ich Kato als Redner aus und wurde wegen seiner Red- 
nerkraft ein Demnstlieiies genauiit Auch schrieb er rin Werk 

De oratore (§. 15.S. Aiim. 1.). Er war ein Kenner des Rechts- 
(§. 164. An«. 8. und §. 176. Aiim. 8.), Kriegs- (§. 177. Anm. 9.) 
und Laudwesens (§. 177. Anm. 13.). Als fleissigen und sorgfältigen 
Alterthumsforsclier zeigte er sich in seinem Hauptwerke Origin um 
libri VII. (§.177. Anm. 1.), das er zur Belehrung für seinen Sohn 
schrieb ^). dem zu Liebe er auch ein Carmen de moribus oder 
Praecepta ad filium abfasste (§. 177. Anm. 1.). Was irgend nur 
die Wissenschaft in jener Zeit leisten konnte, das hat Kato geleistet. 

Seinem Beispiele folgten viele andere StaaLsmanner in Rom, wie 
P. Rutil Rufus , Julius Cttsar, Cicero u. a. , die sich mehr oder min- 
der s>’stematisch mit antiquarischen und literarischen Studien befa-ss- 
teii und eine Menge von Werken lieferten, mit deren Verlust für uns 
die Kenntni.s.snahme der Entwickelung rttmischcr Kultur verloren ge- 
gangen ist. 

P. Rutil Rufus'"), Konsul 105 v. Chr. , eben so aimgezeich- 
net wegen seiner sittlichen Tugend als ein vorzüglicher Rechtskun- 
diger — er schrieb auch über das Recht ") — war sehr gelehrt 
und ein tüchtiger Philosoph. Als solcher w'ar er Stoiker und hatte 
den Panütios zum Lehrer *-). Er schrieb einen Theil der ritmischen 
Geschichte in griechischer (§. 140. Anm. 16.), sein eigenes Leben in 


87) Corn. Npp. Cat. c. 8. Ab adole^centia confecit oratiooe^. Pliit. Cat. 

C. 1. Toy Sl iQyov ihn xai (xayot» 

38) Appian. lib. VT. c. . 30 . Kni tteiyottjrt X6yuy tSan nihoy //ri 

rois ioyotf /xaiovy ol *Puuatoi 1)1 Odor. Kxcerpt. de 

vlit. et rit. p. 117. (tom. IV. cd. Dindf.) Mo()xo( ftiy d /nixl//iXeiff 
fioo9(yr,^, 

39) Pliit. Cato maj. c. 20. Kai tag ftTropfac (ptjaly avxog 

xai fttyalots ynduuaatyt anatt oTxoihiy f&atiQyij jip jtatdi tiqos ip“ 
7iitq(ay TcuK naiatnly xat -naiQlfay tu(^iXtio9at. 

10) Cf. Orelli ct Baiter Onomastic. TuMian. (Tiirici 1838.) Para 11. pa^. 
317 aq. Fr. RllendC Prolegg. ad Cic. Brut. $. 22. pag. L. -18 nq. 

edit 2.). 

41) Cic. Bnit. 30, 114. Sunt ejus (Rutilii) orationes jejiinae : multa prne> 
Clara de jure. 

42) Cic. I. c. Doctus vir ct Grnecis literis enidlftis, PannetU aiiüitnr, prope 
perfectus in StoFcis. Cic. de Orat. T, 33. 227. P. Rutiliiis niifiH hnmo 
doctiis et philosophiae deditiis. I d. de OfRc. Hf. 2, 10. Ueber seine Tu- 
genden vgl. Vellej. II, 13, 2. Tacit. Ann. IV, 13. 
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latrinijirher Sprache (§. 183. Amn. 5.). Sein VmKnng mit dem 
Cirammaliker Aurel Opill , der ihm iiaeh Smyrna fol|^ (§. 157. 
Aiim. 16.), wohin Rutil unschuldiger Weise verbannt worden war, 
bekundet sein Interesse au den Kenntnissen und Studien dieses Gram* 
matikers. 

Alle Bewunderung verdient Julias Casar*’), geb. 99. i* 44 
V. dir., der in seiner Jugend die ausgezeichnetste Bildung genoss 
und in griechischer Sprache und Literatur nichts minder als in der 
römischen unterrichtet war**), fa^te mitten unter kriegerischen Cn- 
lernehmungen seine historischen, rhetorischen, naturwissenschaftlichen 
und poetischen Schriften ab und stellte sogar subtile Forschungen 
Uber die Sprache an. Hierher gehört sein Werk De analogia in 
2 BB. ($. 148. Anm. 9.). Er war ein gewandter Redner (§. 157. 
Aiim. 53.) , ein Kenner des Auguralwesens , Uber welches er schrieb 
($.173. Anm. 8.), sowie der Astronomie**). Seinen Sinn für geist- 
reiche und witzige Sentenzen zeigte er durch eine Sammlung von 
Apophthegmen. die er sich anlegte ($. 180. Anm. 5.). 

Sein Zeitgenosse M. Tullius Cicero**) (106 — 43 v. Chr.) 
ist einer der wenigen Römer, welche nicht nur die allseitigste Bildung 
sich angeeignet haben, sondern auch beßüiigt waren, epochemachend 
auf die Literatur ihrer Zeit einzuwirken. Alle Zweige der Litera- 
tur sind von ihm gepflegt worden ($. 172. Anm. 10.). Sein Haupt- 
feld war die Beredsamkeit, welche er theoretisch in einer Anzahl von 
Schriften ($. 158. Anm. 15.), praktisch durch Unterricht (§. 157. 
Anm. 47.) und durch seine Reden auf dem Forum und im Senate auf 
den Höhepunkt brachte, den die römische Beredsamkeit überhaupt 
erreichen konnte. Dem Studium der Beredsamkeit lag das Grammatische 
nahe genug, und Cicero zeigt sich, obschoii er kein besonderes gram- 
malisches Werk geschrieben hat, in Grananalicis wohl bewandert 
($. 148. Anm. 14.). Seine philosophischen Studien, besonders die 
Lektüre des Platon mid der Stoiker, machten ihn zum Etymologen 


46) L'eber Um Tgl. PI u tarch und Sueton; dann Pseudn-Celsns, d. i. 

Petrarca Hiatoria I. Caeaaris, ed. C. K. Chr. Schneider, l.ips. 1fä7. 

44) Oudeodnrp Oratio de I. Caeaaris llterntia alildiia. Lugd. Ilnt 1710. 

43) Mac roh. T, I«. (p. 88S. Bip.). Nam Inlliia Caesar iil sirteriim moliis, de 
qiiibus non indnclns llbrns rellqiiil, ab Aeo plUs disciplinls haiisil. 

46) Sein Lehen beschrieb sein Kreiselassener Tiro (g. IKI. Anm. 87.) lind 
Körnet. Erhalten sind die Biographien des PI u t a r c h und Aurel 
Viktor. 
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(§. 160. Anm. 36.) , vfranlassti^n ihn za Uebersetzungen ($. 165. 
Anm. 23.) und zu Narliahmungen (§. 166. gegen Ende), als welche 
seine Schriften De re publica, De legibus, Oeconomicorum libri u. a. 
zu betraciiten sind. Als praktischer Staatsmann schrieb er die vor- 
hingenannten M'erke, nebst mehreren andern, wie De anguriis (§. 173. 
Anm. 9.), De jure civili u. dgl.; studirte die Geschichte, deren We- 
sen er richtig erkannt und definirt hatte (§. 184. Anm. 7.) und fbr- 
derte die Literarhislorie ($. 184.). Sein Stadium der griechischen 
Literatur hatte sein Urlheil gelautert und geschärft , sodass er auch 
als ästhetischer Kritiker (§. 171. Anm. 15.) und als ein Kenner der 
Künste (§. 185. Aiun. 28.) alle Achtung verdient. 

Cicero’s Freigelassener, M. Tullius Tiro*t)^ der bis 54 v. 
dir. Ciceru’s Sklave war **) und seinen Herrn bis zu dessen Tod 
in den wissenschaftlichen Arbeiten unterstützte *9) , beschäftigte sich 
vorzugsweise nur mit Cicero's Leben (§. 183. zu Ende; vergl. auch 
$. 180. Anm. 7.) und Werken (§. 180. Anm. 13.). Am verdienst- 
lichsten machte er sich durch die Korrektur der Ciceronischen Hand- 
schriften (§. 160. Anm. 13.). Aber auch ein besonderes grammati- 
sches Werk wird ihm beigelegt, welches auf den Streit der Analogie 
und Anomalie eiiiging , De usu et ratiune linguae latinae, 
imd ein Miszellanwerk mit dem griechischen Titel flaide'xrai aus 
welchem uns Gellius noch ein Fragment mittheilt (vgl. $. 160. Anm. 48.). 

Zur Zeit des Katull, Kalvus Ticida, Cinna, und besonders vor 
Virgil“) lebte Kornifiz Longus^’). Es wird ein Koniifiz bald 
als Dichter, bald als Grammatiker genannt, ist aber wohl nur ein 


47) I o. C h r. Klotz Dlspiitationes acadeoilcae II. de virtutibas In TIrone 
laiidnlis et de vitii'i in TIrone nntatis. Vitenbergne 1727. 4. Io. Conr. 
d’Engelbronner dixputntio hUtorico critlca de M. Tullio TIrone. 
Amstel. li^t. 4. Lion TIroniana, in Seebode’a Archiv ISSI. Hfl.S. 

4«) Cf. Clc. ad KnmU. XVI, 16. (ii. 18.). 

49) Gell. N. A. XIII, 9. Tulliua Tiro M. Ciceronia aliimnua et ^bertua, ad- 
jntorque in literia atiidiomm ejua ftiiL 

M) Gell. N. A. Xni, 9. la (Tiro) libroa compliiria de uan atqiie ratione 
linguae Latinae, item de variis atqiie promiacia quaeationibua compoaiiit in 
bia eaae praecipui videntar,. qtioa Graeco titnio TTavSinas inacripait, tan- 
quam omne rerum atque doctrinariim genna continentia. 

Al) Cf. O V i d. TrLal. II, 48S. lieber dea KorniSz Verhiütniaa zum Virgil s. 
B e r g k in der in folgender Anmerk, angef. Abbdig. pag. V aq. 

A8) Th. Bergk De Cornidcin poeta , im Indes lectt. Marburg. 184.'). Den 
Namen Corniflciua Longua giebt 8 er vi ua ad Aen. 111, 338. 
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und difsribf Person. Sein Todesjahr Rillt etwa 42 oder il r. Chr.^’). 
Wie andere Dichter (man denke an Valerius Kato), war Komifiz zu- 
gleich Grammatiker und schrieb Etymorum libri, auch De Ety- 
mis deorum genannt, in mehreren Büchern (§. 160. Anm. 31.). 
Man legt ihm auch die Rhetorica ad Herennium bei (§. 15K. 
Anm. 2.) : und Qiiintilian nennt ihn als Verfasser eines Werkes rhe- 
torischen Inhaltes (§. 158. Anm. 9.) sowie De f i g u r i s (§. 158. 
Aiim. 27.). 

Hier schliesseii wir unser Verzeichniss der wichtigsten Gelehr- 
ten, und gedenken aller anderen, welche eine philologisch-historische 
Erwahiinng verdienen, an dem je passenden Orte. 


63) Nach H ier o n,vni ti a in Chronic. Kuaeb. MDCCCCLXXVI. Comificiu» 
pocia a mililibn.a deaerlus inicriit , quoa aacpe fugienlea galealoa lepores 
appcllarcral. fiiijua -aoror Comiticia , eujiu exatanl in.aignia epigrammala. 
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Zweiter Abschnitt. 


Besondere Gescliichte der Phllolog:ie. 


I. Gtraminatlk. 

§. 148. 

lirberblick des grammatischen Studiums’). 

Die praktische Richtung , welche das ganze römische Leben 
nahm, prägte sich auch in den grammatischen Studien dieses Volkes ab. 
Beredsamkeit und Rechtskunde waren die Sturen, auf denen 
man sich iiber die Menge zur Theilnahme an der Staatsverwaltung 
erhob (§. 157. Anm. 3.). Die Beredsamkeit, auDlnglich nur auf mo- 
mentane Eindrücke der zu besprechenden Umstünde basirt und durch 
sic motivirt, ward seit dem zweiten Jalirhundert vor Christus zur 
Kunst (§. 157. Anm. 46.) und rief die Rhetorik, die syntaktische 


1) lieber die Krammaliichen Studien der Hiimer berichtet una Siieton de 
Uluslrihus zriunniAliris und de clarbi rheloribiis. — 6. I. V o a s Ari- 

starchu.a s. De arle grainnmlicn lib. I. c. 1 — 6. Die oben j|. ti8. Anm. I. 
iingefübrlen Schrinen von M atch und Rhodigini. — Sammlungen 
der römischen Ornmmatiker ; Aiictnres Lat. lingune c. nott. D. G o t h o- 
fredi Genev. 1.195. -t. Colon. Allobr. 16SS. -1. Cornuenpiae a. I.al.ling. 
commenlarii PeroMi , M. Benlini opera. Venet. 15Ü7. Basil. 1521. Kol. 
Colleclio H. Putsch ii, Hanov. I6IW. -I. Corpus Grammalicor. Latt. 
coll. etc. K r. L in dem. an n Lips. Isal fgg. (bis jetzt IV VoU. l.J. 
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Seite der Sprachwisscnsrhaft ing Lebco. Die HcelilKwiggengchaf), an- 
gewiesen auf Begriflserürteniiigen jurisliseher Bezeichnungen und 
hergebrachter Formeln , befürderte die Etymologie oder den lexika- 
lischen Theil der Grammatik ($. 160.). 

Diese äusseren, losen Grenzen der Sprachwissenschaft, die Be- 
trachtung der einfachen und des vollständigen Xi^yog, geknüpft 
an eine empirische Elementar- und Formlehre, w urdeu durch die Un- 
tersuchung Uber die Entstehung der Sprache allmülich zur innem 
Einheit verbunden. Die Griechen gaben hierzu den Anstoss und ihnen 
verdanken die Bümer den Sinn für philosophische Betrachtung der 
Sprache, obschon sie vorzugsweise der Empirie zugethau blieben. 
Die Ansicht des Dichters Liikrez^), der die Sprache wie die Laute 
der Thiere auf natürliche oder inslinktartige Weise entstehen lasst, 
ist gut römisch, obschun er sie weniger neu aufgestellt als von den 
Griechen entlehnt hat. 

Ein philosophisches Geprüge wurde den grammatischen Unter- 
suchungen durch den von den Griechen überlieferten nnd von den 
Römern fortgesetzten Streit über Analogie nnd Anomalie der 
Sprachbildung gegeben. Wahrend aber diese Ansicht bei den Grie- 
chen sich aus der Philosophie entwickelte (vergl. Bd. I. S. IbS fg.) 
und erst spater als Grammatik sich fortaetzte (Bd. 1. S- dä3 fg.) , so 
übte dieses Prinzip bei den Römern gleich von vom herein einen 
Einflugs auf die Gestaltung der noch unansgebildeten Schriftsprache 
selbst aus, indem die Dichter die Sprache zu ihrem Gebrauche zu 
regeln strebten^). Dazu gesellte sich die griechische Grammatik, 
welche jenes Prinzip von aussen her erst auf die lateinische Sprach- 
entwickelung geltend machte. Ob in letzterer Hinsicht des Krates 
von Mailos Einflugs von Gewicht gewesen sein mag, welcher Vorle- 
sungen nach griechischer W'eise hielt *), steht dahin, da diese sicher- 
lich nicht streng grammatigehe ,' sondern mehr rhetorische Vorlesun- 
gen w’aren, welche den Römern zum Muster wurden. Die römischen 
Bezeichnungen für Analogie und Anomalie waren ausser den rezipir- 
teii analogia und anomalia noch natura und usus; ratio, 
ratio analogiae, proportinnis, siinilitndinum , und usus, consuetu- 


8) 1. iicrcl. de rer. iml. V, t(l2.5-101K). 

3) IscrKch SpracliphilOM. d. Alien. Tlil. J. ff. 

•I) 8uct. de iUu.Hir. gruun». cap. 2. Pluriniaa uxQonatts »ubiade lecil Mai- 
dueque dUiicruit : ac ao^iris exctuplo fuil ad iieiiiindDm. 
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do; aequalitas und inaequalitas; proportio, compa- 
ratio*). 

Mark Terenz Varro, welcher das Thema über Analogie 
und Anomalie umsUüidlich abhandelt*), entschied sich weder ftir die 
eine noch andere allein, sondern wtthlte die Milte und erklärte beide 
für nothwendjg und sich gegenseitig ergänzend ^). Dagegen w'aren 
einseitige Analogisten seine beiden Zeitgenossen Publius Nigidius 
Figulus und Mark Anton Gnipho*), auch Julius Cäsar, 
der ein eigenes Werk in2BB. de analogia, auch libri analu- 
giarnm, analogici, de ratioue latine loquendi betitelt, bei 
seinem Uebergange über die Alpen, als er aus dem diesseitigen Gallien 
zu seinem Heere zurückkehrte, abfasste^). Als strenger Analogist 
wollte er durch diese Schrift wie durch ein Hegelbiirli Biiiheit in die 
Sprachbildung bringen und den Sprachgebrauch mit seinen anomalen 
Wortbildungen verbannen '**). Der speziellere Inhalt dieser Schrift, bei 
deren Abfassung er auf Varro's Werk stets Rücksicht genommen zu 


ä) lieber diese Bez.eicbnungen Lernch 1. c. S. 04—97. Eine UaupMtelle 
Uber die Analogie bei Q iiinrilinn 1, 6 . $. 1—27. 

0) Varro de ling. lat lib. Vll-lX. 

7) Varro 1. c< lib. VII. p. 109. ed. Bfp. Vergl. auch G-clI. N. A. II, 2ü. 
Utnimqoe oobis aequenduin. VIII. p. 120. Conauetiido (U e. anomnlia) et 
Mialogia conjunctlores aant later ae quam hl credunt , quod est naU ex 
quadam consuetudlae analogia. eC ex hac conaaetudo ex diMimilibiis ver- 
bU eorum , quod declinationlbuj coastat : aeqiie anoroalia ncqiic analogia 
CSt repudiftuda. 

6) L e r s c h I. c. S. 127 ff. 

9) Suet Caes. c. 69 ii. 6ß, Clc. Dnit c. 78, 2S2— 803. Quin etiam in 
inaximls occupationibus, cum ad te Ipsum (tnqult ln mc — seit Ciceronem 
— iatueiis) de ratione LaUne loquendi accumtlssime scripserit, prinioque 
in libro dlxerit, verbonua delecttun nhginem esse eloquentlae ; — — hunc 
facUem et quotldianiin aovlsse sennonera , niini pro derelicto est haben* 
dura? cf. Qulntil. I, 7, 34. Plin. H. N. VII, 80. Fronto p. 111. 
Fac meraineris et cum anlmo tuo reputes, C. Cacsarem atroclsRinio bello 
Gallico occupatUiiiDum cum multa alla militaria , tum ctiain diio^ de ana- 
logia libros scnipiiloKissimns acripslMe, luter tela volautia de iioniinibus 
declinandis, de verborum a«pirationibus et rationibus. 

10) C 1 c. Brut. c. 74, 806. sagt iin Sinne Cä^ars und mit Reaug auf des<ien 
6cbriA: Confluxerimt eniio et Atheuns et in hanc urbera (Homain) multi 
inquioate loqnentes cx diversts locH. Quo niagla expiirgandiis e^t semio 
et adhlbcnda tanquain obrusaa rat io (analogia), quae inuiari non potest, 
nec utendura pravu&üna conmietudinis Cauomaliac) regula. 
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habcu scheint, wie einige F'ragmente zeigen, lässt sich nur vermufhen. 
Das erste Buch enthielt wohl , nebst den allgemeinen Bemeiiiungen 
über die römische Sprache und ihre historische Ausbildung, die Un- 
tersuchungen über das Wesen und den Ursprung der Sprache über- 
haupt ; das zweite dann die Anwendung der analogistischen Grund- 
sätze auf die Sprachformen , wobei er auf die bestehende Orthogra- 
phie , Deklinazions - und Konjugazinnsformen eingegangen sein 
mag"). — Cicero war weder Analogist noch Anomalist, sondern 
gab , wie sich das bei ihm als Redner w'ohl erwarten lässt , dem 
Wohlklang die schiedsrichterliche Würde Uber die Formbildung "). 
Nälier ging auf dieses Thema sein Freigelassener , der wissenschaft- 
liche M. Tüll i US Tiro ein, welcher ein besonderes Werk De 
usu et ratione lingnae latinae schrieb "). 

Die philosophische Betrachtung der Sprach laute, ihre Ent- 
stehung und ihr Verhältniss zu den durch sie bezeichneten Gegen- 
ständen , musste gleichzeitig auf die empirische Betrachtung der 
Sprachformen hinfuhren; und so wurde der leere Raum zw’ischen 
Etymologie und Syntax durch die Elementar- und Formlehre 
ausgefullt (§. 150 fgg.). 

Die innige Verbindung, in welcher Beredsamkeit und Jurispru- 
denz mit einander standen, macht es deutlich, w'ie es kam, dass ge- 
rade die grössten Staatsmänner sich zugleich mit der Sprachwissen- 
schaft beschäftigten, wie M. Porcius Kato, M. Terenz Varro, 
Valer Kato, Hortensius, Cicero u. A. Zwar hat Cicero, 
nicht wie Cäsar , eine speziell grammatische Schrift abgefasst f) ; 
aber er zeigt sich in Grammaticis wolil bewandert , und weist fUr 
den Grammatiker als Sprach - und Sachgelehrlen den Stoff in den 


11) Vgl. Lersch I. c. 8. lS8g., wo sich aiicli 8. 13S— 138 die wenigen Frag- 
mente dieses Werkes (86 nn Znhl) Bu.inmmeugestent finden. 

12) Lersch 1. c. S. 140-143. 

13) GelHufl X. A. XIII, 9. 

II) Nach dem Auct, ad Hercnnitiro (IV, 12, 17. (die Autorschaft des Ci- 
cero vorausgesetzt) , verspricht er eine Anweisung zur Vermeidung von 
Barbnrismeii und Solözismen , die , wenn sie wirklich aiisgearbeitet wur- 
de , zumeist rhetorischer Natur ge\«*esen sein musste. Uebrtgens verdient 
die Lesart dtscemii.s statt dicemus den Vorzug , und dann fällt die 
Abfassung eines solchen Werkes von Seiten des Autors ad Herennium von 
selbst M*eg. Die .stelle heisst : ,,Hnec (seit, soloecisroiira et barharismiim) 
<]na ratione vitare possimus , in arte Grammatica dilucide dicemus (wo 
mehrere Codices lesen : dücemus). 


Digitized by Google 



266 


alten DenkmiUern der jiiristischen Literatur nach '^) ; auch ItUst er 
keine Gelegenheit vorbei, seine sprachlichen Bemerkungen anzubrin- 
geu und seine rhetorischen Schriften sind deren so voll , dass sein 
eifriges Studium der Grammatik nicht nur nicht zu verkennen, son- 
dern auch schon den Alten bis an die Pusillitat anstreifend erschie- 
nen ist '*). AUgmneine Urtheile über die Reinheit der römischen 
Spraclie, sowie über die Entstellung derselben durch die in Rom zu- 
sammenfliessenden fremden Elemente finden sich zerstreut in seinen 
Werken 

Was das Studium fremder Sprachen aubetrifft , so ist wenig- 
stens zu erwähnen, dass in den ältesten Zeilen die vornehmen ROmer 
ihre Kinder mit der etruskischen Sprache bekannt machen lies- 
sen (§. 142. Anm. 5.). Doch wird dieses Studium nie über das prak- 
tische Interesse hinausgegangen sein. Zur wissenschaftlichen Sprach- 
vergleichung benutzte erst, so weit wir uachkommen können, Viarro 
die italischen Dialekte sowohl , als die gallische und spanische , ja 
selbst dir orientalischen Sprachen ($. 160. Anm. 19 u. 20.). Doch 
auch hierauf dürfen wir kein grosses Gewicht legen und etwa auf 
eine umfassende Kenntniss dieser Sprachen beim Varro schliessen. 
Dagegen wurde seit Krates Anwesenlieit in Rom das Studium des 
Griechischen eine Nothwendigkeit für alle diejenigen, welche auf Bil- 
dung Anspruch machen wollten '*). Die Keiuitniss beider Sprachen, 
der lateinischen und griechischen, führte auf eine Vergleichung ihrer 
Natur , auf Abw'ägiing der Vorzüge und Mängel beider , und somit 


10) Cic. de Orat. 1, 43, 19S. Sive quem hacc Aeliana (so Rlleudt ; Andere 
lesen anHqua) aludia deleclanl; plurimn est et ln omni Jure civUi el in 
pontifienm Itbris et ln XH tabiilis antiquitatis effigie«: quod et verbonim 
prlsca vetiutas coi^oacilur el aeUonum genera quaedam majonim consue- 
ludlnem vilamque declarant. 

16J U ul nt 11. I, 7,34. An ideo ininor eat M. Tulliiu orator, quod idem artia 
hi(ju.a dillgentiaalmiia fiiit et in filio (ut epislolia apparet) recte loqiiendi 
uaque qunqiie a.aper quoqiie exactor? 

17) Cf. De Oral. Hl. c. 11 sq. Episl. ad Kam. IX, 13. Ego aulem (cxWimea 
licet quod Übel) niirUicc capinr facetih, maxime noxlralibiui , praeserlira 
quum eaa videam priraiim ohlilmi I.alio , tum cum in urbem uoslram csl 
inftiaa pcregrinilas , nunc vero eliam braccalu) et lran.<ialpinis nalionibus ; 
ut nulliiin veteria leporu vcaligiura appareat. 

IS) Ovid. Ars Am. II, 121. 

Xcc Icvix ingenuns peelu.s coluiasc per arlea 
Ciira sil, et lingitaa cdidici'ise diias. 
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uiimitlrlbar zu riiicr (;rUiidliclioreii Einsirht drs Sprachorj'aiiisiims 
übrrliaupl bin. bi Bczu); auf dcu Werth , den mau der einen oder 
andern Sprache beilege, waren die Rdmer aua Eigenliebe nicht ganz 
unparteiisch , und selbst ein Cicero streicht die laU'iiiische Spraclie 
gern vor der griechischen heraus; doch beschrankt sich eine sulche 
Auszeichnung meist nur auf Eiiizelnheiteu Zugeben aber muss mau 
seine BehaupUiug, dass aus der lateinischen Sprache sich etwas Vor- 
zügliches machen liesse, wenn sich die Gebildeten ihrer auf die rechte 
Weise annehmeu wollten “); wie dies aucli Cicero's Verdienste um 
ihre Ausbildung hinlänglich beweisen. 

Nach dieser kurzen Skizze stellt sich heraus , dass die RUmer 
ihre grammatischen Studien , unterstützt von griechischen Vorarbei- 
ten, mit philosopliisclier Reflexion begannen. Jene skrupulöse Arbeit 
mit der Formlehre, wie sie von den Griechen vorgenommen wurde, 
kann daher bei den Römern niclit vermuthet werden; die Formlehre 
war bei diesen schon deshalb einfacher, weil bei dem schneUen Auf- 
blühen der Literatur die Formbildung, welche Dichter und Prosaiker 
rezipirteu, noch so jung war, dass die Grammatiker ihre Entstehung 
gleichsam noch erlebt hatten ; sie redeten von der Formlehre wie 
von etwas, das unter ihren Händen und zum Theil durch ihr Mit- 
wirken iiLs Dasein getreten war. 

Ehe wir zu den besondem Thcileti der Grammatik übergelieu, 
verdient noch Markus Terenz Varro besonders hervorgebobeii 
zu werden , da er , wie Dionys der Thraker bei den Griechen , der 
erste Römer war, welcher ein sysU’matisches Werk über die lateini- 
sche Sprache abfasste. 

§. 149. 

Markus Terenz Varro. Erstes grammatisches 
Lehrgebäude. 

Märkus Terenz Varro, der Rcatiner'), mid nicht zu vor- 


lü) in ^ 7. Anm. 6 . ti. 6. (Bd. 1. 28.) die Stellen ans Tuacc. OuneMt. 

II, Ij. Rep. 1^ 43. und dazu de Fin. 1, 3. Tusc. 111, 5. de Oral. 111, 
21, »3-B3. 

20) De Ornt. III, 21, 95. Patitur et linxiia nontra et nahira renim veterem 
illam cxcellenlernqtie priidentiam Ornecorum ad no.^triim iisiiin niorcinque 
Iranarerri \ sed hmninitMis opits i-riidUi«, qiii adhuc in hoc qiiidcm ^onere 
tio.Htri nulli fuenmi : sin qtiando exstitcrinl, ctiam Graecis crunt anteponendi. 

1) NachCharMiu5 beschrieb Varro »ein eigenes Leben. Von den >'cucni Au* 
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wechseln mit Hem Ataciner (§. 166. Anm. 24.), geboren 117 v. Clir. 
unter den Konsuln L. CtU;il Matcll und Q. Muciu.s Sktlvola. war ein 
Schaler des berahmten L. Aelius Stilo ’) und horte in Atlien den 
Akademiker Antiochos von Askalon. In Rom, wo Varro eine Zeit- 
lang StaatsSmter bekleidete, Uber welche aber fast gar keine Nach- 
richten gegeben werden, genoss er die Freundschaft des Knej. Pom- 
pejus, Kaj. Casar, IM. Tullius Cicero, Tit. Pomponius Attikiis, Mar- 
kus Marcel], Servius Sulpiz, Kaj. Fundanius, dessen Tochter Fun- 
dania Varro geheirathet hatte, u. A. Im Bürgerkriege stand er eine 
Zeit lang auf Seiten desPompejus, trat aber spater auf die des Casar 
Uber, zu dessen Zeit er bereits eiu hohes Alter erreicht und sich vor- 
herrschend seinen literarischen Studien zugewendet hatte. Casar 
beauftragte ihn mit der Auschalfung und Verwaltung einer Bibliothek 
lateinischer und griechischer Schriftsteller (§. 145. Anm. 12.). Nach 
Casars Tode proscribirte ihn Antonius und bei der Plünderung seiner 
Guter wurden mehrere unvollendete Schriften des Varro vernichtet, 
wie er selbst im ersten Buche seiner Hebdomades sagt (vgl. Anm. 4.). 
Unter Casar Oktavian endlich zog sich Varro in einem Alter von 
74 Jahren von den Uffentlichen Angelegenheiten ganz zurUck und 
lebte nur den Wissenschaften. Varro gehört zu den gelehrtesten 
Männern des ganzen Alterthnms und zu den berühmtesten Polygra- 
phen*). Er schrieb Uber Philosophie, Pädagogik (§. 176. Anm. 3.), 
Rhetorik (§. 158. Anm. 26.), Grammatik, Poesie, Landbau (§. 177. 
Anm. 15.) und die AlterthUmer im ausgedehntesten Sinne (§. 177. 
Anm. 2.). Bis zu seinem 84. Leben.sjahre hatte er nach seiner eige- 
nen Aussage 490 BUcher gesrhrieben *). Mit Recht ehrten ihn schon 


Konius Po pinn M. Terenlii Vaironi.« vila. liiigd. Bai. 1001. u. (abze- 
druckt in der Kdil. Bip. VarronL« de Ij.h. Vnl. I. p. III — XII. Veirnniiia 
MnuruH llbenus de vila Varronia deque nou. etc. biiad. Bai. Id03. H. 
I. G. Schneider de vila Varronia Reatini libronimqiie ab eo .acriplonim 
annia (in den ScripU. rci mal. Vol. I. P. II. paz. 217 aqq. 

2) G e 1 1. N. A. XVI, 8. — conunenlariiim de proloqiiiia L. Aelii , docii ho- 
minLa, qui maziater Varrnnia fuil , atiidinse qiiaeaivimiia. 

3) Lnclaiil. Inalit. Div. lib. I. c. 8. M. Varro, qiio nemo uoquani doelior 
ne npiid Graeco.a qiildi'm viril. 

I) Gell. X. A. III, 10. Ilaec I'arro de niiinero »eplenario aeripail adinndiiin 
conqiii.Hite (scU. in libria llebdoinadiim s. de Imazinibiia). — — Tina ibi 
addil , ae qnnqiie jnin diiodeciniam aiinonini behdomadam inzrcHsiiin eaae, 
el ad eiim dient sepliiaginia bcbdoniadas libronini eonacripaisae : ex quibiia 
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wine Zpitfcrnosseii durch Anrrkriiuuiig Kcinrr fp^ssrn Vrrdieustr *). 
T. Ponipuiiius Attikus üchrirb bri drssrii Lrbrii schon eine Lobrede 
auf Varro, welche Cicero noch gelesen hat; Asiiiius Pollio stellte des 
Varro Bildiiiss in der von ihm (Gestifteten Bibliothek auf (§. 145. 
Anm. 15.). Nicht minder ergehen sich die Spatem in Lobpreisun- 
gen dieses ausgeaeichneten Mannes, dessen energische Thatigkeit das 
Alter nicht zu beugen im Stande war; denn 80 Jahre alt schrieb 
er noch das ausgezeichnete Werk De re rustica libri III. ; und 84 

Jahr alt seine 7 BB. Hebdomades ($. 173. Anm. 14.). Er starb abi 

Greis von 88 Jalireii (28 vor Chr.). 

Von seinen vielen Schriften gehitrt hierher sein grammatisches 
Werk D e I in giia La t i n a in 24 Biicheni’), das aber nur theil- 
weise, über IV. bis IX. (nach andern lib. V — X.) und stark verderbt 
auf uns gekommen ist •). Dieses Werk , dessen drei ersten Bücher 
dem Publius Seplimius, Varro's Quästor wahrend der Verwaltung von 
Kilikieu. die übrigen aber dem Cicero gewidmet waren (s. Anm. 14.), 
begann Varro erst nach der Schlacht bei Pharsalos, also etwa um 

47 vor Chr. , und scheint erst nach Casars Tod (43 vor Chr.) im 

Allgemeinen fertig geworden zu sein , ohne dem Werke die letzte 
P'eile gegeben zu haben. Im Jahre 45 schreibt nämlich Cicero an 
den Attikus*), da.ss Varro schon zwei Jahre an einem grossen Werke 

sllqiinm raultox, quiun proscripliis (hwcI, dlrcplbi bibllolhecU suiii non com- 
paruUse. 

5) VltruT. de Architect. IX, 3. PliireM po<«( noNfram rnemoriAin na^centea 
cum Lucredo videbuntur ireliit cornm de rerum nalura di«pu(arc ; de arte 
vero rbclorica cum Cicerone; muht po^teronim cum Varronc confereot 
Kermonem de Lin^^ia Latinn. 

0) Vsl« auK<er Lanctant. In^tlt. div. I. c. ß. (in Anm. 3.) noch Marcia- 
nua Capella de Niipt. Philol. et Merc. 333. ed. Kopp. q,Xi Varroni« roei 
intcr Latialea ^loriaa celebrati mihi eniditio induatriaqtie auppeterel^ poa» 
aem femina Doricae naüonia apud Homtilene vocia examina aut adroodiim 
nidia aut «atia barbara reperiri : qiiippc post PlatonLa aureiim Oumen atqiic 
Ariatntciicam facultatem Marci Terentü prima me inTsatinam vocem pelle- 
xit induatria ) ac fand! poaalbilitatcm per acholaa Atiaoniaa comparnvit. « 
Auf diese und andere 8teUen (378. 639. 662. 988.) , aowie überhaupt auf 
Varro als Quelle des Marcian, hat (Berg)k aufmerkaam gemacht in der 
Ztachr. f. d. Alt. Wisa. 1813. Dccbr. N. I II. 

7) M. Varro in libro de lingiia Isatina ad Ciceronem qiiarto viceaimo. 

6) Einige schreiben den Untergang dem Papst Gregor VII. zu. Cf* Xau- 
daeana p. 37. 

9) Cic. Epp. ad Altic. Xni, 12. 
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rm.sjv arbrih* , und nicht vorwärts koninir. In diesem Jalire waren 
erst vier BUclier ferti;; ; also kniiiiteii bis ziiin Tode des Cäsar die 
andeni zwanzig schwerlich geschrieben sein "')■ Da nun nach dem 
Mutinensischeii Kriege Varro proscribirt und seine Bibliothek geplün- 
dert wurde, so mtigeii die Freunde desselben, um die Bücher De lin- 
gua Latina vor dem gänzlichen Untergänge zu retten , sie vor der 
Zeit und wider Willen des Varro ins Publikum gebracht haben. So- 
mit wltreu schon zu Varro's Liebzeilen die Mängel im unausgcfeilten 
Texte gewesen , die wir noch jetzt zum Theil walirnehmen ; aber 
vermehrt durch die spätem Abschreiber des Werkes "). Uebrigens 
zeigt auch in dieser Form das Werk schon die durchdachteste Ord- 
nung ”). 

Varro behandelte das ganze Gebiet der Grammatik zum Theil 
nach griechischen Mustern, indem er sich an die Stoiker und Kra- 
tetcer anlehnte ; aber dabei doch mit so «ieler Herrschaft über seine 
nazionale Sprache , dass das Werk immerhin als ein originel- 
les erscheint. Bei ihm dreht sich die Sprachwis.senschaft fast ein- 
zig noch um eine Theorie der Topik und Etymologie. Varro 
spricht sich selbst deutlich genug über den Gang seines Werkes aus, 
das aus drei Theilen bestehen sollte: aus einem etymologischen, 
formellen und syntaktischen Der etymologische 

Theil füllte die ersten sechs Bücher, von denen die drei ersten, an 


10) Vgl. O. Müller Prnefat. ad Varron. de I,. L. (edit. Lips, 1833) p. V h|. 

11) Müller I. c. pag. l’cber die Han dsc h rl ft cn de» Varro p. XII 

— XXXI. .Müller führt alle Jetzt vorhandenen Mittel auf Einen Kodex 
C= X) zurück. 

12) Müller I. c. X. In plerixque liornni librorum (diu iticli minilicli er- 

halten haben) partibiiK, ai sin^iiln nddititin reinnverimii.«, a^uotcimii.« »rri- 
ptorem ordine dl.'«pii(nntein et Miilum ejuM fe^tinantem qtiidem et nesli^en- 
tiorem, aed non teiiiere tameii per materiam aiinm dectirrenlem. l'eber die 
acharfe Kin- und Ablheiliiii^, die Varro in seinem Werke vgl. auch 

Lernte h Spracliplulo.«. Tbl. I. S. tl7lT. — l.’eber Varro’s Stil und Orlho- 
f^apliie siehe O M üllcr I. c. p. XXXIV — XXXIX. 

13) Varro de L. L. Hb. VI^ p. 10^. Dip. Omnls nperis de lingiia Latina treia 
feei partes: prima qiiemadinoduin voenbula imposiia cssent rebus; s e- 
cunda quemadmoditui ea iu casiis declioantiir $ tertia qucnindmodum 
conjungercntiir. Mit Hi.st denselben Worten au Anfang des 7(en Buchea 
(p. 103. Dip.): Qiiom oratio natura tripartita esset ^ iit Kiiporiohbiis librebi 
osfendi, ejus prima pars, quemndmodiim voenbula rebu.s essent imposila; 
scciindn qno pacto de Iicis declinata in discrimiiia ieriint) tertia , iit ea in- 
tcr se raOone coniiuicta aententiam effernnt. 
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dpn Srptimius "erichtetpii von drm Nulzrn , M'pspn und der Form 
der ElyniiiloKip liandi'llon '•). Dir drei närlislrn Bürher (IV— VI.), 
die ttofli erhalten sind , handeln von der Ableitunj; der Wörter ina- 
besondere. lind zwar spricht Varro zuerst von den Wörteni. welche 
eine lokale, dann von denen, die eine temporelle Bedeut uiif( oder Be- 
ziehunt; haben und drittens von den dichterischen Würteni und ihrem 
Urspninge 'S). Der formelle Thcil wird von Buch VII — XII. ab- 
gehandelt und umfasst die I) e cl i ii a t i o im M'fitorcn Süine, als 
Kormverandrninpr der Nomina und Verba. Die , nach de- 

nen die Flexion der Wiirlor vor sich jrelif » werden mit Be/uf^ auf 
den Streit von Analogie und Anomalie abgewogen’®); und awar so, 
dass in Buch VII. eine Analogie (similitudo) in der Wortbildung ge- 
Tade;ni verworfen ; ebenso in Buch Vlll. eine Anomalie (dissimili- 
tudo) nicJit zugegeben wird ; er gestattet beiden ihren Einfluss, ohne 
die eine oder die andere zum ausschliesslichen Prinzip zu erheben 
Im neunten Buche betrachtet Varro beide als die Bedingung und 

14) Varro I. c. pag. 108. Bip. Oiiare institiite» sex Ubrcis , queroadmo« 
dum rebiis Latloa nomina es s ent Imposit a, ad usum nostrump 
6 queis trels scripsi P. 8eptiniio , qiii raUil fult qtincstor; treb« Tibi (scU. 
Clceroni)p qiioriiro hic est tertiii.s. Priore.s de disciplina originis 
V e rb oru mp posteriores de verhör um originibiis; in Üleis qui ante 
sitntp in prlrao voliimine est, qiiae dicantur, cur eOmoIogice neque sit, 
neqne ea ntiUs sit; ln secundo quae sU, et cur ea sit, et in Üleis sit; In 
tertio quae forma et^mologiae. Lih. IV. p. 3. In qiiibiu (seil, pii- 

mis tribus libris) est de disciplina quam vocant Vnae con- 

tra earo dicerentur y voluminc primo : quae pro ca^ secundo : quae de ca, 
tertio. 

15} Varro 1. c. Hb. VI. p. 103. ln seciindis tribus (soll, lihrls IV— VI.), 
qtios ad te misi , item gencratim dUcreteis , primiim ln qiio sunt origines 
verhorum , loconim et earum rerum, quae in locls esse solent ; secundum 
qtiibiis vocabiileis tempora nlot notala , et hae res quae in teroporlbus 
fiiint ; tertUis hic , In quo a poetis item siimla ulilia quae dixl in dtiohns 
librels soluta oratione. Vgl. Varro a. R. des 5. Buches pag. 78. Bip. 
10) Varro 1. c. lib. IX. p. 109. Peclinationum genern sunt duo, voliinta- 
rium et naturale. — pag. 109. De qiiibiis utriusque generis decllnationi- 
hus Hbros faciam bis temos: prioreis treis de earum declinationum dUci- 
plina; posterioreis, ex ejus discipHnae propaginibiis. De prioribtis primus 
erit hic: quae contra similitudincin declinationum dicantur. secundus, quae 
contra dLssimilitudioem. tertius de similitiidinum forma. 

17} Varro I. c. VIII. p. 180. Consuetudo et analogia coniunctiorcs sunt inter 
sc quam hi credunt, quod est nata cx qiiadam coosuetudinc analogia. 
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GniudlaKr aller Flexion '■) ; und indem er nun speziell auf die Form 
naher eiiigeht, behandelt er die Fragen : „Quid sit simile ac dissimi- 
le ? Quid ratio, quam appellant loyov ? Quid proportio, qitod dicunt 
aVdloj'oe? Quid consuetudo ? “ Dadurch, dass Varro eben so 
sehr die Analogie als Anomalie zugesteht , so bewahrt er sich von 
vornherein vor der Einseitigkeit, in der Bildung der Sprache überall 
entweder eine feste Regel zu suchen oder eine regellose Willkür 
zuzugeben. Die Betrachtung der Flexion , weil in ihr die Analogie 
der Sprache am sichtbarsten ist, hat ihn vorherrschend zum Empi- 
riker gemacht. 

Der syntaktische Theil des Werkes von Buch Xlll — XXIV. 
ist nicht auf uns gekommen, und über seine Form und seinen Inhalt 
lasst sich daher kaum eine Vermuthung aufstellen (vgl. §. 158. Anm. 
26.) ; dass er aber vom Varro mit besonderer Vorliebe und grosser 
Befähigung abgefasst gewesen sein muss , lasst schon der Umstand 
vermutheu, dass unser Reatiner auch ein .ihnliches Werk „De ser- 
moue Latino ad Marcellum “ abfasste ^"). Es wird von diesem 
Werke das siebente Buch eiwahnt. Da Rufin das Werk Lihri 
de lingua Latina ad Marcellum betitelt, so wäre es mit dem 
eben besprochenen Hauptwerke zu idenlifiziren. Das siebente Buch 
des Hauptwerkes ist aber noch dem Cicero gewidmet. Man dürfte 
daher die Vermuthung wagen , dass in alten Handschriften Varro’s 
W'erk in zwei Abtheilungen erschien , deren erste die ersten zwölf 
Bücher, mit dem Inhalt der Etymologie und Flexion der römischen 
Sprache, enthielt ; die zweite Hälfte die syntaktischen Studien , wel- 
che Nonius auch als Rhetorica zitirt. Diese zweite Hälfte, von 
Buch XIII an, dürfte nach dem Tode des Cicero dem Marcell gewid- 
met und vielleicht als abgesondertes Werk wieder mit Lieber I, II, 
III u. s. f. in einigen Exemplaren äusserlich bezeichuet gewesen sein ; 
so dass der über septimus de sermone Latino nach der gewöhnlichen 
Bücherzältlung dem neunzehnten entspräche, auf weiches der 
über vicesimus Rhetoricorum bei Nonius gefolgt wäre. Dem 
widerspricht aber das von Priscian (lib. IX. c. 10. §. 53. erwähnte 


16) Varro 1. c. IX. p. 1S9. De RimUitiidine ct disstmilitudine ideo primum 
dicendura, qiiod ea res eat fundameaUim omnium dectlnationuia , ac conti- 
net ratione» vcrbonim. 

19) Varro I. c. png. 150. 

90) Rufio. de metr. TereoMania. Die Fragmente der Bücher ad MarceUitm 
in der Edit, Bipont Vol. I. p. 1B9 sq. 


Djgitized by Google 



273 


dritte Bueh Rhetoriconini, welches man wieder auf die Bücherrinthei- 
lunf' von I statt XIII, II statt XIV rednziren müsste, so dass des 
Priszian über tertius Rhelorironim dem 15. des Werkes de linf^ua 
lalina entspräche. — Ob Varro ausserdem noch ein besonderes Werk 
„De similitudine v erbor u m“ ’’) , dessen zweites Buch, und 
„De utilitate sermonis“, dessen Wertes Buch zitirt wird, 
geschrieben habe, oder ob letzteres identisch mit dem Werke ,4) e 
usu sermonis“ oder De sermone Latino, und ersteres nur 
ein besonderer Titel der analogistischeu Büdier im Werke De lin> 
gua Latina war, steht noch dahin. Allerdings hat eine solche An- 
nahme vieles für sich ; wenn man aber die Polypragmonie und Po- 
lygraphie des Varro bedenkt, welcher s<;lbst von sich sagt, dass man 
ihm einen Vorwurf seiner Vielschreifaerei machen könnte •*), so muss 
man vorsielitig in der Identilizining von Schriften sein, deren Auf- 
schriften gleichen oder ähnlichen Inhalt vermuthen lassen. 

Alle seine grammatischeji Untersuchungen wusste der gelehrte 
Sprachforsclier mit zahlreichen antiquarischen und literarhistorischen 
Notizen, die für ims noch eine reiche Quelle altertliümlicher Sitten, 
Gebrüuclie und Sprachüberreste sind, interessant zu machen. Auf das 
Varronische W'erk De lingua Lati n a stützen sich, wie schon 
Vitniv voraiLssagte (vgl. Anm. 5.) , fast alle spateren grammatischen 
Cnlersuchungen in Betreff der römischen .Sprache, was seinen W'erth 
schon hinlänglich bestätigen könnte. Um so bedauerUcher ist seine 
Zertrümmerung. M'as sich erhalten hat, ist oftmals herausgegeben 
worden 


St) Vnrro de L. V. ed. Bip. p. IBS. 

SS) V arro I. c. p. 181. 

23) Varro de L. Li. Ilb. VI fine. p. lOS. ed. Bip. Bed vereor ne plnres ninl 
fiitnri, qiii de hoc genere me, quod nimium rnulin scrip«ei1ni, reprebendant ; 
quam qiiod reliquerim quaednm , ncctisenl. ideo potiua Jam reprünendiim, 
quam |irodiicendiim pu(o volumen. Nciuo rejHebeiisiin , qui e segete 
ad apicilegiiini retiqiiU siipuinm. 

St) Ausser in den riesnmmtHiisgiihen des Vnrro K d i t. p r. Venet. 1172. c. ca- 
stigalt. Ant. Aiigiiullnl. Koni. 1.M7. N. von I o s. .s caliger. Paris. 
1370. Hl. 83. 8. Aiiaoniiis Popmn. Kraneq. 1.181. tSOI. 8. Bei Go- 
thofredus Auciores linguae Latinne. 1622. p. 1 — 108. — Editio BfponMna. 
1788. II Vol. 8. In neuerer Zeit lieferten hriltsrhe Ausgaben L. 8 p en- 
-- gel Berol. 1 h 2S. 8. und K. O. Miilier l.ips. 183.1.8. )Praemisiine sunt 
Knbricii , .Miilieri et Hpengelii de hisloria et ioscriplionc horum iibroriim 
commenlationes etc.) Lip.s. 1837. 10. 

Grärcnhan Grsch. d. Philol U- IB 
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A, Klement«rlehre. 

§. 150. 

Von den Elementen. 

Da die Grammatik, wie früher bemerkt wurde, bei den Rtimem 
((leicbzeiti;' mit der Bildung der Schriftsprache durch die Dichter ins 
Leben trat und die Verbreitung der griechischen Grammatik von Ein- 
fluss auf die Entwickelung der lateinischen war, so entstanden früh- 
zeitig Werke oder Abhandlungen und gelegentliche Andeutungen über 
den elemeutarisrhen Theil der Sprache. Die ältesten Dichter hatten 
mit einer, wenn auch füg- und bildsamen, doch ihrer Zeit noch un- 
gebildeten und ungelenken Sprache zu thnn, deren schriftlicher Ge- 
brauch für die Orthographie, deren formeller für dir Flexion 
erst noch unter feste Gesetze und Regeln zu bringen war. Es kann 
daher nicht auffallen, dass schon der Dichter Kajus Lucil sich 
über Orthographie verbreitete (s. §.151. Anm. 6.). M'enn auch En- 
nius nicht schon De literis syllabisqiie schrieb (§. 152. 
Anm. 8.) , so ist doch ausgemacht , dass nach der einmal besonders 
durch die Analogisten und Anomalisten angeregten Sprachphiloso- 
phie , mit denen zugleich die Etymologen die Elemente und Formen 
der Sprache grammatisch behandelten , es frühzeitig Werke über 
Elementar- und Formenlehre gab. Auch hatten Kato und Varro nicht 
schon so reichhaltige Werke schreiben können, n'eun sie keine Vor- 
gänger und gleichzeitige Theilnehmer solcher Untersuchungen gehabt 
hätten '). 

Was zuiinchst die Elemente der Sprache^), die Sp rach- 
laute betrifft, welche als Verkörperung der Gefühle und Gedanken 
erscheinen , so hielt man bei den Römeni nach dem Vorgänge der 
Stoiker und Epikiiraer die v o x selbst für etwas somatisches. So 
z. B. meinte Lukrez — denn was Ennius etwa in seinem „Epi- 
charm“ gegeben haben mag, wissen wir nicht, da die Schrift verlo- 
ren gegangen ist — , dass die Stimme , weil sie wie jeder Körper 
einer Einwirkung auf einen andern Körper fähig sei, auch durch An- 
strengung konsumirt und aufgerirben werden könne, selbst etwas 


1) Varro selbst fd« li. L. tib. VII. p. t09. Bip.) säst weniesten.s in Bezug; 
Auf Analogie und Anomalie : utrat|ue deelinntione nlia fitint simüiap 

nlin dis«iinilia, de eo Graeei lan(ini«|iie lihros fiverunt raiiltos<<. 
li) Vgl. lierscli Sprachpliilos. Tlil. III. S. IIU fgg. 
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kiirporlirhrs Rcin mÜsRO. Dazu kommt, d.xss Mr ja auch durch kör- 
perliche Organe, wie Kmi^e itiid Lippen, ersl hen org^ebrarht wird *). 
— Von dem Einfluss der Ors:ane, wie Ztiii^e, Zöhiie. Lippe, Nase, 
auf die Bildiinj; der Stimme spricht anch Cicero^), ohne gerade 
die Slimme seihst als etwas Körperliches zu bezeichnen. Die Stimme 
im enteren Sinoe, als Manifestation eines Bej^riffes kann nichts Ma- 
teriell(*s sein. So oft daher von der ausseni Wirkung der Stimme 
die Rede ist, wie z. B. Vitruv^) ihre Fortpflanzung mit denkreis- 
n^rmij^eii Schw iii^ninf^en einer durch einen Stehiwurf erschiltterteii 
Wasserfläche vergleicht, so ist im (Jniiide mir vom Schalle die Rede, 
der in der Thal körperlich ist, wenn auch mishrauchlich vox statt 
similus gi'sagt wird. — Die Römer unterschieden den begriflshalti- 
gen Laut, die Vox als Verbum, von dem begriflsloseii, dem S o- 
nitiis. Durch Undeutlichkeit aber kann die Vox zum Sonitus 
werden, wie z. B. beim Echo^). 


3) JiUcret. de rer. nat. IV. .$27 sqq. 

Principto nuditiir Soniis et Vox niiini« in aurei« 

InHiniinla, kho pepiilere iihi eorimrc senMim. 

Corporenm quoqiie enim Vocem con»iiare 
Kl Snnitiim, qtioninm poMitnl iropellenf — — 

.'»37. H.aiid liEitur diibiiini, quin Voces Vert>aqiie cnDwIent 
Cnrporei^ e principiis, ut laedere posMinc. — — > 
ölt. Rr^o coqioream Vorem coaslsire iiecc8.«e 'st, 

Miilta loqiienx qiioninm amittit de cnr|>ore partom. ~ 

•Wi. MnhilU nrliciilnt verbnrum daedala lio^tia, 

Korninliiraque labroriim pro parle fi«;iir.nt. 

4) Cicero De nnl. deor. II. c. ö9. Priniuiii eniro a ptilmonibu« nrteria it«- 
qiie ad Os intimum pertinet, per qiinm vox, princtpium a meine dueeii«, 
percipinir et funditiir. heinde in orc xUa Iin^;tia e^t finita dentibus ; ea 
vocem imiiiodernle prorii<<aiii fingit et tenninnt , sonosqiie vocia diatiocto!« 
et pre«xo!4 efficit, cum et ad dentea et ad aliit« parlea pellit nria. Itaqiie 
plectri aiiiiilem noairi aolent dicere , cliordariiin dentea , iiares cornibiia uh 
qiiae ad nervoa reaonant in canlibtis. 

ö) Vitruv. de Archilect. V. c. 3. t$. 6. Vox niilein cat aptriliia fltienx et 
aeris ictii aenaibULs auditui. Ka inovetur cimilnriiiii rotundalionibua infiiii- 
tla, Uli al inatantem aqtiam lapidc immiaan naacantiir inniimerabitea iindn- 
riim cirnili crcaccnica a centro quam iNtiaaime posaunt evaganlea, niai nu- 
gitafia loci inierpellaverit aut aliqun offenain, qiine nnn palilur deaignatio- 
nea eanim undarum ad exitiia pervenire. Iiaqiie rum inlerpellcntur oflen- 
aiontbtia, prirnac redundantea inseqiientiiim dialurhnni deaignationes. 

6) Liieret. I. c. IV, 616-618. (vgl. 561-566). 
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Den Unterscliied, den Aristoteles (§. 89. Anm. 4.) schon machte, 
zwischen einem bezeichnenden M'orte (Xöyot o^/iamxö;) und dem 
blossen Schall (y/ötpo ^) , nahmen die lUimer auf. Die menschliche 
Stimme bezeichnete mau alsVoxarticulata, im Gegensatz zur 
tliierischen, Vox confusa, inarticulata. Jene ist vernünftigen 
Inhalts und schreibbar (rationalis und scriptilis), diese ver- 
nunftlos und unschreibbar (i rra tiona 1 is und inscriptilis), oder 
wie Priscian ’) sie nach griechischem Vorgänge — ayga/tfiaios — 
'nennt; illiterata, im Gegensätze zu lilerata. 

Die schreibbareii und artikulirteu Laute der Sprache theilte man 
frühzeitig in Vokale und Koiisonanleu ; jene wieder in einfa- 
che oder doppelte (Diphthonge); diese in stunune (mutae) , flüssige 
Konsonanten (liquidae) und Halbvokale (Semivocales). Indessen die 
einzelnen Laute , die man den genannten Klassen zurechuete , sind 
ziemlich abweichend von den Grammatikern angenommen worden. 
Eigenthürolich aber ist cs, wenn Varro sagt, dass es Laute gebe, 
die einmal wirkliche literae seien und so genannt würden, wie A 
und B ; andere zwar so heissen, aber doch keine seien , wie H und 
X, und endlich Laute, welche zwar Buchstaben seien, aber nicht so 
genannt würden, wie 0 und f*). Offenbar bezieht sich hier Varro 
auf das alte, nur noch aus seclizeliii Burhstabeii besleheude Alphabet, 
in welchem die griechischen Laute H und X noch keine Aufnahme 
gefunden hatten, so wie auch späterhin beim vollständigen Alphabet 
von dreiundzwanzig Buchstaben das griechische 0 und V ausge- 
schlossen blieb, und diese Laute durch die Komposizioii der Zeichen 
PH und PS ersetzt werden mussten , welche Doppellaute von dem 
Rttmer nicht als literae bezeichnet wurden. 


Et Urnen ip<» qiioque haec, dum (rsnsit clausa viariim, 

Vnx obtundihir Atqiie ftureU confii^a penelrat. 

Kl Honitum potiHR quam verha audire videmur. 

7) Prise, lib. I. c. 1. Vocis autem diflerenliae sunt qiialuor : artictilalap in- 
articulata, lilemla, illileratA, Articiilala esi, qiiae coarctala, hoc est, co- 
piiIatA cum aliquo sensu mentis ejus« qtil loquiliirp proferliir. InaiiiculatA 
est contraria, qiiae a uiiUo proficiscitur afleem mcolis. Literala eslp quae 
scribi poleHi $ illilcrata, quac scribi nnn polest, 

8) So Cassindor de Orthogj. Die Stelle bei Varro de L. D. pag. 003. 
ed. Hip. liiteranim partim sunt et diciintiir^ iit A et B. partim dicuntiir et 
non sunt^ uC H et X. partim »unt , Dcqtie dicuntiir, ut et 
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§. 151 . 

Orthographie. Aspirazion. Akzenluaaion. 

Interpuiikzion. 

Die Aufmerksamkeit , welche man der richtigen Schreib - und 
Sprechweise zunendete , ist für gegenwärtige Periode nicht gering 
zu achten ; indessen lag auch die Veranlassung dazu nabe genug. 
Die schnelle Umgestaltung, welche die Sprache selbst seit der Mitte 
des dritten Jahrhunderts nahm , traf natürlich auch die Schreib' 
weise, und um zur EiiifUrmigkeit in derselben zu gelangen, musste 
man von einem Prinzip ausgeben , und dies war das Prinzip der 
Etymologie. 

' 1. Orthographie.') 

Die schriftliche Fixirung der Gedanken setzt einen richtigen , 
Gebrauch der Scliriftzeichen voraus. Es fragt sich aber, worauf be- 
ruht denn die Richtigkeit der Schreibweise? Die bekannte Regel: 
„schreibe wie du sprichst“, kann als ein Naturgesetz betrachtet werden, 
welches sich zu allen Zeiten geltend gemacht hat; allein es setzt 
diese Regel nur wieder voraus , dass alle Schreibenden im Besitz 
einer richtigen Aussprache seien. Da dieses nun so selten der Fall 
ist, so leuchtet hiermit auch ein , dass es einerseits seine besonderen 
Schwierigkeiten hat, in die Orthographie eine nur ungefähre Har- 
monie zu bringen ; und andererseits seine grosse Mislichkeiten, durch 
gesetzgebende Autoritäten, wie eine Akademie ist, sie erzwingen zu 
wollen. Vor allem muss die Sprache selbst Gesetzgeberin ihrer 
Rechtschreibung sein ; sie darf sich nicht von aussen her ein Kleid 
anlegen lassen, sondern muss sich in ihrer natürlichen Haut, welche 
mit ihrem iiinern M'esen organi.sch verwachsen ist, produziren. Damit 
der Sprache nun in dieser Hinsicht ihr Recht geschehe , muss man 
auf die Bildung und Entwickelmig der Sprachformen eingehen. Die- 
sen Weg haben auch sowohl die Griechen als jetzt die Römer ein- 
geschlagen. 

Die Römer gingen bei Bestimmung der Schreibweise eines Wor- 


1) er. H. Norisliis in Cenolnphhi Pisana. Vcn. tetTf. Fol. A. Maniilli 
Onhoeraphla ex lihrix el raoniiincntts. Ven. l.tSt. 8. Claud. Daua- 
queii Orthozraptiia L.Kini aerinonia. Paria. 183Z. ed. II. 1677. Vol. 11. Fol. 
Chr. Cellarii Orliiogr. Lntina (llnl. 1701.) ed. Harlesa. Allenb. 1768. 
Z VoU. 8. 
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(es auf dessen Elymon ein , ohne i;<^''ade die liislurisriic Tradi/ioii 
der Orthographie p;aiiz zu übersehen , oder der Aiialope ihren Ein- 
fluss zu uehineii. Am einflnssreirhsten aber blieb allerdings und mit 
Recht die E(yniologie ’). Es lassen sich norh Beispiele iiaehn eisen, 
wie M. Porcius Kato>), Varro*) u. A. sich in der Orthogra- 
phie durch die Etymologie bestimmen liessen ; und dass man dieses 
Kapitel des Sprachstudiums in aller seiner Wichtigkeit anerkannte, 
zeigt die frühzeitige Abfassung von Abhandlungen De orthogra- 
phia. Sogar der Dichter Kajus hucil (153 — 102 v. Chr.) aus 
Suessa^) verbreitete sich im neunten Buche seiner Satiren über 
die Orthographie^). Desgleichen P. Nigidius Figulusim vier- 
uudzwanzigsten Buche seiner „Conunenlarii grammalici“’) , wo er 
unter anderen auf die Schreibung des Genitiv im Singular mid No- 
minativ im Plural der zweiten Dixlinazion aufmerksam macht und 
jenen mit I, diesen mit RI geschrieben wissen will ; auch n ill er den 
Genitiv und Dativ im Singular der ersten Deklinazion durch die 
Schreibung von AI und AE unterschieden sehen; eben so m e i als 
Genitiv von mi als Dativ. 

2- Aspiration. 

Die Orthographie richtete sich aiis.ser nach der Etymologie vor- 
züglich nach der üblichen Aussprache. Ob rin Konsonant doppelt 


S) l'c'bcr den Einfluss der Klymologie nur die Orthographie vergl. Eersch 
SpracIi|tliilos, ThI. III. N. 17S (T. 

U) GelliiiN N. A. XVI, 12. FcnerAlor enim , iili M. Varro in Iil»ro 
Icriio de serinone lintinn scripsii, n fenore iioniinnfiiSf fenu.*t HiKeiii 
dtcfuiii n fein et qnn.si a fcliira quadnni pecuniac pnrien(i.s alque incre- 
srenlis. Ircirco ct M. CalODem et et^feros aelatb« ejtis feDernlorem 
aine A litera protiuncta.Me tradit , sicuU fulint ipsc ct fecunditna 
appeUata. 

4) Varro de L. L. lib. JV'. p. 8. Terra dicta ab co, ut Aeliii.s acribil, 
quod tcrUur. llaque tera in augiiruin librcU Rcripia cum K uoo. 

5) Cf. Pcterniann De C. Lucilii vila et carniinibtis. Vratisl. Istö. 8. und 
dcAMen lIcFicnHinn von: ,,8tiidia critica in C. Dncilimn. Coatiilit K. A. 
C\ van Ile ns de. Trnj. ad Kh. 1812. in den Lcip/.x. Jahrbb. 18K1. 
Bd. 39. Iin. 2. .S. 1 Id- 109. 

6) Vgl. die gelehrte Behandlung der Fraguieole die«ea Bnche.s von Iziid. 
Ford. Schmidt C. Lucilii Satiraniin qtiac de lihro nono Kiiper.siiut di- 
sposiia cl ilinHirala. Bcrol. 1810. 1. Diente Ahbandliing cuibfilt aber nur 
17 Fragmente} Itf andere .solicu r.ii einer andern Zeit verfavit worden ücin. 

7) Gell. N. A. XIII, 2.5. 
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oder einfach , ob ein OE oder E , ein U oder I {■/.. B. inaxiimns) zu 
uchreibeu sei , hatte ziiiiilchst die Etymologie und die Tradizioii zu 
entscheiden. Es kam aber auch vor , dass die Etymologie der Eu- 
plionie weichen musste. Ein Redner , wie Cicero, der alle Tu- 
genden und Fehler der Sprache nach ihrer Komposizion und Pru- 
iiunziazion abwog, konnte zw'eifelhaft werden, ob er Laute, die ety- 
mologisch zu aspirircii waren, in Sprache und Schrift aspiriren sollte 
oder nicht *). Tradizionell sollten nur Vokale eine Aspirazion 
zulassen, und deshalb entzog er aspirirteii Konsonanten ihren 
Hauch. Hier aber kam er mit dem Sprachgebrauch des Volkes in 
Kollision, welchem er praktisch nachzugeben sich bereit fand, nur die 
Theorie sich vorbelialtend. Er gab es daher auf zu sagen : p ii I- 
cer, Cetegus, triumpus, Cartago; behielt aber die Aussprache 
Orcivius, Mato, Caepio, sepulcruro, corona, lacrima bei. 
Dass die Aspirazion als rin griechisches Sprachelement in der alte- 
ren lateinLschen Sprache selten und in Wörtern, die spater dir Aspi- 
razion hören liesseu, ganz umgangen war, lehrt die Sprache des 
Ennius, der noch Burrhus statt Pyrrhus, Briiges statt Phry- 
ges sagte, wobei zugleich auf die der altem Sprache zusagendere 
Media B aufmerksam zu machen ist. Eben so merkwürdig aber ist 
auch Cicero's Bemerkung ^), dass mau zu seiner Zeit des Wohlklangs 
wegen wohl Phry ges und Pyrrhum sagte; und man demnach 
auch wohl P hry g um und Phrygibus hatte sagen sollen. Dar- 
aus folgt also , da.ss man letzteres nicht gesagt, solidem ohne Aspi- 
razion in den obliken Kasus Bnigiim, Bmgibus; Burri, Burrho aus- 
gesprochen habe. Es lag hier offenbar schon die verdorbene Aus- 
sprache der Griechen zu Gmnde, wie sie sich in dem makedonischen 
Dialekte geltend machte, wo man auch B statt O sprach ’o). 

8) C ic. Oral. c. 13. Ego ipw cum scircin ita Majores lociilo« esse, ul iius- 
qufun nL«l in vocali a(L<*pinitloiie iitcrcuhir, loquebnr sic ut pulcron, Cetc- 
COA, triumpORy Car(Asinein dictTetn, Aliqiinndo. idqtii* .nero, convicin aiirium 
Cdm extortn mihi veritn.H v noditi loqnendl popdio concus^Ai , scientinm 
mihi roAorvAvi. Orclvio*« (ninen t*t Mntonc^. OlnneA « Cnepione«, .xepulcrny 
coronn.^^ lacrimM diclmun, qdi per Aurinm Judicium .«emper licef. Burftim 
Kemper Kmiinü, nunqunm Fvrrliiim ; Vi pnferi.Teruiit RnigeK, non Phr>'ge.«t, 
ipnluji nnliqui declarant libri. >'ec enim Graecam lifernm ndhibebanf, 
nune anrem etinm dua.«. V'»). Oiiintil. I> I.S. 

9) Cicero 1. c. Kt quiim Phrvguniy Phrvgibus dicvndiim esset, absurdum 
emt aut taoluni barbnris cnsibiis Graecam literam adhibere, aut recto caau 
aoluu) Graece loqui« tarnen et Phrvges ei l*vrrhiim aiiriiim cau.sa dicimus. 

10) Ktjm. M. pag. 179, II. s. v. Tu U rjJ */* Qvyytyii ^oii, 
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Ein brsoiideres Gewicht legten spatere Gnunmatiker auf die 
Aspirazion, indem sie ihr eine tierbezeiehiieiide Kraft beimasseii, nie 
wir dies in der folgenden Periode b^i Apiilejiis und Kestns sehen 
werden. 

3. AkzeHtuttzion. 

P. Nigiditts im 24. Buche der „ Commentarii grammatici“ in 
welchan er, wie wir (Aum. 7.) gesehen haben, von der Orthographie 
handelte , bespricht auch die Betonung der Wörter , welche er mit 
Voculatio, spater accentus genannt, bezeichnet. Er führt, um 
die Wichtigkeit der richtigen Betonung anzndeuten, als Beispiel V a- 
leri an, welches anders als Genitiv, anders als Vokativ zu betonen 
sei: nämlich im ersten Kalle Valtfri, im zweiten Vkleri"). Uebrigciis 
war aber die vom Nigidius vorgesrhriebene Betonung im Vokativ zur 
Zeit des Gellius ungewöhnlich luid lächerlich. 

4. Interpunkzion. 

Wenn Cicero von luterpunkzion spricht, so dürfen wir die 
Beachtung derselben wohl auch schon in eine frühere Zeit setzen. 
Die Juristen, denen es auf ein Möglichst richtiges Verstanduiss 
der Gesetze aukam, hatten genau abzutvägen, wie die Geselzesworte 
zu verbinden oder zu trennen seien, um jede Zweideutigkeit dersel- 
ben zu heben. So w ichtig nun wegen der praktischen Anwendung 
rin solches Geschäft der Interpunkzion der Gesetze war, so kann doch 
Cicero seinen Spott über die Juristen nicht verhehlen , welche sich 
nach seiner Meinung mit kiriiilielien Dingen abgäbrn , die sich um 
einzelne Buchstaben und Wortinterpunkzion drehe 'M. Dass übrigens 
die Bemerkiing des Cicero nur von der luterpunkzion nach dem 


Xoy ix TOÜ AlKxnJüxas fify löy *t*iXta.ioy Utktnnw xaXfiy . xtil trjy •l*n - 
XaXQoy BaXaxQÖy ■ xui tovi 'hQÜyas liftüya; ' xai rovg ilxifiovs tFiö loö 
(pvaäy tfvaijTng oyrnc^ ßvxjag ßvxtntoy uyiuwy. 

11) Gell. N. A. \lll, 2^. Piibtii NigtdU verba .«iinl ee coinmenlsrinnim zcniu- 
innlicnniiti viet*'«iiiio qtinrlo — : ,, Heinde (inqiiilj vnculnlio qiii poieril ser- 
vnrl , si nou scieiiiii'« in noiiiinibiis , nt Vateri , utcum iiilcrroj^andi nii vo~ 
enndi sinl ? nniii iiiterro::;9iiidi .teciindn svllabn stiperinre tono eni i|nnm 
primft ; deindc nnvissima dejicitiir , nt in chsii vücandi sumuio Inno est 
primn ; deinde arailatiiii deocendniit. 

12) Cicero Oral, pro .Mnrena c. 12. nrimiim diznilns in tam lentii seien) in 
quae pole.st esse 't lies enini sniif parvae , prope in .singulis literis alqne 
interpmiefionitms \erbornni ucenpntae. 
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Sinne zu verstehen sei , und nicht von der bei den Alten üblichen 
Sitte, nach jedem Worte einen Punkt zu machen , damit die Worte 
nicht mit ihren End- und Anfangsbuchstahrn zusamnienfliessen , ist 
ausser allem Zweifel. Denn auch andere Stellen des Cicero beweisen 
die zu seiner Zeit gebräuchliche Sinn-Interpunktion, dir ja auch bei 
den Griechen alter war , als der Gebrauch von Intrrpunkzionsz e i- 
c li r n (vgl. §. 22. Anm. 3. und §. 90. Anm. 5.). Die Sinn - liiter- 
punkzion , das richtige Pausiren beim Reden , bezeichnete man mit 
Intrrpunctae clausulae oder Intrrpuncta verbo- 
r II m '•). Hier interpungirte der Redner den Abschluss einer Periode 
oder auch die Zwischensätze durch die Stimme. Doch gab es gu 
Cicero's Zeit schriftliche Interpiinkzioii , luterpiinkzinnsz e i- 
chen, librariorum iiotae genannt ’^). Das Vorhaiidensrin von 
luterpunkzionszeicheii für die einzelnen Abschnitlc der Perioden lässt 
natürlich auch den Gebrauch derselben voraussetzen. Es ist aber zu 
bemerken , dass derselbe lange Zeit nur sehr dürftig gewesen Ist, 
und dass er auch selbst in spätem Zeilen für grwiihnlich nicht Statt 
fand , nie dies noch die ältesten Handschriflen , die auf uns gekum- 
nirn sind , beweisen. Dass aber gegenuärtig schon in den Schulen 
die Interpunkzion von den Grammatikern beachtet und der Schüler 
mit Hülfe inlerpungirter Stellen zum richtigen Lesen angeleilet wurde, 
ist ausgemacht. Daliin deutet auch des Grammatikers M. V a 1 e r 
P r o b u s Thatigkeit, die Handschriften zu dislinguiren '^). KUnnte 
gleichwohl distinguere auf Kapiteleinlheiliiugen, VersabÜieilun- 
gen und Aehnliches bezogen werden, so schlie.sst ja dieses auch die 
liilerpunkziun der Sätze nicht aus. Dazu kommt, dass auch Seneka *’) 


13) 7ä. B. OMNE.«l,AHTE.s.niGNITATKM.ET.VTlI-lTATEM.DEBE>T.HABERK. 

II) C ic. de Ornt. III. c. 46. C I a ti ^ iil a.<i atqiie interpuncta verboritm 
anlinne intercliislo atque ansustiae spirUiia ndtuleruDt. 

Id) Cir. de Oraf. III. c. II. Ver<«tis vetercs illi in liac soliiia ornHone pro« 
penioilitm, boc est , niimeros quosdani adhibendos nobh cnne pufaveriint. 
liitcrspirationU cniin , nnn dermisatinnis nosirae « neque librarioriim 
notis, sed verhonim et senteiitianini modo intcrpuDCtas clauau-> 
1 M s in orationibu« esse volnenint. 

IS) Biielon de ill. p*. c. 21. Mnltaqiic exemplaria rontracta emendare ac 
diatinsnere et annntare ciiravif. 

17) Sen ec. Kpist. XJr. 10. \unqiiani diihitavU (scU. Hateriua) , nunqiiam in« 
termisit : scinel incipiebat) semel de.sinebat. Qiiaedam tarnen et nationibiia 
piito ma^U aiit minu.s convenire. In Graecls hanc liccnliani luleria: nos 
ctüun quum scribimua, iaterpiiogcre coasueTüniis. 
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vom interpnngere wie von einer Gewohnheit spricht. Indem er 
den Q. Haterius tadelt, dass derselbe in seinen Reden gar nicht inter- 
mittire, fhlirt er fort, dass so etwas wohl bei den Griechen geduldet 
wer je, der Lateiner aber auch schon, wenn er schreibe, zu in- 
terpuugiren pflege. Hier aber die oben (Aum. 13.) angedeutete 
luterpuiikzion nach jedem einzelnen Worte zu verstehen '*), ist ganz 
irrig ; denn auch hier ist die Sinn-, und nicht die Wortinterpuiikziou 
gemeint ; zugleich aber auch anzunehmen , dass Scneka schon nach 
dem Sinne schriftlich interpungirte. 

§. 152. 

Metrik. 

Ohne den Rlimem einen für Musik empfüngiicheu Sinn abzu- 
sprechen , künnen wir ihnen aber doch nicht jene Heiterkeit und 
dichterische Triebkraft beilegen, welche bei den Griechen eine mu- 
sterhaft gebliebene poetische Interatur schuf, ehe noch die Prosa zu 
einer kunstvollen Darstellung reif ward. Bei den Römern dagegen, 
deren ganzes Dichten und Trachten auf den Staat gerichtet war, und 
welche das ganze Privatleben nach den Forderungen des Staates ge- 
stalteten , konnte ein wahrhaft poetischer Geist , welcher von nichts 
mehr als gerade von dem Praktischen und Nützlichen entfernt ist, 
nicht aufkonunen. Falle , in denen der Römer noch einigermaassen 
dem Staatlichen sich überhob , waren religiöse Feierlichkeiten , und 
aucli hier wieder zumeist solche, bei denen es galt, Göttern , welche 
ihnen einen positiven Gewinn gebracht, wie denen des Landbaiies und 
des Krieges, zu danken. Zu ihrer Ehre sang man Lieder, die aber 
mehr gut gemeint als poetisch waren. Die mannichfaltigen und ganz 
dem Inhalt zusagenden Formen griechischer Poesie sucht man untsonst 
bei dem alteren Römer. Die ältesten poetischen Hervorbringungen, 
meist religiösen und praktischen Inhalts, welche Jahrhunderte lang 
im Munde des Volkes lebten, aber sich dennoch nicht bis in die Zeit 
herab erhielten, in der man durch schriftliche Fi.\ining Gesetzen und 
Geschichtsfakten eine Dauer zu sichern suchte, halten so wenig rhyth- 
mische Stätigkeit und eine metrisch' so schwankende Regel, dass der 
dichterischen Form, welche dem prosaischen Ausdruck ganz nahe lag, 
schwer ein metrisches System abzugewiiineu ist '). Diese Form der 


ISJ Wie L I p s i II s 7.11 der ,‘ingerühnen Slellc des Scnec*. Bei R ii h k o p f 
Vol. II. p. 17S. 

1) A Ui lins Fnrtiin»l. p. 8070. t. Med pruelcrijimin qiiod durUsimas (ver- 
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altrii pinhrimisclini Pnrsic wird aU Versus Saturn ins’) bezeicli- 
uct und dirnte dem Ausdruck der religiuseii Dankbarkeit und des 
nflentlichm und häuslichen Frohsinns. Mit ihm sowie mit dem ver- 
waiidteii Versus Fesceiininus pflegte man an ländlichen Festen, 
bei Hochzeiten, Tischgclagen, bei Mittheilung siegreicher Thateu den 
Ausdruck zu polenziren. In diesem formlosen Satumischen Verse, 
wo nach Bediirfuiss der Akzent soviel galt als die Quantität, und 
eine Casur nur Nebeusache war, scheinen ausser den Carmina Sa- 
laria oder Axamenta, den Carmina fratrum Arvalium, 
den Carmina convivalia und amilbaischen Mimen oder Spötte- 
reien überhaupt alle VolksgesUnge , unter denen man sich freilich 
keine Iliadcn oder Pindarische Lieder zu denken hat, abgefasst ge- 
wesen zu sein. 

M'ie wenig die Römer ßthig waren , über diese regellose und 
einfache Dichtungsform hinauszugehen , beweist der Umstand , da.ss 
über fünf Jahrhunderte lang sich keine andere Versart nachweiseu 
lasst. Erst als man mit der poetischen Literatur der Griechen be- 
kannt wurde, ahmte man den trochaischen und daktylischen Rhytlimos 
nach ; bald verschwand nun der Satuniische Vers ganz aus dem Leben 
und Kajus Lucil kennt ihn schon nicht mehr. — Mit trochaischen 
Tetrametern bespöttelten nun die siegreichen Soldaten bei Trium- 
pfen ihre Feldherrn*). — Der daktylische Rhytlimos, welchen 
mau zunächst durch Uebersetzungen aus dem Griechischen heimisch 
zu machen suchte, ist eigentlich der römischen Sprache ganz wider- 
strebend und ihr nur durch Kmist aufgcdnmgen worden ; daher die 
Uubehülflichkeit , welche sich in den ersten Versuchen zeigt , wie in 


siis) fecerimt , elism »lios breviores , alios longiores inseruerunt , ut vix 
InveDerim apud Maeviiim, quos pro exemplo ponereni. 

2) V|;I. 6. Hermann Elemcnia doctrinae inelricae Ub. ITT. c. 9. pag. 606— 
6MI. M. Düntz er el L. Lernch De versu quem vocont Saturnio. Bonn 
163N. und H. Düntzer Die altrömischen Ver>fe. Eine Abhdtg. in der 
Ktschr. f. d. AU. tVi.'w. 1810. N. H u. 16., gegen Grauert „l'ebcr die 
Metrik der römischen Epiker>‘ hinter Köne’s Sclnift Die römischen Epi- 
ker 1810. 

3) Horat. Epp. II, 1, IM .sqq, 

Fescennina per hiinc inventa licenUa morem 
Versibiis altemis opprobria ru.stica fijdit; 

Libertasque rccurrentes accepta per annos 
Lusit amabiliter; etc. 

4j Bernstein Versus ludicri in llomaaortun Cnoares. Hai. lelO. 
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der Odyssee de«! Livius Andronikus, dir Cicero*) ein Werk des 
Dodalus ueniit und nicht zum zweitenmal Iraenswerth findet ($. 165. 
Anm. 11.). Mit weit mehr Geschick und mit dem BemLsstsein for- 
meller Ueberlegenhrit über^ seine Vorgänger *) handhabte E n n i n s 
den Hexameter, seit dessen Zeit der saturnische Vers verdrängt ward ’). 
Durch die strengere Beobachtung und Nachahmung griechischer Mu- 
ster wurde Ennius anf praktische Weise ein Lehrer der Metrik. Dass 
er aber ein besonderes Werk De metris und De literis sylla- 
b i B q u e geschrieben habe , wiederlegtc schon Lucius Kotta , der 
diese Schriften, nebst einer andern De augurandi disciplin» 
einem spätem Ennius beilegt'). 

Nach noch bestimmteren Regeln als Ennius verfuhr der Tragi- 
ker Markus Pakuv (155 v. dir.). Dagegen erlaubten sich die 
Komiker, wie Flau tu s, weniger Terenz, im Versbau so viele 
Freiheiten, aber keiuesweges Willkttrlichkeiten, dass man, bevor eine 
richtigere Einsicht in das Wiesen der römischen Metrik diesen Inthum 
beseitigt hat, lange Zeit glaubte, ihre Komödien seien in Prosa ge- 
schrieben gewesen. Die Komiker bildeten hauptsächlich den jam- 
bischen Trimeter in der römischen Poesie aus ^). 

ln maimichfaltigen Metren, an Zaiil dreizehn, übte sich Katull, 
der mit vieler Gewandtheit die griechischen Lyriker uaebabmte ") ; 


5) Cic. Brut. c. 18. 

6} Ennius ln prooem. p. 7. 

— — Seripsere alii rem 
Versibir, quos olim Faunl vatesque canebanty 
Quom neque Musarum scopnios quisquam supcraraCy 
Nec dien sUidiosu.s erat. 

7) V*l. über des Ennius I/elstnnf^en in der poetischen Handhabung tfer rönti- 
sehen Sprache Th. Bergk in d. Zeitschr. f. d. AM. WLss. 1813. Kehr, 
png. 191 fg. 

8) Siieton. de ill. gr. c. 1. fine. nonnulli imdnnt , diios Übros De 

literis sy 1 la b isq iiCy item De m e tri.s, ab eodem Ennio editosy jure 
nrguit Liiciu.s Cotta, non poefae, sed poateiiori.s Ennii esse: cujus etiam 
De augurandi disciplina voltimina fenintur. L e rs ch Sprarhphl- 
los. llil. I. S. 100. und 111. S. 137. möchte des Kanius AiilorschaO nicht 
bezweifeln. 

0) lieber das Metrum und die Behandlung der Prosodie bei Plaiitu.s und Te- 
renz siehe die bei Bähr Rom. Lit. $. 43. not. 3. und 41b. not. 8. an- 
geführten Sclirinen. 

10) «I. Naudet in n. Aiisg. des CDoring'.schcu) Katiill. Paris. 1836. p. 300 fg. 
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rif^nthflmlich ist ihm der Galliambos ")• — Auf den Gipfel erhob 
die römische Lyrik Q. Horaz Flakkus, der die Griecheu in der 
Anwendung der Kunstfonn vollkommen erreichte. 

Grammatische Schriften De ro e t r i s lassen sieh jetzt kainn 
nachweisen. Die dem Ennius beigelegte ist , wie schon angedeutet, 
unächt; und ausserdem wird nur noch Kornel Epikadns, der 
Freigelassene des Sulla und Fortsetzer der Sulla’schen Memoiren 
,J)e rebus suis“ , vielleicht auch der Verfasser einer Schrift „De 
cognominibus“ , als Verfasser eines Buches De metris**) er- 
wähnt. Unter dem von Varro ’’) zitirten Kornel , von dem man 
vennuthet hat, er sei unser Epikadus, ist wohl eher L. Kornel Si- 
senna zu verstehen (vgl. §. 164. Anm. 14.). 

B. Foraletare. 

§. 153. 

V orbemerkuiig. 

Bei den Griechen ging die Bestimmung der Redetheile von den 
Philosophen aus. Platon 's Andeutungen erweiterten die Aristoteliker 
und Stoiker (vgl. §. 93.), und die Grammatiker, welche die philoso- 
phische Klassilizirung des WOrterschatzes praktisch auifassten , wie- 
sen aus der Literatur die Formen der Redetheile nach , so dass die 
eigentliche Formlehre von den Grammatikern ausgegangen ist. 

Etwas anders stellt sich dies bei den Römern heraus. Hier fin- 
den wir das Studium der Philosophie nicht als Produkt des uaziona- 
len Denkvermögens, sondern es ist nur Rezepzion griechischer M'eis- 
heit, ein Eklektizism des Brauchbaren für die nazianale Bildung. 
Eben so ist auch die Grammatik bei den Römern keine originale 


11) Vulpii DUtribe de meh‘ü* CiUuIli (in Döring*« An^gnbe de« KMuU) png. 

XLIX sq. X obbe De metri.H fMcic. 1. et II. Lfp«. 1880. 21. 

12) 8 II et. de ill. gr. c. 12. Cornelius Kpicadiis , L Comelii SiiUne dlctntorls i 

lihertiis y cnlntorque sacerdotlo aiigorali filioque ejus Fausto gratisslmus 

fiiit: quare nnnqnam non ulriusque se libertum edidlU Librum autem^ 
quem SuDa BOvLssinum de rebus suis imperfectum rehquerat, ipse sup> 
plevit. 

13) Charis I. p. 8^. 

14) Corpus Gramm. Putsch, p. 1938. Ouippe Comeliiis Epicadus in eo librO; 
quem de metrts scripsit, hexameter ioquit versus. 

15) Varro de L. L. VII. p. 57. Müller p. 825. 8pg. 
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SchApfunf'. Die Sprachwissenscliafl ^clit in Rom eben so wcnifr von 
Philosophen als von Grammatikern als solchen aus, sondern von einer 
Klasse gebildeter Männer, welche zuvttrderst dem Staate und nur 
nebenbei den Wissenschaften lebten , von Männeni , welche die aii- 
geeignete griechische Gelehrsamkeit auf die eigene Sprache und na- 
zionalen Interessen anzuweiiden suchten. 

Aber eben diese praktische Verarbeitung des Sprachstoffes , die 
nicht wie bei den Griechen in eine separate Lexilogie und Rhetorik 
zerfiel , zeigte sich gleich Anfangs bei den Römern , freilich begün- 
stigt durch die Vorarbeiten der Griechen , als ein abgeschlossenes 
Ganze, wie sich dieses aus des Varro angeführtem Werke De ling^a 
Latina (§. 1<19.) hinliinglich ergiebt, in welchem die philosophischen, 
rhetorischen und empirisch - grammatischen Studien zu einer solchen 
Einheit verarbeitet waren , dass sie eben so wenig blosse Rhetorik 
als Lexilogie , sondern ein grammatisches Lehrgebäude bildeten , in 
welchem die Sprachformen (Elementar- luid Formlehre), wie die 
Sprachgeset ze (Syntax) mit gleicher Berechtigung ihre Rücksicht 
gefunden haben. Wie weit freilich Varro durch römische Vorgänger 
für sein Werk unterstützt wurde, wissen wir nicht und wir können 
dalier auch den Gang nicht angeben , den die römische Grammatik 
genommen hat, ehe sie zur Herstellung eines Varronischen W'erkes 
reif ward; allein es kann weder die Zahl der Versuche gross, noch 
ihre Abweichung sehr maimichfaltig gewesen sein. Man wird daher 
im Ganzen wenig vermissen, wenn man sich bei Bestinunuiig der Re- 
dctheile (§.154.) und der Flexionsweise der Sprachformen (§. 155 fg.) 
nur an Varro zu halten genöthigt sieht 

§. 154. 

Von den Redetheileu. 

Die Bestimmung der Redetheile und ihrer Formbildung nach Do- 
kliiiazion und Koiijugazion pflegt nur dann erst befriedigend von 
Statten zu gehen, wenn der Wörterschalz der Sprache im Allgemei- 
nen einer genaueren Beobachtung unterworfen worden ist. Nun pfleg- 
ten zwar , wie wir sehen werden (§. 159.) , schon die älteren Juri- 
sten die Lexilogie zu bearbeiten, und auch Grammatiker vor Varro 
den W'örferschalz der römischen Sprache in Klassen zu bringen ') ; 


1) Wie Vnrro selbst herichlcl. De I«. l/. VII. p. III. Hip. Has (se.l. or.-i- 
UoDls qiiatiior partes) voennt quid am appcilaadci , dicendci, admmicu- 
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allein, da wir keine Kranunatischen Werke aus dieser Zeit übrig ha- 
ben , so muss uns V a r r o selbst als älteste Quelle dienen über 4 Üe 
verschiedenen R e d e t h e i 1 e (Partes orationis) , welche man in ge- 
genwärtiger Periode kannte. Dass griechische Grammatiker und 
Rhetoriker hier nicht ganz ohne Einfluss waren, lasst sich aus eiuer 
Vergleichung de.ssen, was Varro giebt, mit den Ansichten griechischer 
Sprachgelrhrten leicht nachweisen ’). 

Varro nahm vier Redetheile an: das Nomen, welches Kasus 
hat und deklinirt wird ; das Verbum welches Zeiten hat und kon- 
jngirt wird ; das Indeclinabile, das weder deklinirt noch konjngirt 
wird; und das Partizip, welches sowohl Kasus als Zeiten hat 
Diese Wortkla-ssen bezeichnet Varro auch mit seinen Vorgängern (Anm. 
l.)als Partes appellaudi, wie homo, Nestor; diceudi, wie 
scribo und lege; jungendi wie atque (at und que), und admi- 
niculandi, wie d o c t e und c o m m o d e. Allein hierbei vermissen 
wir das vorhingenaiinte Partizip als Redetheil, an dessen Stelle ein 
Bindewort getreten ist. Diesen Widerspruch , auf welchen auch K. 
O. Müller aufmerksam machte und durch Umstellung einigermaassen 


landei, jiingendci. und p. 115. Appellandei parlo» sunl quaüiior, c qiieis 
dicia aquibiisdnm provoc.ibula etc. 

2) Vpl. Dinn. bei Varro de L. li. VIT. p. 106. (Die Stelle a. oben S* 03* 
Audi. 6 . ln Bd. I. S. 457.); ferner VIII. p. 133. VIde* nt Oraecl hn- 
beant eain (orationem) quadrlpartitam ? iinam in qua sit canua; altenunin 
qua tempora; tertlam In qua neutrum; quartam ln qua iitrumquC) sic nos 
habere ? 

3) Varro De L. L. VII. p. 111. Qiiod ad pnrtei« singuTa.s orationis«, dein- 
repA dicain. qtiaruin vU« qiioniam sunt divMione!« plure^« nunc ponam po- 
tlMinmm In qiiae dlviditur. Oratio servanda (lege; .^ecanda) , ut natum, 
in qiiattiior parteN : iinain quae habet cam«; alteram qiiac habet tem- 
pora; et tertia qiine habet neutriim ; ct qnarta in qua e«t iitnimqiie« Da- 
mit vgl. lih. V. p. 61. Cum verborum declinantiiim genera sint qiiattuor: 
iiniim qiiod tempora ad5lsnifica( neque habet canus , ut ab lego, legia; 
nltenim qiiod ca«U4 habet neque tempora ad!«igiiiflcnr , ut ab lego lectio 
et lector: tertlum qiiod habet ntninique, et tempora et ca^ua, ut ab lego 
legen.s, lectiirun: qiinrium qiiod neutrum habet, ut ab lego lecte, 
Icctissime. Ferner Üb. IX. p. 163 »q. Tertia diviaio est, quae verba 
dcriinat a natura, ea dividitur in parteia qiiattuor : in iinam primam vide- 
Ücet, quae habet caniiR, neque tempora habet, ut docilis, facilia; in 
alteram quae tempora habet neque caNiis , ut d oc ct, facit; in tertiam 
qtinc ntraque habet, i;t doccns , faciena; in quartam quae neutrum, 
ut do ctc et facc to. 
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nachhelfen wollte, sucht Lensch *) dadurch xu heben, da.ss er aunimint, 
Varro habe in der obigen Bezeichnung der vier Redetlieile durch ap- 
pellandi, dicendi, jungendi und adminiculandi nicht sowohl seine eigene 
Erklärung geg;eben , als er vielmehr nur in ErArterung der Rede- 
theile seinen Vorgängern (den Quidam, s. Aiim. 1.) nachgegeben 
und das Herkömmliche beibehalten habe. — Auf die vier Redetlieile 
geht Varro näher ein , und giebt au , was für Wörter unter densel- 
ben zu begreifen seien. 

1 ) Das Nomen (appellandi) zerfällt nach Varro und seinen 
Vorgängenit) in a) Provocabula, wie quis, quae, welche dem 
unbeslimmlen Artikel der Griechen entsprechen sollen ; b) in V o- 
cabula, wie scutum, gladius, so dass demnach unter Voca- 
bula die Appellativa zu verstehen sind ; c) in eigentliche Nomina, 
wie Romulus, Remus, also Eigennamen; d) in Pronomina 
wie hic, haec, also der bestimmte Artikel. Bride, die Vocabula 
und Nomina, nennt er auch Nominatus, also Nennwörter im en- 
gem Sinne ; und ihren Unterschied als unbestimmtere Gattangsbe- 
zeichnungen (Vocabula) und bestimmtere Personalbezeichuungen (No- 
mina) hält Varro auch sonst fest ^). Dass Varro zum Nomen auch 
das Adjectiv rechnete, geht aus der in Aiim. 3. gegebenen Stelle 
lib. IX. p. 163. hervor , wo als Beispiel des deklinirbareii Redelhei- 
les f a c i 1 i 8 und d o c i 1 i s angegeben wird ; so wie daraus , dass 
er dem Nomen die Komparaziousform zugeslelit. Dem Nomen legt 
er auch die Eigenschaft bei, ein bestimmtes Genus, einen Kasus und 
Nmnerus zu habend). — Die Vocabula sind entweder einfache 


4) Lersch SprAchphiioo. Th. II. S. 147 fg. 

5) Varro L. L. VII. p. 115. AppeltADdei parfen nunt quaüiior, c queis dicta 
A quIhuRdam Provoc&bula^ quae flunt iit qiiüiqiie (lege: quLs , qii.ac); 
Vocabula, ul scutum, gladius; Nomina, iit Roimilus , Ueinus ; Pro- 
nomina, ut bic, haec. Duo raedla nominanUir noniiiin (iiominutu.s), pri- 
ma et extrenin articuli. Primiim gemi.s est infinitiim , sccunduiii ut infini- 
tem, tertlum ut cflinltum, qiiartum flnUuro. Cf. IX. p. 161. Ut in articii- 
leis diiae pnrte.s, Anitae et inflnilae, sic in vucabuleU duae, vocabulum et 
nometi. Adde p. 167. 

6) Varro L. L. VII. p. tSi. Sequitur de nominibiis, quae diflenint a 
vocahuleis ideo quod sunt Infinita ac res coinmunels designent, ut 
vir, midier: cum nomina .sint finiia ac significeni res prnprias, ut Paris, 
Helena. 

7 ) Varro Jz. L. VII. p. 125. Haec sigillalim triplicia cvsc debent, quoad 
acxiim, multitiidincm, casiim. 
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oder abgeleitete. Die Ableitung (declinatio) kann entweder 
der Art sein, dass ein Nonien von einem andern abgeleitet wird (no- 
neii deiiominativnm) , von Varro als geuus nominan di beaeicb- 
net, wie equile von equus; oder der Art, dass die Grundform 
durcli eine Kasus - oder Komparaaionsendung verändert wird , wie 
equum von equus, oder albius von albus, cistula von cista *j. 
In Bezug anf die erste Klasse, nämlich das genus nominandi, unter- 
schied Varro wieder darnach, ob ein Wort von einem Appellativ, 
oder Eigennamen, oder Verbum abgeleitet ist^), und deutet 
zugleich an, wie in keinem dieser Fälle eine stetige Analogie wahr- 
zttiielimeii sei. Die zweite Klasse handelt von der eigentlichen De- 
klinazion (vgl. $. 155.); die dritte von der Komparazion, von Varro 
conten ti Oll e s genannt’"}, wohin auch die Vo cabu la m agn i- 
tudiuis gehören, oder die sogimannten Deminutiva auf ula und 
ella, wie cista, cistula, cistella 

2) Vom Verbum (genus dicendi) , 

3) Vom Partizip’’) oder von der Konjiinkzion (genus 
jungendi, siehe Aiim. 1.) , 

4) Vom Indeklinabile (genus admiuiculandi) 

erfaliren wir aus Varro’s Werk de liiigiia Lalina nichLs Näheres, 
weil der Schluss des siebenten und ein Theil des neunten Buches 
defekt ist Weil Varro diesen Redetheil , die oratioiiis pars admini- 
culandi, oder wie er ihn auch bestimmt als oratioiiis pars, quae neque 
Casus neque tempora habet, beispielsweise mit Adverbien , wie docte, 
lecte belegt, so hat man angenommen, dass Varro auch wiiklicli nur 


8) Varro h. h. VIT. p. It6. — ~ Yocabula , ut homo et equna. Kortim 
deelioationum g^nera sunt quattiinr. unuia nominandei^ ut ab eqiin 
equile; nlteruin casunle, ut ab eqiio equuoi; tertlum äugende i, 
ut ab alho albius; qiinrUim minuendei, ut a cLsta cLsUiIa. 

D) Varro I.. L. VII. p. 116 sq. Hoc (seil, genus nominandei) fere triplices 
bähet radicc.s , quod et a vocabulo oritur ^ ut a venatorc veoabuliim, 
et a nomine') ut a Tibiire Tihiirs , et a verbo y ut n curreiido ciinor. 
In niillo hnntin analogiam servare videbis. Beispiele auf pag. Il7sq. 

10) Varro de L. h. VII. p. IBS. Delnceps dicam de altero genere vocabu- 
lonimy in qiio conientiones sunt, ut album, albius, albisBimuin. 

It) Varro I. c. VIT. p. 123. Magnitudinls vocabula quum po.’wint esse teriia« 
ut cista, cistula, cistella. 

12} Vergl. Anm. 3. sui Rüde. Dn/ii Varro I. c. IX. p. 168. Tcrtil gcncrls 
qiine decltnanutr cum teiiiporihiis et casibus , oc vocantiir a multeis ideo 
Participnlia. hoc cst g c r u n d i. 

(srifenhsn (««sch. d. Philul H. 19 
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das Adverb darunter verstanden habe Dem kann aber nicht 
vut 80 sein ; denn daun vermisst mau die Koujuukzion, Präposizion, 
liiirrjrkziou , die Zeit- und Lokalparlikeln u. s. w. Offenbar hat 
Varro eben unter dieser quarta oralionis pars alle Indeklinabi- 
lia verstandeu. Auch die Bezeichnung orationis pars adminicu* 
landi lässt auf eine Wortklasse schliessen , welche zur näheren 
Versländlichung und Färbung der Rede dienen (rgl.Anm. 16.), ohne 
doch zu den drei Hauptredelheilen zu gebären, welche deklinirt oder 
konjugirt , oder deklinirt und kunjugirt werden. Da nun die Ad- 
verbia unter den indeklinabilen Wärtern eine Hauptstellc einnehmen, 
so darf es nicht auffallen, wenn V'arro gerade diese zum Beispiel der 
indekliuabelen Wortklasse gewählt hat. Auch sonst thut er dieses 
mit den sogenannten primitiven Adverbien, wie roox, jam, v i x, 
ibi, cras '*), im Gegensatz zu den abgeleiteten (wie docte, d o- 
c t i s s i m c von ducere , oder illinc, illunc, illoc von ille '<). 
Es kann nun , wenn wir den vierten Redrtheil als den der ludekli- 
iiabilia fassen, gar nicht mehr die Frage sein, wohin Varro die Kon- 
junkzionen und P räposi zion e n , auf welche auch Cicero 
hindeutet '*■), vertheilt habe. Er rechnete sie nicht zu den Adverbien 
in specie, sondern zu den Indeklinabilen in genere. Dies würde 
sicherlich bestätigt werden , wenn uns das Ende des siebenten Bu- 
ches des Varrouischen Werkes noch vorläge. So aber hat sich über 
diesen vierten Tbeil nichts Näheres erhalten als ein Fragment ”), 
aus welchem sich ergiebt , dass Varro die Adverbia nach ihrer 
Bedeutung in verschiedene Klassen einlheilte, wie z. B. in Adver- 
bia 1 oca I i a ") ; ferner dass er die Präposizionen auch Prae- 


18) So I, ersch Nprnchphilos. ThI. II. S. 141 fg. 

II) Varro li.L. IX. p. 108. I’rima divislo in oralinne, quod alin verännua- 
qiinm declinaalur, nt haec v i t, in o x ; nlia declinanliir, u( a limn liinabo, 
n fern ferebiim. 

1.1) Prob II« Ar« g. 870. Ex bis prnnoininibii« .«exdccim lantum , Varro ad- 
verbin ejiiainodi «eciindiiin «onorum ralionem Oeri demonstravil ; III c, 
illic, Illinc elc. 

I«) Cic. de Oral. II, 88, 8SS. Mulla enim »nnt verba , qiiae quasi arll- 
ciili cnnnecliinl menibra oralioni«, qiiae forinari «iniilitudine niilla pn«.«iini. 

1?) Aul das I.eracli Sprachphil. II. S. IA8. aunnerksaiii geiiiachl hat. 

1.8) .8caiiru«de Orlliogr. p. 8202. I*. V.arro adverbia liicalin , qiiae nlii 
praeverhia voeanl, qnaltiior esse dicit, ex, in. ad, ab. Mehr Praevcrliia, 
iiaiiilirh a d ,' a h , in, c x , s ii b, de, c o n, p r a e xahll Varro de L. I,. 
V. p. 01 .vq. nur, aber rechnet auch re hinan. A'iclleicht ist auch se hin- 
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V e r b i a nannte. Indessen scheint hierbei festg^ebalten werden zu 
müssen, dass Varro unter Praeverbia nur die Prftposizionen verstand, 
in sofern sie mit Verben zusammengesetzt wurden , in welchem 
Falle sie dann wirklich adverbialisch in allen Sprachen zu fassen 
sind. In diesem Falle konnte Varro auch re und vielleicht se (vgl. 

Anm. 17.) mit unter die Praeverbia zahlen , welche aber keine Prä- 
posizionen sind, die vor Nominen Statt finden künnen. 

§. 155. 

Deklinazion. 

Unter Deklinazion — Declinatio, Declinatus — verstand 
Varro') jede Forroveranderung, der ein Wort, gleichviel ob Nomen 
oder Verbum , unterlag. Man vergleiche die griechische ilrcJot; 

(§. 94. Anm. 21.). Die Beobachtung der Nominal- und Verbalflexion 
konnte bei den Römern, wie bei den Griechen, nur eine empirische 
sein ; allein die Rümer hatten den Vortbeil, dass sie schon von den 
Griechen mit dem Prinzipienstreit über Analogie und Anomalie der 
Spracbbildung eine Richtschnur erhalten hatten , an der sie dem 
Bilduug.sgesetze der Wortformen nacbgehcn konnten. Varro ging 
daher nicht eher an die Darlegung der Wortflexion , als bis er das 
Wesen der Analogie und Anomalie entwickelt hatte, weil er darin 
die Grundlage aller Deklinazion wabrnahm ’). 

Indem wir hier die Deklinazion nur auf das Nomen beziehn, 
und das Verbum mit seinen Flexionen in dem folgenden Paragraphen 
besprechen , fragen wir zunächst , welche Flexionsarten man in ge- 
genwärtiger Periode wabrgenommen und festgestellt habe. Varro 
nennt entschieden v ier Deklinazionsfälle des Nomens’); nämlich 

y.uxuKul/.en, dn Viirro I. c. paz< ä«. die nnaefiihrtcn neun Praverbien mit 
decem bezeichnet. Gleich iui Anrnnf;e des vorhergehenden Salze« dürfte 
daher «latt „Gt eniui cesHit atqiie rece««il^i zu schreiben «ein; l't eniin 
«ece««il atque rece«.«il, «ic acce««it etc. 

IJ Varrd 1,. L. VII. p. 10;I. Ita decliiiatiir in verbei« rectum Homo; ohli- 
quiim Uoniini«, qiiod dcclimUum a recto. p. 101. Bip. Le^i, iit decli- 
0 A t u ni e«t a lego. 

2) Varro L. L. IX. p. 150. De «imililudinc et di.««imilitudine ideo priiniim 

dicenduni, quod ea re« e«( ftjndaiiientum oiiinliim decliiialioiium. \ 

3) Varro I. c. VII. p. litt. Koriini («eil. yocahuloriim) genern «iint qiial- 
luor. tiniiiii nominandei, ul ah eqiio cqiiile; nllerum caauale , ut ah equo 
equiim ; tertium augeudel , iit ah iilho alhiu« ; qiiartum miniieudei , ul a 
vitiln cistula. 
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die Derivasion, die eigeotliche Oekliaazion und die Kom- 
parazion, welche entweder in einer Steigerung oder in einer Ver- 
minderung bestehen kann. Gleichsam als wenn es sich von selbst 
verstände , dass ein Nomen noch ein Geschlecht habe und entweder 
in der Einheit oder Mehrheit vorkomme, führt Varro das Genus 
und den Numerus nicht als declinatio auf, kennt aber und bespricht 
beide an vielen Stellen. Die Nominalveranderungen würden dem- 
nach unter folgende fünf Punkte zu bringen sein: Genus, Numerus, 
Ka.sus, Komparazion und Derivazion. 

/. Genus *). 

Varro kennt bereits die drei Genera des Nomens und bezeich- 
net sie mit geniis virile, muliebre und neutrum*). Ob ein 
Wort das eine oder andere Genus oder alle drei Genera bat, hängt 
theils von dem Gegenstand oder Zustand ab, den das Wort bezeich- 
net, theils von üussern Umstanden ; eine Analogie aber ist hier we- 
niger als in andern Verhältnissen anzunehmen ^). Dass das Genus 
sich nicht blos nach der Endung bestimmen lasst, deutet Varro ge- 
legentlich an ^). Wörter, welche nur Ein grammatisches Genua ha- 
ben, aber doch Gegenstände von doppeltem Geschlecht bezeichnen, 
hebt Varro auch schon hervor, wie z. B. corvus, niemals corva, 
obschoii man sagt eqnus und equa>). Für Wörter wie corvus 


1) Vü;I. Tier^ch SpruchphilOA. II. S. 223 Tg. 

3;) Vnrro I. c. MI. p. 113. Sexum, utnim virile, an muliebre, an neutrum 
Alt : iit doclus, docta, doctum. 

6) Varro 1. c. VITI. p. 110. Xegant, cum omnlA natura Mit aut niaA, aut fe- 
inina^ aut neutrum , debulsse ex AlnguleiA vocibus temax figiiraa vocabii* 
Inniro fieri, iit albua alba album ; nunc fieri in multeia rebua binax, iit Me- 
telliiA Metella: nonnulla aingula, ut tragoedia, cnmoedia . etc. . . item 
inagnum numenim vocabulonun ln lioc genere non aervare analogias. 

7 ) Varro I. c. IX. p. 161. — lepus et nerou.A videntur eA^eAtraile, qiiod 
utriimque hahiieril cundem casiim rectum : sed non cst aimile , quod eU 
certae Aimilitiidlnea opua sunt, in qiio est , ut in genere nominiim slnt eo- 
dem. qiind in lieis non est : nam in vlrill genere est lepus , et neiitro ne- 
imi.s : dicitiir enim b i c lepus et h oc nemus. qiiarc, qiiae et ciijusmodi sunt 
genera Aimllitudiniim ad haue rem, perspiciendum ei, qiii dediiiationes ver- 
boriim proportione siotne, quaeret. 

X) Vnrro I. c. VIII. p. 110. Omnis orationis qiiarovis res natura siihsit, la- 
inen si ea in usiim non pervenerit , eo non pervenire verba: Ideo equus 
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gab es noch nicht die Bezeichnnng; Epicoenum, welches Dionys 
der Thraker aufgebracht bat ($. 94. Anm. 9.) und sich zuerst bei 
Quin(ilian^) erwähnt findet, welcher das griechische M'ort mit pro- 
miscunm wiedergiebt. Auch das genus commune wird in dieser 
Periode noch nicht besonders aufgefahrt, obwohl es dem Varro nicht 
entgangen sein kann 

S. Numerus ”)■ 

Der Numerus ist im Lateinischen eiu doppelter, die Einheit und 
die Mehrheit; denn der Dual, welcher nur den beiden Zahlwörtern 
duo und ambo (ddo und aufm) zukommt, gehört der lateinischen 
Sprache nicht an. Varro bezeichnet den Numerus als singula- 
ris und multitndinis*’); so auch Casar '^) und Nigidins 
Figulus '^). Den Vorgängern des Varro war besonders aufgefal- 
len, dass viele Wörter nur im Singular oder nur im Plural vorka- 
men und hielten dieses für einen Fehler der Spracbbildung , indem 
sie meinten, dass jedem Worte jeder der beiden Numeri zukommen 
ratlsse. Varro aber rektifizirt diese Ansicht dabin, dass die Sprache 
hier den Gesetzen der Natur folge <^) , dass z. B. alle Zahlwörter 
von zwei an aufwärts nicht im Singular dass dagegen Dinge, 


diciliir ct eqiia. in iisii enim horum discrlmina ; corvus et corva non. qiiod 
sine umi id, qiiod diMimOls nalum. 

9) Uuinlil. I, 4, »i. 

10) Was ein Nomen commune bei Varro ia(, siehe unten Anm. 4A. 

11) Lersch n. a. O. S. £27 fg. , 

12) Varro h. L. VII. p. 115. (Qiioad) Miilliliidinem, unum an plura signiti- 
cel, nt hic hi hae. Cf. Vin. p. 143. Rst tertiiun quoqiie genus singulare, 
ut in multitudine, uter: io qiio multitudinis, ut uter utrei; iiter pocta sin- 
gularis, utrei poetae multitudinis esL 

13) Caesar apud G e 1 1 i u m N. A. XIX, 8. Arenas vitiose dici exlstiraat 
(Caesar), qnod arena nunqiiam mullltiidinLs niimero appellanda sit. — — 
neqiie arenam in multitudinis appellationem converterc possimus. 

11) Gelliits XIII, 25. Sin vero hi magnei, hi amicei casu multitudinis 
reclo tum ante I scribeudiim erit e, alqtie td ipsum öicies in slmilibits. 

15) Varro I. c. VIII. p. 112. Uiti niitem eas (analoglas seil.) reprehendiint, 
quod alia vocabiila singularia sunt solitm, ut cicer ; alia multitudinis soliim, 
nt scnlac, cum debuerint esse omnla duplicia, ut eqtius eqiiei , analogiae 
fiindamentuni esse obifvisciintur iiaturam. nam et itsu singulare est , quod 
natitra unum signiticat, ut cquus; aut quod conjuncta quodaromodo ad 
unum iisiim, ul higae. 

10) Varro I. c. Vlll. p. 113. ()ua csplicala natura apparel, non debere 
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welche nicht sowohl gezählt, als vielmehr gemessen und gewogen 
werden, nur im Singular Vorkommen konnten *t), 

3. Kasus. 

Wenn man sich der Bezeichnungen erinnert, welche die Griechen 
für die Kasus der Nomina haben (Bd. I. S. 475 fg.) , so kann cs 
keinem Zweifel unterliegen, dass die lateinischen Namen der Kasus 
nur Uebersctzuiigen der grierhischen sind. Nur für den Genitiv 
kommt auffälliger Weise eine Benennung vor, die weder in der Ter- 
minologie der griechischen Grammatik sich iiachweisen lässt , noch 
auch bei den Römern eine bleibende Geltung erlangt hat. Nach 
einem Fragment bei Gellins“) bezeichnet P. Nigidius im 24. Bu- 
che seiner Commentarii grammatici die Kasus folgeudermaassen : 
Nominativ — Casus rectus 

Genitiv — Casus interrogandi 

Dativ — Casus dandi 

Akkusativ ? 

Vokativ — Casus vocandi. 

Nächst Nigidius giebt Varro die Bezeichnungen sänimtlicher 
Kasus, deren er schon sechs zälilt “), und die er in einen Casus 
rectus und in Casus obliqui eiutheilt ^). Die Namen der Ka- 
sus bei ihm sind : 

Nominativ — Casus rectus^“), nominandei, auch nomina- 
ti vus’‘). 


omnis vocabiiln miillitudinis habere par aingnlnre. omne.« enini numeri a 
dunbiH Rursum versiit« multitudinis sunt; neque eorum qtiUqiiam habere 
poloüt »tiagulare cninpar. 

17) Varro I. c. p. 113. Faciunt ünpciitc , qui ibi (nämlich bei Würtem wie 
vinura , acetiiro » ii^arum) mnlütiidtniji vocabulum y quae 8ub incasiiram ac 
pondern potiu.< quam sub numcnini siiccedant. 

lä) Gell. N. A. XllI; Voculatio qui poterit aervaii y $1 non acicmui* io 
nominibii«, ul Valerl, utrum in (er r o j^an d i an vocandi sint? — 
mi — per i uoiiin Rcribendum non per e, quia dandi ei«!. 

19) Varro L. L. VII. p. 119. Dicunt — nlios (noroinaUvos habere ca.'tus) 
sex, ut unu.’4, uniu.^, uni unum, une, uno. 

80) Varro L. L. VII. p. 115. Ca.«iiin, utrum recto sSt, ut Marcus, an ob- 
lique, ut Marco; an commiini ut Jovis, cf. VIII. p. 151. 

21) Varro 1. c. IX. p. 1G5. Casumn vocabiila aliu.s alio modo n|ipellavU. nos 
dicemii.s , qui nominandei causa dicitur y uominandei vel n o m i na- 
tiv ti ni. 
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Qeiiiliv — Casas communis’'’), patricus’-). 

Dativ — Casus d a ii d c i ”). 

Akkusativ — Casus acc usaiid ci 

Vokativ — Casus vocandei’*). 

Ablativ — Casus sextns s. proprius Latiiius’^). 

Wir sehen also die Zahl der Kasus bei Varro vollständig, und nur 
die Benennungen Genitivus und Ablativus sind ihm noch fremd. 

Die Sitte, einen Kasus nicht sowohl mit seinem Nameu, als durch 
ein deklinirtes W'ort auzudeuten, wie wir dies bei den Griechen (Bd. 
1. p. 474.) gesehen haben , ist auch auf die Rtimer tibergegangen. 
Man bediente sich hierau meist des dempnstrativen Pronomens, h i c, 
hujiis, huic, hunc, hoc. So sagte Nigidius, um den Genitiv, 
Dativ des Singular , und Nominativ des Plural aiizugeben : h u j u s 
amici , huic terrae , h i amicei ’*’). Eben so verfahrt Varro; um 
raUIe als indeklinabel zu bezeichnen, sagt er-’) : hoc mille, hujus 
mille, hei mille, ho rum mille. 

Mit der Lehre von den Kasus verbindet Varro gleich die 

4. Flexion 

oder die eigentliche Deklinazion der Nomina-*), d. h. die Verände- 
rung der Endungen, in welche ein Wort in den verschiedenen Kasus 
übergeht, daher transitus genannt ^9). Eine bestimmte Klas- 
sifikazion der Nomina nach ihrer Flexionsweise, wie wir von fünf, 
resp. vier und drei , Deklinazionen der lateinischeii Sprache reden. 


22 ) Varro I. c. Vll. p. 120. Item , qiioil in patrico casu hoc genus di- 
sparUiler dicatur civifatum, parentiim: civitalitim , parenliuin ; in accii- 
sandei bos montets, fontels, hos inontes, fonles. cf. VIII. p. 116. 

23) Varro I. c. VII. p. 107. Sunt declinali Casus, ul. is qui de nllero dice- 
rel, dlsUngiicre posset, cum vocaret, cum daret, cum accuaaret. 
cf. IX. p. 163. p. 176. 

21) Varro I. c. VII. p. 107. 121. 

23) Varro I. c. IX. p. 176. Sin ab .«inziilari qiiia potius proficisci vnlel, id 
illiiin fneere oportebit ab seslo cn.<«u, qui eal proprius latlniis. Cf. Oio- 
med. I. p. 277. uud Couseiil. p. 2033., welche Stellen L ergeh Sprnch- 
philoa. II. S. 231. angiebl. 

26) Gell. N. A. XIII. 23. 

27) Varro I. c. VIII. p. 130. 

2S) Varro I. c. l'III. p. lllsqq. 

211) Varro 1. c. VIII. p. 131. Sic sneer, inacer, quod in transilu Bai ab 
allero tiiaj llabum goccri, ab nllcro biaj llabum niacri. 


Digitized by Google 



296 


krnnt Varro noch nicht, soweit war die Beobachtung der einzelnen 
Wörter noch nicht gediehen, dass man den Ueberhlick über ihre Ana- 
logien gewonnen gehabt hatte , um sie in möglichst wenige Kiasseii 
zu verlheilen. Dass man aber nahe daran M'ar , zeigt die Aufzah- 
lung der fünf Ablativendungen ^). Die Empirie halle bis jetzt nur 
Einzelidieiten aufgefunden, die man, statt sie in einander zu ordnen, 
noch ausserlich neben einander aufzahlte. M'ie mangelhaft dieser 
Theil der grammatischen Erkeiuitniss selbst bei Varro noch war, 
wird das Kulgeiide erkennen lassen. Er geht zurrst darauf ein, dass 
manche Wörter nur im Nominativ, andere nur in den obliken Kasus 
Vorkommen, wie Diespiter, Marspiter; dagegen f r u g i s, fru- 
gum ^'). Wahrend dieses von Einigen als Anomalie der Sprache 
getadelt wurde *’), so ist dagegen Varro anderer Meinung und nimmt 
an, dass sowohl die ersten ihre obliken Kasus, die andern ihren No- 
minativ hatten, wie Marspitris, frux, nur dass sie nicht so ge- 
wöhnlich seien Zugegeben aber, dass es einige M'örter giebt, die 
nur in dem einen oder andern Kasus Vorkommen, so gleichen sie einer 
Statue , an der irgend ein Theil fehlt ; deshalb kann ja der fehlende 
Ka.sus noch nachgebildet werden , w ie dies auch die Dichter gethan 
haben**). Man sieht, wie Varro in der Flexion der Nomina keine 
ausschliessliche Anomalie gestattet. Selbst in Wörtern, wie strues, 
Hercules, homo, wofür Andere strus, Hercul, homon erwar- 


SO) Varro I. c. IX. p. 176. LaUneia enim noa eal caaua aliiia (acil. quam 
scxtirX) «|iii ent proprium). HeU fttentniin dbtcrüninibiis fbcilius reliqiioriim 
TarielAtem disevre poterit ; quod ü Imbeiit exttu§ aut In ut nb hac (errn : 
aut in Kq iit ftb hac fance; nut in I, ut ab hoc levi, aut in at ab hoc 
caelo ; nuf in l^, ul ab hoc Temu. Es fehlt also nur ein Bei.siiiel fifr die 
aOKenannte funne-üeklioaaion ^ and ein aolchea konnte nm ao eher hier 
kber^ngen \rerdenq da es ja nur darauf ankam , einen Ablativ auf K eu 
nennen, vrofTir dem Varro das Wort lance ausreiebte. 

31) Varro I. c. VIII, p. 110. 

32) Varro I. c. VIT. p. 110. Prlntitm si in heU omnibtis esset analogia, di- 
ciint debtiissc omneis nominativos et articulos habere toüdera casita; nunc 
alioa habere iinuni solum , ut literas aiagulaa omneis; alios treis , ut 
praediiiniq pr.iedü, praedio; alios quattuor, ut mel, mellls, melli, melle; 
alios quinqiie, ut quintus, qiiinti, qulnto, qiiintum, quinte ; alio.s s c x, 
uniLs, uDiits, uni, uniiw, iine, uno. 

33) Varro I. c. p. 117. Tarn casus, qui non thtus cst, quam qiti est. 

31) Varro 1. c. p. 117. Pnssiint item Ocri, ac reponi quod aberil, itbi patie- 
Utr uaturu et consuetudo, quod noaounquani apud po«ta« iuvenimua factum. 
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trit-n, findrt Varro Analogie, setzt aber freilirh voraus, das die ob- 
likeii Kasus nicht analog nach dm Nominativ gebildet seien ; dass 
ihr Nominativ gleichsam ein falscher Kopf sei, den man einer Statue 
aufgesetzt habe 

Aus dem Bisherigen folgt schon, dass man die Flexion der No- 
mina eben sowohl nach der Nominativendnng als nach den Endungen 
der obliken Kaans betrachtete. Dabei musste zunächst auffallen, dass 
Wörter von gleicher Nominativendung doch ganz verschieden flektirt 
würden ; bei alledem kam mau doch nicht auf eine Klassifikazion der 
WUrler nach Deklinazionen. Man wunderte sich , dass der Plural 
vieler W'örter bald auf i (oder wie Varro sagt auf EI) , bald auf 
US ausgehe, wie cu p r c ssi (-sei) imd cupressus, und da.ss mau 
hiijus manus, hac manu sage, und nicht hujus mani, hac ma- 
II o ^). Aus dieser abw eichenden Flexion erkannte man den Unter- 
schied der Nomina , obschon sic gleiche Nominativendungen haben. 
So heisst es ’t) : I u p u s und 1 e p u s sind nicht gleich, w eil das eine 
im Vokativ I u p e, das andere 1 e p u s hat ^>) ; eben so sind auch s o- 
cer und macer ungleich; das erslere wird bei der Flexion (iiitrans- 
itu) dreisilbig, das letztere bleibt zweisilbig Hier hebt nun Varro 
hervor , dass eben die Aehnlichkeit oder Verschiedenheit der Wörter 
nicht sowohl immer von der kussem Gestalt (a facie) abzunehmen 
sei , sondern dieselbe innerlich begründet sein könne und also dem 
Ange und Ohre zu entgehen pflege ^) ; wie mau z. B. von zwei Ma- 
guctsteinen nicht eher wissen könne, ob sie unter sich ähnlich seien 
oder nicht, bevor mau von aussen EiseustUckchen in ihre Nähe ge- 
bracht habe ; weil ähnliche Steine auf ähnliche , unähnliche Steine 
auf unähnliche Weise anziehen. 

Ferner macht Varro aufmerksam auf Wörter mit doppeltem No- 


Sö) Varro I. c. p. 117. Haec oslendiint non analogiam non esse , aed obll- 
igiios Casus non habere caput ex siia analogia. 

38) Varro I. c. p. 117 sq. 

37) Varro I. c. p. läl. cf. Vll. p. 121. 

3ö) ln solchen Desljjiuniingen war Arlstarch vorangegangen, wxilchcr H1i~ 
lu^piijc und unterschied, da das eine im Vokativ auf a, das 

andere auf ij ausgehe. cf. Varro 1. c. VIII. p. 131. u. Vll. p. 121. 

38) Varro 1. c. p. t3l. siehe oben Anm. 29. 

dO) Varro ]. c. p. 13 t. lleie r|UOtpie uiiiplius ndjiciam , similin non solura a 
facie dici , sed eliaiu ab uliqua cu^juncla vi et potcsialc f quac et oculeis 
et auribus latere soleal. 
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iniuativ, wie ^ladius und gladium, dupondiiis und dupon- 
di um*'); so wie auf Wörter von gleicher Art, welche aber in eini- 
gen Kasus verschiedene Endungen aniirhmen; so sagen Einige im 
Singniar: hac ovi et avi, Andere hac ove et ave; im Plural hae 
puppeis, resteis mid hae puppes, restes; Einige eivita- 
tum, parentum, Ardere civitatium, parentium*-). lieber 
die Einwtirfe, welche die Anomalisteu bei Belrachlung der Nominal- 
flexion machten, ist Varro a. a. O. p. 120 sqq. nachziisehen. Schon 
vor Varro tadelte man die sogenannten Ueteroklita , besonders wenn 
sie synon)m waren, wie Alcaehs und Alcaeo; Geryon, Ge- 
ryones und Geryonas. Hier ist nun des Varro Ansicht, dass 
wer im Nominativ Alcaeus sage, in den obliken Kasus nicht Alcaeoni 
und Alcaeonem sagen dürfe*'), ln Bezug auf die Endung des Ge- 
nitiv im Plural giebt Varro die Regel , dass man bei Zahlbegriffen 
statt orum lieber um sage, also; hoc mille denarium, Judicium 
triumvirum, statt denariorum, triumvirorum **). Mille wird, 
wie schon angedeutet (Anm. 27.), als indeklinabel bezeichnet durch: 
hoc mille, hujus mille, hi mille, honun mille, ohne aber dass die Be- 
zeichnung indeclinabile vorkommt. Merkwürdiger Weise heisst 
ein solches Wort bei Varro ein Nomen commune, wegen der 
Jtfuovvßia obliqui Casus“, weil der oblike KaSus eines Wortes, wie 
mille ist , zweideutig werden kann **). Eine solche Zweideutigkeit 
kann schon im Nominativ statt finden, wenn ein >Vort zweierlei, z. B. 
einen Menschen und eine Stadt bezeichnet, wie A r g o s ; für den 
Menschen sagt man dann h i c Argus, für die Stadt hoc Argos nach 
griechischer, oder h i Argi nach lateinischer M'eise. Auch kann eine 
Homonymie insofern Statt finden , als eine Wortform Nomen und 
Verbum zugleich sein kann, wie Meto — Metonis, Metonem , und 
Meto — metis, metam, melebam. 

Obschon nun nach dem Gegebenen Varro sich noch meist mit 
Einzelnheiten befasste, wozu ihn besonders die Zurückweisung der 
von den Analogisten und Anomalisteu strikter Observanz vorgehalle- 
nen Beispiele veranlasste, so litsst er es doch auch nicht ganz an all- 
gemeinen Regeln fehlen , unter welche er die Dekliiiazion überhaupt 

■11) Varro 1. c. p. 118. 

12) Varro I. c. Vn. p. 120. 

13) V a rr 0 I. c. VIII. p. 1.50 .«q. 

41) V arro I. c. p. 111». 

■15) Varro I. c. p. 1.50. 
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zu briof^rn sucht. Su stellt er als oberstes Prinzip der aiialuj;en 
Dekliiiaziun z« ei Klassen auf ; die Analop'ie entweder begründet i u 
d em Stoffe d er M'ürter selbst, oder in der Form des S tof- 
fes; das Wort bleibt entweder dem M'orte , wovon es abgebeugt 
(dekliiiirt) wird , ähnlich ; oder die Flexion des einen M'ortes nach 
dem anderen ist einerlei Art***). Deutlicher spricht er sich spater 
aus : Damit die Flexion zweier Wärter analog sei , muss Gleichheit 
der Gattung, des speziellen Gesclilechtes, des Kasns und der Endung 
Statt finden Die Flexion kann nun nach zwei Richtungen hin 
Statt finden*"); entweder geht das W'ort vom Kominativ in die ob- 
liken Kasus Uber, wie albus, albi, albo, und diese Deklinazion 
heisst ordo transversus; oder das Wort geht in die verschie- 
denen Genera über, wie albus, alba, album, und diese Deklina- 
zioii hei.s.st ordo directus. 

Mit der Flexion hangt aufs engste die Wortverauderuug durch 
Derivazioii, wie ovile von ovis, und diircli die Koinparazion 
zu.'iamnieii. Jene gehürt mehr in das Gebiet der Lexilogie , als in 
den Abschnitt über die Deklinazion ; diese dagegen soll noch mit 
einigen Worten besprochen werden. 


M) V arro I. c. IX. p. 1U2. {jiinre ego principla prima diioriim gencrum sota 
arbitror esse, ad qtine .^imilitiidines exigi opoiieat ; c qiieia unuin posiiiim 
in verboriiui mntcria, allerum iit in marcriae figiira , qiiae ex decllnnlione 
Bit. Nain debüt cxxe unum , u( verbum verbo linde declinetiir ait aiiutle ! 
nlterum , ut e verbo in verbiim declinatio , ad quam conferatiir , ejuadem 
modl .all. ali.'ia enim a airailibua verbeis .aimilller decUnantur, ut ab berna 
feru.B, hero fero ; aliax dLxximihter herim feriis, heri ferum. 

17) Vnrro I. c. IX. p. 161. t't simili.x ait nominatua , habere debet, ut ait 
eodeni gencre , apecie cadem , aic caau , exitu. Genere ut , ai nomen eat 
quod conferaa, ait nomen. Specie xiiiiile, ut non aolum, .scd iilruinque sit 
virile. Casu simile, ut si alterum -ait dandei, item alteriim ait dandei, quo- 
ciim conCeraa. Exitu ut quaa unum habeat extremaa literaa, eaadem al- 
tcriun babcat. 

Iti) Varro 1. c. pag. ISA. Ad hunc quadruplicem fontem ordinea dirigiinlur 
blni, uni tranaverai, alteri direct i , ul in tabula aolel, in qua lalrunculeia 
Indunt. Tranaverai aunt , qui a recto caaii obliqui declinnntur , ul albus 
albi albo; dirccti aunt qui a recto caaii in rectoa decUnantur, ut albus 
alba album: utrique aunt partibiia aeucLa. Tranaveraortim ordioum partes 
appeilaiilur caaii.a, directorum geuera. iitreiaque inter ae impliCHtia 
furuia. cl'. IX. p. 171. 
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5. Komparmion ♦’). 

Die Komparazion bezeichnet Varro als das geiius augcudi 
und m inuendi **’), auch als contentio *') und conlatio^-) ; 
und die Bezeiclinuiigen Comparativus und Superlativus, im Gegensatz 
zum Positivus kennt er noch nicht ; dafür nennt er aber das Gnmd- 
wort, den Positiv, schlechthin P r i m u m, den Komparativ Medium 
und den Superlativ Tertium Die Formen der Komparazion, 
sowohl der Adjektlva als Substantivs , \iie cista , cislula , cislella, 
waren von den Anomalisten fieissig aufgesucht worden , um die Un- 
regelmässigkeit der Sprachbildung nachzuweisen. Aber eben , weil 
sie die verschiedenen Formen nur als Einzelnheiten auffassten, konn- 
ten sie auch nicht zu bestimmten Regeln darüber gelangen , wanun 
sowohl die Komparationsformen so abweichend wären, als anch war- 
um manche Wörter nur im Positiv, oder nur im Positiv und Kompa- 
rativ, oder im Positiv und Superlativ, oder nur im Komparativ oder 
Superlativ ohne Positiv vorkäraen u. dgl. So wunderte man sich, 
da.ss man album, albius, albLssimum , aber nicht bonum , bonius , bo- 
nissimum sage ; dass pejus , pessimus keinen Positiv , caesius keinen 
Komparativ , aber doch den Superlativ caesissimus habe , und vieles 
Andere der Art Varro giebt nun auch zu , dass hier , ule sonst 
bei der W'ortbildung, keine feste Analogie Statt finden könne; giebt 
aber auch gelegentlich Gründe an , warum nicht alle W'Orter eine 
Steigerung zulassen ; obschon man z. B. sage ; stultus, stultior, stul- 
tissimus, so könne man freilich von luscus nicht luscior , luscissimus 
sagen, weil, wer einmal einäugig ist, doch nicht einäugiger sein kann, 
als er oder ein anderer es ist*‘). 

Aus Allem geht nun hervor, da.ss Varro durch die unparteiische 
Berücksichtigung der Einwürfe der strengen Anomalisten und Analo- 

40} licrsch Sprschphllos. II. S. 232 fg. 

30) Varro I. c. VH. p. 118. vgl. Atim. 3. 

31) Varro I. c. p. 122. Dcinccpa dicara de allcro gcncre vocabulorum , in 
qiio contentiones äuni, iit album, albiua, albis.aimiun. 

32) Varro I. c. p. 123. Ka (hc. exempla) , quae dicta, ad jiidicandum aalia 
sunt, qiiod analogias in c o n I a t i n n e verboriim .aeqiii nnn debenius. 

33) Varro I. c. p. 123. ln alii.a (verl>eLa dee:<l) dee.at prim um, ul pejiia, 
pea.aimum ; in aliia medium, iit cacaiiia, caesiaairaua ; in aliia — — »it- 
c u D d u m (d. i. medium) et t e r ( i u m , ut io hoc nianc , manitm , ma- 
nUaime. 

31) Vgl. Varro I. c. VII. p. 122aqq. 

33) Varro I. c. VIII. p. Il3aq., wo noeb mehr Beisiiielc gegeben sind. 
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gisten und durch ruhige und vrrsUindige Vermittelung uud Versöh- 
nung derselben der Deklinazionslehrc grossen Vorschub geleistet und 
seinen Nachfolgern das Material zur Aufrichtung einer grammatischen 
Formlehre bequem gemacht hat 

§. 156 . 

Konjugaaion. 

Die Abwandelung des Zeitwortes nach Tempora , Modi n. s. f. 
heisst in den ältesten Zeiten Declinatio oder Inclinatio ver- 
hör um '), und erst in der folgenden Periode findet sich das Wort 
Conjugatio, welches nach dem griechischen ovC*'/'" gebildet wor- 
den ist’). 

Varro bestimmt die Verba nach vier Verhaltnigsen ; nach 
Tempus, Person, Genus und Divisio*). Dass er am Ver- 
bum auch den Numerus beobachtet hat, zeigt er beispielsweise *) ; 
allein er scheint ihn nicht für w'csentlich zur Charakterisining der 
Zeitwörter gehalten zu haben. Auch giebt er den Anomalisten sol- 
che Verba zu, die nicht alle Tempora oder Personen haben , wie ja 
auch die Natur nicht alle M'esen auf ein und dieselbe Weise gebildet 
habe *). 

/. Genera. 

Die Einthcilung der Verba nach der Verschiedenheit ihrer Be- 
deutung und Form ist bei Varro noch eine zweifache; er kennt 
nur das Aktiv und Passiv, und nennt darnach die Verba fa- 
ciendei et patiendei , wie uro, urgo; uror, urgor^). 
Doch scheint ihm die passive Form mit aktiver oder reflexiver Be- 
deutung, also das spater sogenannte Deponens nicht ganz entgan- 
gen zu sein, weim er Beispiele anfllhrt wie sacrifico und sacri- 
ficor, lavo und lavor, beide mit aktiver Bedeutung, und nur 


1) Varro h. L. VIII. p. 157. 

8) Cr. Isidor. OrizK. I- 7. Conjiigaüo dicitur pro eo, quod per eam ad 
iiniira sooum üiuKa conjuDgAntur. 

S) Varro I. c. VlIT. p. IdS. Quod ad verbonim rationem adünet, cumpar- 
tea sint quattuor, fempontm^ personamm, generiini) diviaioDum. 

4) Cf. Y arro 1. c. IX. p. 168. A siogtilari et multitodinia^ ut laudo, ciilpo; 

]audamu!«p culpamua. 

Ä) Varro I. c. VIII. p. 1Ä3. 

0) Varro I. c. I\. p. 168. 
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insofern einen Unterschied dieser Verba anerkennt, dass die aktive 
Form gebraucht werde bei Angabe bestinunter Theiie , die passive 
bei Angabe des Ganzen ’). 

Ueberdies kannte Varrn auch schon die V'erba fre<|uentativa, die 
er mit „a semel et saepius“ bezeichnet, wie lego , scribo; I e- 
ctitavi, scriptitav i^). 

2. Tempora ’). 

Die Dreithciluiig der Zeit ist eine so nahe liegende, dass es nicht 
nUthig ist zu glauben , die Römer hatten sie von den Griechen an- 
genommen. Allein so wie Lukrez den ganzen .Stoff seines Gedich- 
tes von den Griechen entlehnt hat , so dürfen uir auch behaupten, 
dass seine Zeiteintheilung in ein Transactum, Instans und Sc- 
queus nur eine rezipirte ist'"). Ganz gleich ist die Eintheilung 
bei Cicero"). Allein was diese Beiden aus philosophischen Zwek- 
ken definirten, das wendet V a r r o mit einigen Vorgängern auf die 
Grammatik an "). Jede der drei genannten Zeiten ist wieder ent- 
weder eine unvollendete oder vollendete, tempus infectum oder 

7) V » r r 0 I. c. VIII. p. lä I. Addc p. H4. Omnino ct I n v n n t et I .s v .s ii- 
tur dicUiir .«eparalim i^c(e in rebus cerfeU : qiiod pucniin niitrix lavnt, 
puer a nutrice laratur: nos in baJinuis ct lavainus cl lavaiiiur. nciI cou- 
sueludo nltcrutruin cum Ratls hnheret , in toio corpore poiüis iiüinur In- 
vamur, in partibiis lavamii.s. quod diemm*« p lavo munu’< , sic pedc^ ct 
cetera, qiiare ct iu bnlinciH non recte dleiint lavip lavl manua rede, ^cd 
qtioniam ln balineh Invor^ lavntii« »um »cqtiifiir. 

8) Varro I. c. IX. p. Ißy. 

S) Vltl. L er seit Npracliphilo». II. 8. 2S0f£. 

10) liUcret. Na(. rer. T, ((»O »qq. 

Tempii» item per »e non est, »ed rebu» ab ip»L» 

Conseqiiiliir lran»actum quid »it in novo« 

Tum quae re» inatetp quid porro deinde »equatur. 

11) Cic. de Itivent. 1, 26. Tempil» autem e»t, id qiio nunc utiimir (nam ip»iiin 
quidein generaliter definire dlOicile e»() pars quaedam aetemitatU cum ali- 
ciijiia nnnuip inen.strui. diurni, nodurni spatii certa signilicationc. In tem- 
pore et quae prueterierunt consideraolur, et item quae insCent 
in prae«entia et qiium ma.ximc tiant , et quae c o n .» e q ii a n t u r. Cf. 
And. ad Uerenn. 11, 6. Id dividitiir in teiiipora triOp praelerilum p inslan.», 
coinequeua. 

12) Varro h. L. \^IT. p. 1.12. Eo» qui (riuiu temporum verba promiatiare 
veliot; »cienter id faccre scirc licet. 
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perfectnm. Er bezrichnrl dies naher dureh ein Beispiel : 
Tempus infectum; discebam, disco, discam. 

Tempus perfectum: didiceram, didiri, didicero. 

Auf die gegebene Stellung der Tempora giebt Varro viel und zwar 
wegen der Ableitung derselben von einander; daher will er nicht 
zusanuneugestelit haben : percussi, percutio, percutiajn, 
oder: pungo, pungam, pupugi, 

weil zugleich Unglrichartiges , nämlich verba infecta mit verbis per- 
fectis, zusanunengestellt würde. Würden blosse Infecta zusammeii- 
gestellt, so würden danu auch die Grundformen des V'erbum unver- 
änderlich erscheinen '*), z. B. 

p u n gebam, p u n go, p n n gam, 
und p II p u geram, pupugi, pupu gern. 

Man hatte demnach ein Praelerilum infectum. Praesens iufectiim und 
Futurum infectum , sowie ein Praeteritum perfectum , Praesens per- 
fectum und Futurum perfectiun , welche Terminologie aber in der 
folgenden Periode ganz aufgegeben und dafür die beute noch ge- 
bräuchliche eingeführt wurde. 

Zu Varro’s Zeit hatte man auch schon herausgefuuden , dass 
manche Verbaltheile weder drei Personen noch drei Zeiten hatten 
uie z. B. der Imperativ, welcher nur von einem Tempus infectum 
gebildet werden künne, da man etwas Geschehenes nicht mehr befiehlt, 

3. Modi. 

In gegenwärtiger Periode lassen sich die grammatischen Modi, 
deren die späteren Grammatiker einstimmig fünf annehmen, iiocli 
nicht uarhweiseu ; sondern sowie die Griechen in diesem Punkte von 
den Redeweisen ausgingeii (man deJike an Protagoras , und selbst 
noch an Aristoteles, Bd. I. S. 485fg.), so auch die Römer. Varro, 
welcher den Namen m o d ii s noch gar nicht kennt, spricht von sechs 
Arten der Verbalflrxion '*) und führt als dritte die species rogan- 


13) Varro I. c. p. 152. Auch vkI. man die Anaichl der (ilolkcr Bd.I. S. ISl. 

14) Varro 1. c. VIll. p. 153. Qiiod.'*i infecta modo conferrent , ouinia vcrhl 
principia incommulabilla viderenlor. V;;!. IX. p. 172. 

15) Varro I. c. p. 1.53. Eliam hoc reprchendiint , quod quaedam verba ne- 
qite peraonaa habent Icmas, neqiie teinpora tenia. 

16) Varro I. c. IX. p. 167, Becundum genua , qiiae verba tenpora habent, 
neqiie caaiia , .sed habent peraonas , eorum declinatuum apecies .aunt acx. 
I na qiiac dicitiir Icmporalia , ut Icgebani, gemebam ; lego , gemo. Altera 
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dei, als vierte respondendei , als fiiafte optandei und als 
sechste imperandei auf. Man sieht, dass liierVarro ^iechischen 
Vorbildern, und zwar den Peri pa tc ti ke rn gefolj't ist, welche 
folgende vier entsprechende Modi hatten, die iyxkioi( , 

dnoifayxtx^ (andxpu»; bei Aristoteles), ivntx^, npocr«*rix;j, wozu als 
fünfter die xX^txtj kam. Bei Varro sind aber, wie gesagt, die an- 
geführten Verbalfonnen noch keine Modi, wie dies auch die Beispiele 
beweisen ; die species rogandi und respoudendi belegt er mit Bei- 
spielen des Indikativ, nur dass er im ersten Falle die Fragesylbe 
anbangt, also scribone? legisne? die species optandi wird mit einem 
Konjunktiv des Imperfekt versinnlicht. Am entschiedeiisteu zeigt es 
sich beim Imperativ, dass Varro nicht von grammatischen ModLs, 
sondern von den Redewei.seii spricht, weil er als Beispiele des Impe- 
rativ niclit allein Konjunktiv-, sondern auch Infinitivformen anführt, 
«ie lege, legito, legat, paretur, parari. Vom Imperativ 
sagt Varro noch ausdrücklich, dass er nur mit der Fonn eines tem- 
pos iiifectum gebildet werden ktinne weil man entweder nur einem 
Anwesenden oder einem Dritten , Abwesenden , befehlen könne. Da- 
mit ist zugleich ausgesprochen, da.ss der Imperativ iiieht in der ersten 
Person Vorkommen könne. Für den Imperativ des Passiv kennt 
Varro gar keine besondern Formen und zieht seine Flexion ganz in 
Zweifel, indem er auch nur als Beispiele Formen des Konjunktiv und 
Infinitiv beibringt m). 


4, Personen. 

Die Personen des Verbum erkannte Varro als einen wesent- 
lichen Theil des Verbum an (Anm. 3.) und zwar in ihrer Dreiheit. 
Doch wusste man, dass es auch Verbaltheile gübe, die iiieht alle drei 
Personen batten (Anm. 13.) , wie der unmittelbar vorher erwähnte 
Imperativ. 


pcrsonjunitn, ut i«ero, me<o; i«eri.<9y metii«. Terrift ro^^nndei, uC »cribnncp 
legone, ACiibL'«ne, legisne. OnaiiA res|>ondcndei, ut lingn, pingo ; 
fingb«, piDgifl. Quinta optandeip ui direrem , facerem ; dicnnip faciam. 
Sexta imperandei, ut cape, rnpe: caplto, rapUo. 

17) Varro 1. c. VIII. p. IM. Quare cum imperamii» naturne, quod infecta 
aoliim liabet; cum et praenenii et ahsenti impcrainuS) 0unt lemn, ut Icge^ 
legirO) legat, perrcctum enim imperat nemo. 

18} Varro I. c. IX. p. 188. Imperandei dedinatu« sintne , habet dubitatio- 
nem, ei ennim sitne haec ratio, paretur, pugnutur; parari cl puguari. 
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5. Flexion. 

Nach item Vorhergehenden ergiebt sich , dass man die Verbal- 
fnrmen, verbonim decliuatio, iiiclinatio (Anm. 1 .) , nach allen Seiten 
beobachtet hatte , aber volisttlndige Konjagazionsschemala giebt es 
jetzt noch nicht. Denn gegenwärtig ist noch so wenig von einer 
bestimmten Anzahl von Konjugazionen (ov^v;^ac) die Rede, als dies 
von den Dekliuazionen der Fall war , obschon die Beobachtung des 
Charaktervokals theilweise hervortritt Varro hat übrigens auch 
in den Büchern de formulis verborum dasjenige ausführlicher 
behandelt , was < r im neunten Buche (p. 167 sq.) skizzeuartig über 
die Konjugazion hingeworfeu hat ^). 

Als Grundform des Verbum, welche dem Nominativ des No- 
mens entspricht, nimmt Varro die erste Person des Präsens 
an ’’)• Zuweilen aber kann es sein , dass die abgeleiteten Tempora 
keine Grundform (caput) haben , oder auf unregelmässige Weise ge- 
bildet werden Auch geschieht es wohl, dass die Grundform zwei- 
deutig sein und auf verschiedene Weise flektirt werden kann , wie 
Volo von veile und volare’-'). Oder zwei Verba von anschei- • 
nend ganz gleicher Natur werden verschieden flektirt, wie dolo und 
colo; das eine hat im Perfect do'lavi , das andere colui. Bei 
solchen Verben braucht man nur die zweite Person zu bilden , um 
zu erfahren, woran man ist, wie dolo, dolas; colo, colis; und 


W) Va rro 1. c. Vin. p. 156 9q. Id reliquA formA verborum (seil, dolo et 
colo) Auam ulerqiie seqiiitur formam , ulrum in oectinda forma verbonim 
temporale bnbeat in extrema s^nabA AS , ac al ad dUcemendAH dUaimili' 
tudinea Interest. 

50) Varro I. c. IX. p. 16S. generia verbonim, ciyua species exposiii, 

quam Inle quidque paleat et cujusmodi effleiat figitrM , in libreb qiii de 
forraiileis verborum erunt, diligentiiu expedietnr« 

51) Varro I. c. VUl. p. 154. Nam uC flleic exlrenum caput rectoa cn.sm, 
sic heic ln forraa est persona ejo-s qui loquitur , et (empu.a praesen.s : iit 
scribo, lego. 

SS) Varro I. c. Vin. p. 154. Qt iUelc (seil, in vocabulU) fit, sic 

heic item acciderit in fonnula, ut ant caput non sit aut ex alieno geuero 
sint proportione eadem, qtiae Ulelc diclmim, cur nihilomintui aervetur ana- 
logia: item sicut illeic caput suuro habebit, et in obliquela casibus trau'ii- 
(io erit in aliquam formam, qna adsumta , reliqiia (hcilius po.ssunt videri 
verba, nndc sint decUnata. 

23) h. c. p. 151. Kit eniro, ut rectiis nonnimquam .sit ambigmis* iit in hoc 
verho Volo, quod id duo significat: uniun a volunute, alterum a volandn. 

Gfifenlua Geseb. d. PbUol. 11. 20 
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dann wird man jedes dieser Verba richtig weiter bilden können 
— Bisweilen stimmt die Form des Perfekt mit der des Präsens über- 
ein, wie bei p I u i t, I u i t ; doch bemerkt Itier Varro den Unterschied, 
dass das U des Präteritum lang, das des Pritsens kurz auszusprechen 
sei Von soleo, meint Varro, müsste das Praeteritum solui 
heissen, nicht solitus sum, wie der grosse Haufe spreche ^). — Ein 
Aktiv hat nur zwei Partizipia; daher bt es falsch, ihm drei beizu- 
legen, wie z. B. von amo : amaturus, amans, aniatus; letz- 
teres gehöre nur dem Passiv amor an 

Solcher Einzelnheiten lassen sich bei Varro wohl noch viele 
aufleseii ; allein sie alle zusammen genommen bilden noch kein Kon- 
jugazionsschema. Audi lasst sich von keinem anderen Grammatiker 
nachwriseii , dass dieser oder jener über die Konjugazion eine aus- 
führlicliere Abhandlung geschrieben habe , wie dies doch bei den 
Griechen dieser Periode (vgl. Bd. I. S. 490.) der Fall war. 


C. SyBUtx-niteiorifc ■> 

$. 157. 

Rhetorische Studien. 

Die Syntax oder Lehre vom Satzbau ist jetzt noch Rhetorik, 
und zwar ganz nach dem Muster der Griechen, obschon gerade die 


2^1) L. c. p. 155. Igitiir in vcrbei-R fempnrftllbuR qiiom Rlmilitudn snepe rK con- 
fiisA ) 11t dLsccrni ncqucat, nisi transierU in aliam perRonam aut tevipus, 
quiie priieposita Nunt p nosRC y aimilia iotellegiintar y cum transitum est ln 
aliam pirrsonam ; quod alteriim cat dolaa^ alterum colia. 

L. c. p. 15^1. 

21 ») L. c. p. 15s). 

27) li. c. p. 150. Non debent dud terna a Rin'uleLa verbei.Rf aroatiinia, aman.R, 
amatus ; quod est ab amo amaus et amatiiruRy ab amor nmatiia. 

1) V^l. vor allem Cicero in »einen rhetoriachen Schrieen, beROnder» Im 
Brutu.s. .s:tie(on de daria rhetoribu». Seneca rhetnr in seinen Con- 
ürovcrsiae. 0 u ^ n ^ 1 a n lostitutiones Oratnriae ; be.Ronderi Buch III. 
c. 1. PI i n i US der Jüngere in seinen Briefen. Dl a 1 o g iis de O r a to- 
ribu.s s. de caus.sis corruptae eloquenMae. — Von den Neueren Ludov. 
Cresolliiis im Theatrum rfaetonim. PolleCus in seiner Historla Fori 
Komaiii, im 2. Bde. des Tliesaunts Polenianiis. Burieny siir rdoqiience 
che/ les Romains , in den Memoires de l'Acad. d. Inscr. Tom. XXXM. 
p. 3lsqq. Pr. Kllendt in den Prolegomena ad Cicer. Rnitiim, p. I-> 
CXIJI. gicbt eine Buccincta (brevis) eloqiienUae Uomanae usque ad fante) 
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Brredsamkeit der Roaer , «o laiigc die Republik die freie Rede be- 
p;Uiis(i^te , am weni"ti(eii der griecliischeii Seliiile bedurfte. lu den 
aUe.<iten und mittleren Zeilen der Republik war die Rede unmittel- 
barer Ausdruck der dureli die Umstände angeregten Gedanken und 
wurde begünstigt durch das öffentliche Leben, durch die umfassende 
inid spezielle Gesetz- und Gerichtsordnung, durch viele für Staat und 
Recht begeisterte Führer des Volks und zugleich durch den Umstand, 
dass Beredsamkeit ein Mittel war, durch welches man zu den höch- 
sten Ehrenämtern im Staate aufsleigen konnte ^). 

Die ältere*) Beredsamkeit eines Appius Klaudius, M. Por- 
cius Kalo (.'ensorius *), der beiden S c i pi o n e n **), des Afrikanus 
und Aemilian, des Lälius’), wird von spätem Rednern mit grossem 
Lobe hervorgehobeii. Indessen ist die Geschichte der ältesten Red- 
ner nicht recht klar, und Cicero in seinem Brutus spricht nur davon, 
dass dieser oder jener, wie z. B. ein M. Valer der Diktator, Appius 
Klaudius , Kaj. Fabriz , Tib. Korankan u. A. wohl beredt gewesen 
sein mochten*). Was die Redegattung betrifft , so war bis zu 
Ende des zweiten punischen Krieges nur die beratheiide Rede, 
das genus dicendi deliberativum, der avftßovi.cvxixö( an der 


Cjiennrei« tiistorift (Au.«g. v. p. I — IM v. 18^11.). A n t. 

e N ( ermn n n Cif‘.«chich(e der rfimLsclien nered.samkeil. Leipr. 1834. 8. 

2) Cf. C h. A. Clo di IIS de prneKidiis eloqiienliae nnitiaime. Lips. 1702. 
Vaii Gntidoever nriitio de diversa cloqiientiae Hnmanau condiiioiie, 
libera repiiblica et sub iiiiperati. ln den Commentt. Lntt. lert. dass. ]n- 
süliiti Belpci reg. Vnl, III. Ain.stel. 

3) Cic. pro Murena c. 11. Dune sunt arfes, qiine possiint locare hominc'« in 
AinplLssiiuo gradii dignitatL'*« tina imperntnris, allem orntoru boni. ab hof: 
eniin pacLs ornamenia retioeniiir p ab lllo belli pericnln repolliinliir. Cfr. 
Dialogii.H de cnu.s. 1 . corr. eloq. c. *13. (cIoqiieDline) atiidiiim qiio non aliud 
in civitute nostra vel ad tifililntem fructiiosius p vel ad dignilatem anipliiH 
vd ad urbLs famnm pulchriiis, vel ad totiiis imperü ntqiic oinnium gentium 
notitimii illiiHtritia exeogirari potest. etc. 

4) Kllendt Prolegg. ad Brut. p. IXsqq. (g. 6. p. 9 .sq. edit. II.). 

6) Plutarch, Neposp Liviua X\XJXp40. C. E, Schober de M. Por- 
clo Catone Cenaorio oratore di.H«. Nei.<«Ke 182.5. 4. 'Wilin.'» M. P. Ca- 
tonls Vita et fragmenla. Faacic. I. Dortmund 1839. FaMic. II. 1813. I. 
Kllendt I. c, pag. XIX— XXV. (S- 13. p. IM »qq. edit. II.). 

6) Kllendt]. c. ptig. XXV aq. (S* 1 1. p. 23 aqq.). 

7) Kllendt 1. c. 13. p. 30 .sqq. edit. II. 

8) Cic. Brut. cnp. 11. — arbitrorp — au^picorp mihi vldetur u. dgl. 
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Tagesordnung ^). Nach dieser Zeit traten als Redner auf : S e r- 
rius Sulpiz Galba "') (Konsul 14d v. dir.) , Mark A e m i I 
Ijepidus ”). in dessen Reden sich zuerst die griechische Geschmei- 
digkeit und ein kunstvoller Periodenbau an den Tag gelegt haben 
soll; K aj US P ap i r i u s K arbo , die beiden G r a cch e n 
(Tiber 1.30. und Kajus 121.), Mark Aemil, Skanrus ”), 
Publius Rutil Rufus’i), der Schüler des Stoikers Panätios, und 
ein eben so tüchtiger Rechts- und Geschichtskenner als Redner, der 
seine Rechtsstudieii beim P. Mucius Sküvola machte und im Exile 
sein Alter in Gesellschaft des Grammatikers Aurel Opill verbrachte '^). 
Q. Lutaz Katiilus mit der griechischen Sprache und Lite- 
ratur ganz vertraut '*) , verband als Redner mit der griissten Kraft 
die lieblichste Redeweise '^) ; er ist einer der wenigen , welche eine 
epideiklische Rede hielten^'*). Quinlus Cücil Metell der Nu- 
midier ’’) , welcher noch den Kariieades hürte und seinen Lehrer 
Aelius Stilo zum Begleiter ins Exil hatte ’^). M. Antonius der 
Redner'*), der erst spat wissenschaftliche Bildung sich aneignete — 
als Konsul hürte er auf seiner Fahrt nach Kilikicn zum erstenmal 


9) E 1 1 e n rl ( ProIegS' S- 3- P- 3 sQ- 

10) Ellenill I. c. |mz. XXXI sq (g. to. p. 39 «qq. edit. II.]. 

11] Eilend! I. c. pns- XXXIII sq. (g. 17. p. 31 sq.). 

18] Eilend! I. c. pag. XXXV' sq. (g. 19. p. 39 sq.]. 

13] Eilend! 1. c. pag. XXXVII sq. (g. 19. p. 30 sq.). 

11) Eilend! I. c. XI/VI sq. (g. 81. p. H sq.]. 

1.5] li. c. png. I, sq. (g. 88. p. 48 sq.]. _ 

10] 8 II cl. ill. gr. c. 6. cf. Syinniach. Epp. I, 88. 

17) Eilend! I. c. png. I,V sq. (g. 81. p. 31 .sq.]. 

18) Cic. de Ornt. II, 7. Hominem enini audlelLs de schnla alque n magislro 
e! Graecis Ilteris erudüum. et eo qiiidem loqiinr confidentlns, quod Catu- 
lus aiidilnr accessü, cui non solnm nos Latin! sermouLs, sed etiam Gmecl 
seien! siiac linguae siiblilitatem eleganll.amqiie concedere. 

19) Pas L'rthcil Cicero ’s hierüber Im Brut. cap. 3,5, 138. 

80] Es war dies eine Lobrede auf seine Müller PopiUia. Cic. de Oral. II, 

11 , 11 . 

81) El lend ! I. c. pag. LVII sq. (g. 83. p. 51 sq.]. 

88) Sn et. ill. gr. c. 3. 

83] Eilend! I. c. pag. LXI1 sq. (g. 80. p. .59 sq.]. Antonins sliidirte beson- 
ders die rhetorischen Sehriflen des Aristoteles. Vergl. Stahr Aristoteles 
bei den Humem. 8. 10. 
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die Lehren griechischer Philosophen ’*) — wird von Cicero als Red- 
ner anerkannt ; doch hatte er seine Gründe, keine Reden iiieder- 
zuschreiben ^). L. Licin Krassus’t), der fast alle seine Zeit- 
genossen, ausser dem Publius Rutil und Q. Kaluliis an Bildung iiber- 
traf. Er sprach griechisch M’ie seine Muttersprache ^*). L u c. M a r- 
ciiis Philipp^), Publius Sulpiz Rufus, ein zungenfertiger 
Sprecher mit guter Akzion, der sich nicht prtiparirte, dem aber auch 
die Kunst und Zierlichkeit abging ^); sein Zeitgenosse Kaj. Aurel 
Kotla^'), den Cicero, welcher ihn auch eine Zeitlang iiachahmle, 
unter die grössten Redner seiner Zeit zählt- 

Alle die genannten Männer waren schon durch griechische Mu- 
ster gebildet worden. Von grossem Einfluss auf die schulmassige 
Aneignung der Redekunst war die Erscheinung der drei griechischen 
Gesandten zu Rom (136 v. Chr.) , des Kariieades, Diogenes 
und Rritolaus gewesen, welche durch ihre Reden allgemeines Auf- 
sehen erregten , und von denen jeder seine besondere Redeweise 
(genus diccndi, /apaxTjjp) an den Tag legte, den ödpd;, 

über, gracilis, und fteaa; mediocris, welche Varro 

wiederfindet in der ubertas des Pakuv, gracilitas des Lucil, und me- 
diocritas des Terenz Die Griechen redeten im Senate in der 


81) Cic. Ile Oral. I, 18, 80. 

80) CIc. Unit. cap. 87. 

86) Vater. Max, VII, 3, 3. 

87) Ellendt I. c. pag. LWIII sqq. (g. 87. p. 66 sq.). 

88) Sein RednertalenI verkündet Cicero im Bniliia c. 38. dS— II. 53. 

89) Kl len dt I. c. pag. LXXVIIaq. (g. 88. p. 75 sq.) über seine Rednergabe 
C i c. Brut. c. 45. 47. 50. u. sonst. 

30) C i c. Brut. c. 55. de Oral. I, 88. 111, 8. Cf. Ellendt I. c. g. 89. p. 8s sq. 

81) Ellendt I. c. pag. XCV sqq. (g. 80. p. 80 sq.). C I c. Brut. c. 55. 

38) G e 1 1. N. A. VII, I I. Vgl. g. 1 10. Anm. 10. 

3.3) Gell. I. c. Aniinadversa eadem triparlila varielas est in Iriinis pliilosn- 
phis , qiins Athenienses Rninnm ad senatum poputnniqiie Romannm lega- 
veranl iinpetrntiim , nti nmltaiii remilterent , quam feeeranl propler Oroi)i 
vasialionem. ea mnlia fiicral talemiim fere quingentitm. Eranl isti pbiln- 
snpbi Carneades ex Aeademin, Diogenes .s'toieiis , Crilolaiis Peripalelieiis : 
et in senntimi qnideni introdiirli inierprefe nsi sunt C. Aciiio senatore (Der 
erste gricrhisclie Gesandte, den der römische .Senat ohne Ünllmelsrher ver- 
stand, war .Molo unter der Diktiittir des siilin. Cf. Cic. Drill, c. !S), 
318. Valcr. Max. II, 8, 3.): sed ante ipsl seorsiim qiinqiic qiiisqiie 
o.slentaudi gralia maguo couvcnlii homüiuiu dissertaveriinl. luin admiralioni 
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Mullcrsprarhf und der Sriialor Kajus Acil (? CUliiis. vjfl. die Stelle 
des Makrobius in §. HO. Aiini. 11.) inarlile den Dollni tscher. Bei 
ihrem längeren AufenlliaU zu Rum hielten sie , um ihre R<‘dekunst 
zu zeigen, auch vor einem zahlreichen Publikum Vorträge und er- 
weckten in den Riimern die Lust, diese Kunst sich anzueignen. Bald 
nach ihnen Hessen sich griechische Rhetoren und Sophisten in Ita- 
lien, besonders in Rom nieder und eriiffheten Redeschulen, die zwar 
durch verschiedene Edikte wieder geschlossen (§, HO. Anm. 12.), 
aber trotz aller Lehrerverfolgungen nicht für immer verdrängt wer- 
den konnten ^). Man fing an, nicht nur die grierhisrhrn Redner 
zu lesen und zu übersetzen ’*), sondern auch die grierhischen R h e- 
toriken, die oft genug trocken und unerquicklich waren und durch 
die Uebersetzung noch verlieren mussten ^), auf räinischen Buden zu 
verpflanzen. 

Neben den griechischen Rhetorschulen bildeten sich auch andere, 
in denen lateinische Rhetoren lehrten ’’) und die Technik der 
Beredsamkeit durch praktische Regeln zu begründen suchten. Sie 
stutzten sich indess dabei weniger auf eigne Rednertalrute und Er- 
fahrungen , als auf griechische Muster. Unter ihnen wird L. P I o- 
t i u s Gallus (d. h. hier wohl s. v. a. von Naziou ein Gallier), 
hen’orgehobrn , der in der Jugendzeit des Cicero lehrte , aber vom 
Cicero nicht gehört wurde, was dieser noch in seinen spätem Jahren 
hedauerte ’■). Dieser P 1 o t i u s, welcher nebst P. N i g i d i u s F i g u- 

fiiL^se njuni Kiitillus cl P 0 I 3 biiis philnsnphonim Iriiim siii ciijiisqiie K<^neii 5 
fnciindiaiii. Violcnta, ioqiiUint. cl rnpida Cflmeaden dlcchiU, sciln d lere- 
Ua Crilolaiis, modcüta Dios;ene<< et nobria. uniim qttodque autcm ceniis« iii 
diximn^t^ qiiiiin casle piidiceque ornatur, fit illiiAtriiia ; qiinm fiicatiir aique 
praelinihir, fit prac^ligiO'tum. 

31) Wuet. de dar. rhcl. c. 1. und Gell. N. A. XV, 11., wo airh da.s Senn* 
tiiscon»ul(um und Kdicliiin Cenitorium gegen die Rlicloreii finden. Cf. Cic. 
de Oral. III, Ül, »3. 

35) Oointil. X, 5, Si. Verlere Grnccn in Latinum vetere« nnxtri oratorea 
opfirouni jiidirabaiif. ~ ib. 3. Kt innnifeMa e»t exercilationlN htijn^ce ra- 
tin. oam et reniin copin Graeci aiidorc« ahiindant et pliirimum tirti.s in 
eloquentiain iiitulertmt: et hns trnnsrereutibiis , vcrbis iiti optimia licet: 
Omnibus enim titiimir nostrls. etc. 

86 ) laidor Orisg« II, 2. Ilaec disdplina a GrnecLs inventa est a Gorgia, 
ArUtotde, llermagora , et traiialntn in Latium a Tiillin videlicet et 
Oniotilinno et Tatiano. 

37) Cic. de Oral. III, 21. Cf. Qiiintil. 11, 1, 

3^) N u e t. de dar. rhct. c.Si, Lucius PlotiiL*i Gallu-s. De boc Cicero ad.Mar- 
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Iu8 „Dp f;e8lu'' «rliripb, wird srhoii ein Fmiiid drs Marius, drr 
ihn zum Niedrrsclirribrii srinrr Tlialrii auRbrdrrte , grnaniit und ist 
nucli zur Zeit des M. Cucil (57 v. Clir.) als Rrdiier Ihtltig. Er muss 
demnach ein hohes Aller erreicht haben. Da zur Zeit des L. Kras- 
sus seine Schule sehr besucht war, so |;in^ besoiiders das Edikt drr 
Censorru L. Krassus und kn. Domitiiis im J. 93 v. Chr., nach wel- 
chem die Lateinischen Rhelorru vertrieben «erden sollten (§. 110. 
Anm. 12.), auf den Plolius. 

Die U e b u II g e II *'’) in den Rhetorschulen , welche von der rti- 
mischrn Jugend wrileirenid besucht « urden, bestanden darin, dass ein 
Gegenstand, meist ein liistori.scher Stoff, entweder vrrihridigt (defen- 
sio) oder verworfen (confutatio) wurde ; oder dass mau zu et« as zu 
bereden oder davon abzureden suchte *'). Diese llrbiiiigeii hiessen 
zur Zeit des Cicero C a u s a e , und Cicero selbst hat sich mit den- 
selben , besonders mit der Declamalio causarum täglich beschäftigt. 
Man nannte es auch Dicere dieses et locos communes et 
ceteracircacomplexum rerum personarumque, qui- 
bus verae fictaeque c o n t ro ve rs i ae co n li uen t uV *'). 
Quintiliaii bedauert, dass mau zu seiner Zeit diesen so lange gepfleg- 
ten und vorzilglicheii Thril drr Vorbereitung zur Reredsamkeil auf- 
gegeben habe. Andere Stilübuiigen waren das schon angeführte 
(Anm. 35.) Uebersetzen aus dem Griechischen, oder griechische Re- 
den auswendig zu lernen, um sie zu deklamiren *’) oder sie in latei- 

cum Tillnnium sic referl : „Rqiildem memorin lenen , piieris nobis primiim 
Lnüne docere ooepisse Lucium Plotiiim qiiendnni: nd quem quum fieret 
coiiciirsus , quod studiosis.siinu.s quisque npiid eiira exercereliir , doleh.nn 
mihi idem non Heere. Continebnr niilem docILisiinonim bominiim niiclori- 
Inle, qui existimnbnnt, GrKecis exerciiaiionibiis nli melius ingenin pos.se“. 
10) Heber sie Quin Ul in n besonders in den ersten Biicbem; Henecn der 
Hhetor ln der Prnefal. ad Conlroverss. Einiges bei Kllendt I. c. pag. 
LXXXVII. (g. 40. pag. S9 sq.). 

41) 8 II et de dar. rhel. c. 1. und Dialog, de dar. nralnrib. c. 4. 

42) O'iinlil. II, 1, 9. cf. X, a, II. und Beispiele von Tlieses in II, 4, 
2isqq. lll,a,5sqq., wo der Tiiesis als einem ganr. allgemeinen Gedanken 
über Polilik oder Piiilosopliie die lljrpothesis enigegengesetzt wird III, 
a, 7, bei der es sich um eine besllninile Sache, Person und Zeit liandellc, 
Cr. Cic. Part. oral. c. 18., «o die Thesis mit Prnpnsilum gegeben wird. 
Topica c. 21. 

43) 8o schreibt Cicero Filius an den Tiro (Cic. Epp. ad Kam. XVI, 21.): 
Dednmilnre Grnece apud Cassiiim insiitiii, l.atine aiitem apud Bnil- 
tiiini exerceri vnlo. 
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nischer DrUamaziou za wiederholen ; oder Gedichte in Prosa nm- 
zusetzen, wie Sulpiz {Methan haben soll**). — Bei Abfa.ssiin); der 
Reden trachtete man vor Allem nach einem abgerundeten, wohlklin- 
genden Periodenbau , und meist geleitet von einem individuellen Ge- 
fühl , das übrigens durch Vorbilder irgend einen Eindruck zu erlei- 
den pflegte. 

Bis auf Cicero und durch ihn gelangte die Beredsamkeit auf 
den Gipfel ihrer Blüte und dazu trug die (tflentliche Gerichtsverfas- 
sung das Meiste bei. Dann darf auch niclit ausser Acht gelassen 
werden, dass das Bewusstsein durch die Gew'andtbeit des Geistes und 
der Rede, zumal wenn sich zu ihr noch Sittlichkeit des Redners ge- 
sellt , Alles bewirkt werden kann. Zu Cicero’s Zeit verband man 
mit der Beredsamkeit noch das gelehrte Studium sowohl des Rechts, 
als der Philosophie und griechischen Sprache ***). Nur wenige sind 
es jetzt, wie ein Herennius, welche nichts weiter als blos die Rede- 
kunst trieben. Die rümische Beredsamkeit , die ehedem ein Produkt 
des unmittelbaren Eindrucks in Rede stehender Umstande war , war 
bis auf Cicero eine Sache gelehrter Studien geworden *^). Cicero 
selbst besass die ausgebreitetste Gelehrsamkeit und hatte obendrein 
noch das Verdienst Andere zu Rednern herangebildet zu haben *’), 
wie den M. COlius Rufus**). Das Beispiel des Cicero wie An- 
derer beweist, dass gelehrte Kenntnisse dem Redner nur vortheilhaft 
sind , sowohl zur Schürfung des Urtlieils als zur Handhabung der 


44) Ci 0 . de Orat. I, 3t, 133. Poslea miht pineuit eoque «um naus sdnleaceiw, 
ut aiiminorniii oratorum Graecaa oraUonea explicamn. Uuibiis leclia hoc 
aaaeqiiebar ut, cum ea, quae legeram Graece, Gatlne redderem, non aoliim 
oplinüa verbia uterer et tarnen uaitatia , aed eliam expriinerem qiiaediiin 
verba imilando, quae nova noatris eaaent, duninodo eaaent idonea. 

43) QiiintIL X, 3, 4. Vgl. beaondera Ctc. de Ornt. I, 3t, 131. 

43*) Cf. Eilende ad Brut. (edit. II.) $. 33. pag. 3S. „Rhetoricae apud Ro- 
manos fundamenla.“ 

40) C I c. Tuac. ()u. I, 3. Oratorem ccleriter nmplexl anmua ; nec eum priiuo 
eruditum , aplum lamen ad dicendum ; poat aiitem erudilum. 

47) Oiiintil. XII, II, 8. Quid porro eat honcatliia, quam docere qnnd opli- 
mc aclaa V Mio ad ae Coetium deduetnro a patre Cicero (orat. pro Coelio 
c. 4. Epp. ad Faiiiil. IX, 16.) proStetur: aic Panaam, Htrtiuni, Itolabellam 
in mnrem praeceptorLa exereuit quolidie dicena audieaaqiie. CI. E 1 1 e n dt 
ad Bnilum p. 33 aq. p.ag. 111 aq. (edit. II.). 

•Pt) Mein Leben giebt P. Maniitiiia vor dem 8ten Buche der Epp. ad Divv. 
et. Ellen dt I. c. pag. CX— CXVIll. 16. p. 111 aq). d 
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Sprarlir. Wirerinnrrn an Serviua Sulpiz Riifus, jonrn ^ind- 
lichrii RrchtsKelrhrtrii, wdriirr sclion vor riiirm Anlistiius Labro und 
Alrjus Kapitn die XII Gesetztafeln kommentirte ($. 161. Aiim. 9.); 
an Kajus Licin Kalvns**), der wie die ((rierliisrlirn Gelehrten 
zngleirh ein Dichter war und dessen wissenschaftliche GedieKenheit 
Cicero anerkennt , des.sen Urtheil über Kalvus sonst kalt zu sein 
pflegt *') , da letzterer dem Cicero die volle Kraft der Rede abge- 
sprochrn hatte*’); — an Kaj. Julius Cttsar, dessen sprachliche 
Gewandtheit schon aus seinen Kriegsmemoiren erkannt wird und des- 
sen Redekraft Cicero*^) dem beharrlichsten Fleisse und den ange- 
strengtesten Studien mit selbst entlegenen Theilen des Wissens zu- 
schreibl; — an RI. Junius Brutus**), der seine juristischen Stu- 
dien bei Servius Sulpiz und die philosophischen bei den berühmtesten 
Philosophen seiner Zeit maehte , seine oratorischen beim Paninie- 
II es, dem beredte.sten RIaiine seiner Zeit in Griechenland**). 

ALs Lehrer der Beredsamkeit traten in Rom seit Sulla auf RI. 
Antonius G ii i p h o *^) , den Cicero noch als Prittor hUrte ; der 
schon genannte Lucius Plotius (Anm. 38.), welcher seinen Un- 
terricht mit Beifall bis in sein hohes Alter fortsctzte. Pu bl. Ota- 
cil Pilitus*’), der Lehrer desPompejus; Epidius**), der Lehrer 


4IT) Geb. 8« V. Chr. cf. Ellendt I. c. p. CXVIH-CXXV. (g.fll.p. 130sq.). 

W) etc. Brut, ta, 88.1. 

atj Günstiger urtheilen über den Kntviis Qu Int II. X, 1, 115. X, S, S5. XJl, 
10, II. Plin. Epp. I, S. Senec. Controvr. III, 19. 

53) Qninlil. XII, 1, 83. Nec Cicero (videtur sntis esse perfectus) Bruto 
Cnivoque, qui certe coroposlUonem iUlus etiam npud ipsum reprehendunU 

53) C ic. Brut. c. 73, 353. — de Cnesnre et ipse itn jiidico Ulum nmnium 

fere orntorum Lntine loqiii elcgantLssime. Nec id solum domestica con- 
Buetiidine , ui dudum de Laeliorum et Muclorum familiis audiebamus, sed, 
quamqiinni id quoque credo fuLssc, tamen ul easet perfecta Uta bene lo- 
quendl laii.s , miUtüi literia et iis quidem recondilis et exquisitis aummoque 
Studio et diligentia cst consecutiia. 

51) Ellendt I. c. pag. CXXVII— CXXX. C$- 53. pag. 136 sq.). 

55) Cic. Brut. c. 97, 333. 

56) (tuet, de Ul. gr. c. 7. Doeuil aulem et Rheloricnm, lla iit qiiotidie prae- 
cepia eloquenliae traderct , declaniarct vero nnnnlsi nundinia. Schnlam 
ejus claros quoque viros frequenlasae ajunt: in bis Marcum Civeronem, 
cliani cum pracliira fungereUir. 

57) Siicl. de dar. rbell. c. 3. 

58) 8 u e t. L c. cap. 1. 


Digilized by Google 


314 


des Antonius und Oktavian; Sext. Klodiiis^^) und Kaj. Albu- 
t i u 8 S i 1 u s **’) zur Zeit des Redners Plankns. 

§. 158. 

Verfasser rhetorischer Schriften. 

Bei dem scliuhnässigeu Unterricht in der Beredsamkeit fand sich 
bald das Bedurfiiiss, auch rhetorische Lehrbücher abzufas- 
sen. So entstanden auf römischem Boden die Schriften eines M. 
Porcius Kato Epistola ad iilium s. de Oratnre ') ; des Aiictor 
Rhetoricorum ad Herennium (vielleicht Kornifiz!’) 4 BB. 
Rhetorica, welche meist nach Hermagoras, der in Cicero’s Jugend- 
zeit zu Rom die Redekunst griechisch vortnig und zwar mit solchem 
Rufe, dass er später neben Gorgias und Aristoteles als dritter Erfin- 
der der Rhetorik genannt wurde -*), ausgearbeitet sind und die Haupt- 
lehren der Beredsamkeit übersichtlich darstelleii ; des M. Antonius 
Gnipho u. A. Letzterer (§.117. Aiun. 25.), der nach den besseren 
griechischen Mu-steni seine Rhetorik bearbeitete, so dass sie des Ci- 
cero Aufmerksamkeit vorzugsweise erregte, schrieb nach Atejus dem 
Philologen blos 2BB. de latino sermone, da die übrigen Schrif- 
ten seinen Schülern angehört haben sollen <). Mit ihm darf nicht 
verwechselt werden M. Antonius der Redner (§. 157. Anm. 2:).), 
Melcher ein unvollendetes Werk de ratione dicendi^) binter- 


59) S u e t. I. c. cap. 5. 

00) 8uel. I. c. cap. 0. 

1) Quint II. m, 1, 19. er. Sichütr. In Prologs, nd Cic. Rnil. png. XI.I. 

Z) Pel. Biirnan Sec. in praefat. pag. V aqq. (apud Lindemann in edii. 
CIC. Rhett. I.lps. 1820. p. XIaqq.) und Chr. 6 o d. Rchützil de Aiiclore 
lihronim ad Herennium genlentia beurthellt von Lindemann l. c. pag. 
LIV— LVn. Schülr. wollte die Rhetorica dem Rhetor M. Antonius 
Gnipho r.uachreiben ; van Heu ade stimmte ihm anrnnglich bei, än- 
derte aber seine Ansicht und nnhm den L. A e 1 i n s S t i I o als Verfasser 
an in a. Ilisaert. de L. Aelio 8lilone, Ciceronis in Rheloricis magi-ilro, 
Rhetoricorum ad Herennium iit videtur auctore. Traj. ad Rhen. 1839. 8. 
Vgl. Bernhardy Röm. Lil. 8. Z.1. Note 4.1. L. Lersch ln d. Ktsehr. 
f. d. Alt. Wiaa. 1839. N. 51. p. 408. meint, dass doch M'ohl Cicero der 
rechte VerOiaaer sein möchte. 

3) Isidor. Origg. 11, Z, 1 . 

4) Suct. de in. gr. c. 7. 

5) Qiiintil. Hl, 1, 19. Hoinauoriim primtis , qiiantum ego qiiidcm aciam, 
coiididil aliqiia in li.-ic materia M. Ciito iile Ceuaoriua, poat M. Antonius 
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lirss, auf wcirlies Cicero und Quiiiülian öfter RUrksiclil nrlimen. Er 
nahm au , dass allen Reden ein dreifaclier Stoff zu Grunde liegen 
könnte : iiiUnlirli dass etwas gescliehen oder uielit grselielieii ; dass 
etwas recht oder uiireclil ; dass etwas gut oder sciilecht sei *). — 

Auch der aristokratiscli gesinnte L. Aelius Stilo, der nach 
Cicero kein Redner sein wollte ^ und nur Reden für Andere abfasste, 
scheint nach Gellius *) zu schliessen , über Rhetorik gesebrieben zu 
haben, worauf der von diesem zitirte Comnientarius de prolo- 
q u i i g hiiideutet , den er indessen mehr für den Selbst- 

gebrauch als für Andere geschrieben haben mag. Ihn für den Ver- 
fasser der Rhetorica ad Herennium zu halten, wie rau Heu.sde in der 
Abhandlung über den Stilo gethan hat, lasst sich nicht überzeugend 
iiachweLseii. — Von seinem Schüler M. Terenz Varro werden 
„Rhetoricorum libri“ angeführt, welche aber (vgl. unten Anm. 26.) 
einen Theil seines Werkes De lingiia latina ausgemacht zu haben 
scheinen. — Sonst werden noch als Verfa.sser rhelorischer Schriften 
genannt koruifiz (vgl. Anm. 27.), Stertinius, Gallio der 
Vater ^). Auch kaj. Julius Casar, welcher den Anfang der Be- 
redsamkeit in die richtige Wahl der Worte setzte, gehört hierher w e- 
gen der Schrift de ratione Latine I o q ue n d i ; und kaj. 


inchoavit. Nam hoc soliiin Opus ejus, atque id inipcrrecliim , nanet. et, 
II, 17, a. Clc. ornl. c. 15. de Ornt. I, 80. 21. 17. II, 7. & Vgl. aiidi 
Ellendl ad Brut. |iag. 0(1. 

6) Uuintil. ni, 6 , dl. Tees (acU. generale« statiis) fecU et M. Antonius, 

hLs qiildem verbLs : „Pnucae res sunt, quihus ex rebus omnes orntiones 

nnscuntur, factum — non fhctiun, jus — Injuria, boniim — malum.“ 

7) Cic. Brut. c. .50, 800. Bed idem Aelius Slolciis esse voluil, orator niitem 
nec studiiit imqiiam , nec fiiit. Bcribebat tarnen Orationes , qiias alli di- 
cerent. 

O) Gell. N. A. XVI, 8. — commentariiim de proloqiiiis L. Aelii docti ho- 
inlnLs, quf magister Varronls fuit, studiose qunesivimus ; eumque In Pacis 
bibliolheca repertura legimiis. Sed In en nihil edocenter, neque ad insti- 
tiicndiim cxplanate scriptum est , fecisseque videtiir eiim llbrum Aelius 
sui magis ndmonendi, quam .xllomm docendi gratia. 

9) Oulnlll. 111,8.81. Beripsil de eadrm materia nnn pniica Cornificiiis, 
aliqiia Bterlinius, nnnnihil pater Gallio (acciiratiiis vern priores Gal- 
lione) , Celsiiselliaenas. Das Wort G a 1 1 i 0 n e , das wir In Pa- 
renihe.se gesetzt haben, indem wir priores auf KomitlK und Btertin be- 
ziehen, will Fr. Ritter I,eipzz. Jalirbb. 1813. Bd. 38. Hfl. 1. B. 57. als 
Glossem gelUgi W'i.ssen; wie uns scheint, ohne Xoth. 

10) Cic. Brut. c. 78, 853. (vgl. $. 118. Anm. 9.). 
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Atcjus Kapito (§. 147. Aiun. 27.) wegen seiner Praecepla 
de ratione dicendi, mit denen er dem Asin Pollio an die 
Hand ging ")• 

Entscliiedeuen Einfluss auf Vervollkommnung der oratorisehen 
Technik hatte Quintus Hör tensius '^) (IIS — 51 v. Chr.) , wel- 
cher sich nach den Rhodiern bildete , deren Stil ungefähr die Mitte 
hielt zwischen dem kräftigen Attikismos und der weichlichen Rede- 
weise der Asianen. Unter den Rdmem stellte Hortensias zuerst 
„ Loci communes , quibus quaestiones generaliter tractantur “ auf 
und führte die „Partitiones“ und „Collectiones*“ '*) ein. — Den hitch- 
sten Ruhm aber erlangte sowohl als praktischer Redner wie als 
Theoretiker M. Tullius Cicero'^) (geb. 106 v. Chr. zu Arpinum, 
-f- 43.). In früher Jugend von Grammatikern und Rhetoren gebildet, 
eignete er sich spater durch das Studium der griechischen Redner 
und Philosophen '^) eben so die Virtuosität der Rede seiner Vorbilder 
an (vgl. 165. gegen Ende), wie er andererseits frei Von sklavischer 
Nachahmung ein acht römisches Gepräge bewahrte. Seine rhetorischen 
Schriften sind in doppelter Hinsicht wichtig, einmal als Theorien der 
Redekunst , dann als literarhistorische Beschreibung des Entwicke- 
Inngsganges , den die Beredsamkeit bei den Römern nahm. Unter 
der Leitimg seiner Vorgänger — in den Jugendjahren hielt er sich 
streng an die Griechen , besonders an die Grundsätze des Isokrates 


11) 8 II et. de ilL gr. cAp. 10. Aftiniuin Pollionero (inütnixlt) praeceptis dern- 
ttone dicendi. 

VZ) Lusac dlssert. de U. Uortensio. Lugd. Bat. 1810. Cr. HAvercnmp 
Kragm. veU. hist. p. 380. Ellendt Ad Brut. $. 49. pag. 106 aq. 

13) Oufntil. II, 1, 11. 

14) Cic. Bnit. c. 88, 302. AUiiIeratqiie minime vulgare genu.s dicendi; diiaa 
quidem re.s, quaa nemo alins : pnrtitionea , qiiibu.a de rebua dictunia eaaet, 
et collectione«. Die CoUectio entsprach der griechischen nvvaytuyr / , der 
Aiity.ählting deiwen, was der Gegner eingewcndet und der Redner ange- 
ftilui hat. Krnesti Lcxic. rhet. Graec. a. v. tiyaxftfaktUtüOiff pag. 19. 

13) Ouinl. X, 1, 112. Apud posteros (est) id con.secutus, ut Cicero jnm non 
horoinLs nomen, scd eloquentine iinheatiir. Cf. V, 11, 17., wo Cicero Opti-> 
raus Auctor et magisier eloqueutiae genannt wird. cf. 111, 1, 20. Cf. 
8choMeCWenck dissert. qua Cicero de fine eioqueniiae sentcniia 
eic. Dips. 1801. -1. 

16) Bei Cicero fallt Beredsamkeit und Philosophie ^usammen ; er hielt da.'« ' 
„copio.se oniateqiie dicere** für vollkoniiiine PliUosophic. Tusc. QuaesU I, 
•I. Adde de Nat. Deor. 1, 3. Brut. c. IH), 30e. Orator c. 4. 
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und Aristoteles *’) — schrieb er die Rhetorica sive De inveu- 
tione libri II'*}, die er aber spater als ErsIliD^sversHch (er schrieb 
sie 20 Jahre alt, c. 86 v. Chr.) für misslungen und seiner unwürdig 
erklärte '9). Dem Inhalte nach kommt diese Schrift den oben ge- 
nannten Rlietorica ad Uerrennium ziemlich gleich. Dagegen freute 
sich Cicero über sein an Inhalt und Darstellung vollendetes Werk 
„De oratore libri III“ (geschrieben c. 55 oder 56), in welchem 
er auf acht wissenschaftliche inid zugleich praktische Weise das ganze 
Wesen der Beredsamkeit entwickelte ^). Mehr literarhistorischen 
und kritischen als praktisch-rhetorischen Inhalts ist der „Brutus 
8. de Claris oratoribus“ (geschrieben c. 47.). Nachstdem folgte 
der „Orator“ (c. 46.) , der mit Gewandtheit die rhetorische Form 
zur Anschauung bringt. Die Topica ad Trebatium sind aas 
den Tonixd des Aristoteles ^') , wie es scheint , memoriter entlehnt, 
die Cicero auf der Reise abfasste ^*) ; die Partitiones orato- 
r i a e enthalten eine Anweisung für seinen Sohn , gleichsam einen 
Katechismus de vi oratoris , de oratore und de quaestiouibus ; D e 
optimo genere oratorum ^'), bildet eine Einleitung oder Vor- 


17) Cic. de iuvenl. rbetor. n, 3. Cr. M. Boatoiix Arlstotelis et Ciceronta 
principla rhetorica inler aeae Invicem comparata. Paria 1840. 8. 

18) Daa Werk war auf 4 Bücher herechnel, blieb aber unvollendet. Cf. Sch ü I r. 
Prole^j'. ad Rhetorr. 1. p. XLVIllaq. (Prooem. Opp. Cic. T. 1. p. Xl.lVaq.). 

19) C i c. de Oral. I, 2, S. Via enim — qiionlam, quae (acil. Rheloricn) pucria 
aut adoleacentulia nobia ex commentariolia noaIrLa indicala ac riidia exci- 
derunt , vix bac aelate digna et hoc uau , quem ex cnuaia , quaa diximua, 
tot Inntiaque conaecuti siimiia, aliqiiid iisdem de rebua politiiia a nobia per- 
fecliuaque prolerri. cf. Qiiintil. III, 1, 20. 

20) Cic. Kpp. ad Allic. XIII, 19. Sunt etiara de Oratore noatri trea, mihi ve- 
hementer probati. 

21) C ic. Topic. prnefRL Oiitim enim mecum in TiiscuUno esses (scU. Tre- 
hnU)y et in biblioibeca Reparatini nterque noRtrum ad Ruum Studium Übel- 
l 08 , qiiOR vcHetf evolveretq incidi^Ü in AriRtoteliR topica quAedamp 
quae Bitnt ab illo pliiribus libriü explfcaiiu Qua inscripUone commotus 
continuo a me libronim eonim AenteatiAm requislRti : quumque UM expoRulo* 
Aemp diRcipIlDAm inveniendorum a r gu m ent o r u m^ ut Mne ullo 
errore Ad eam rationem via pervcniremus ab Ariatotele inventa IlbriR UUa 
contineri , vcreciindc tu quiriemp ut omnia , sed tarnen ut facile cernerem 
te ardere Rtudio , mecum p uC tibi Ulam tradercm eßisti. Cf. Jo. Jom, 
Klein De footibiiR Topicoruin Ciceronis. Bonnaep ISU. 8. 

£3) VieUeicht 46 v, Chr. geschrieben. Cic. Epp. ad Divv. XII, 17, 4. Pro- 
xime de optimo genere dicendi, in quo saepe siispicatua aum , te 
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rede zur Ceberselznn^ der Reden de,<i Aeschinex und Demosthenes de 
corona ($. 166. Anm. 27.). Alle diese kleineren Schriften erg:anzen 
nauiiichraltiir die Hauptwerke des Cicero Ober die Beredsamkeit >*). 
Auf die Bücher Oe Oratore, den Brutus und Orator leg^te Cicero den 
■eisten Werth und wollte sie wie die rhetorischen Werke des Ari- 
stoteles und Theophrast betrachtet wissen , welche Männer ebenfalls 
■it der Philosophie die Theorie der Bered.samkeit verbunden hatten ^*). 

Sehen wir auf das AuKegebene zurück, so finden wir , dass die 
Syntax noch eine rein oratorische , und die grainmatisclie noch nicht 
zur Entwickelunf; gekommen ist. Indessen scheint sie doch von 
Varro angebaut worden zu sein, der ausser seinem grossen Werke 
de lingiia Latina auch eine Schrift de sermone Latiuo ad Mar- 
cellum abfasste , welche gleichsam den prakti.schen Theil zu jenem 
grossem Werke bildete , wie es überhaupt auch glaublich ist , dass 
er in demselben , wo die Syntax elf Czw’Olf) Bücher gefüllt haben 
müsste, wohl noch Rhetorisches angebracht hatte ^). Diese letzten 
Bücher De lingua latina versteht auch wohl Nonius , wenn er das 

Buch Rhetoricornm des Varro zitirte (vgl. $. 149. zwischen 
Anm. 21 II. 22.). — Zumeist beschäftigte man sich mit dem I^giiren- 
wesen , wie aucli Cicero in seinen rhelorischeu Schriften , besonders 


(scil. ComtAdum) ft jodido nostro sic Bcilicet iit docftim homlnem a non 
IndodO) paululum diMidere. cf. iid Atüc. XtV, 2(), II. 

21) AiiAgnbcn der HidoriBchen SchiiHcn ; Libri CiceronL«. qul nd ftdem oriito- 
rinm pertinent, c. nott. ed. Jac. Proiinf, in iisiim Delph. Parin 1687. 
II Voll. 4. Opp. rhctorica ex edit. Oliveli. Vienn. 1761, 8. C. G. 
Schütr,. Lips. 18t)i. III Vol. 8. J. F. Wetael Lij^nilr.. 1807, 8, (Lip4. 

a Voll.). J. C. Orelli Tiirici 1831. 8. Kinxelne : lUietoricn nd 
Herennitttn et de in%'entinne c. Fr. Lindeinnnn (Wiederbohins der Lei- 
dener Ausg. von 1761.) Lips. 8. I»e Oratore ed. O. .M. .M li M e r 

Lipa. 1819. 8. J. H. Ilenrichaeii Havn. 1830. Fr. Kllendt Heglni. 
1810. 2 Voll, kleine Aui^g. laleb. l8ll. 8. Orator cd II. Meyer Ltp.R. 
1827. 8. Bnitu«! ed. Fr. Kllendt Hecimont. l82d. 8. 

23) Cie. Dlvin. II, 1. Quum Aristoteles Itemqne Theophraatii.s. Tiri cum sub- 
tilitnte tum copia excellentes, cum philnsopbia dicemU etiam prnecepta con- 
junxerint; nostri qiinqiie oratorii libri io eiindera numenim referendi vi- 
dentiir. Ita tren erunt De oratore, quartiis Brutus, quintus Orator. 

26) O. Müller in Praefat. nd Varron. L. L. (Lips. 1833) pn«. k, 8ed 
nescio , syntaxlsne tam elnborala et proAljeata fuerit , itt omnes XI libros 
ad iiltiroum iisque complcre potiierit ; an scriptor In lofeiioribua libri.s ad 
tisum voenbulorum et orationU ornntum et airailia argumenta (rnnsgrea- 
aus alt. 
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im dritten Buche „Oe oratore“, oft auf die Figuren eingeht Meh- 
rere schrieben besondere Schriften De figuris, wie Kornifia, 
Rutil, Visellius und viele andere, wie Quintilian berichtet^’). 
Allein bei alledem wurde nicht eiiunal das Wesen der Figur, das 
entscliieden deflnirt , so dass bald rin einzelnes Wort, 
bald eine ganze Sentenz als Figur gefasst wurde , dass bald der 
Eine da eine Figur fand , wo der Andere einen Tropos aiinahm ^). 
Ueberhaupt ist zu bemerken, dass wenn der Römer seinen Blick von 
dem kunstvollen Ganzen einer Periode ab - und auf ihre einzelnen 
Theile wendet , er sich gleich in das rein Lexilogische verliert , ein 
Gebiet das er mit Liebe und Erfolg angebaut hat wie wir im Pol- 
geuden sehen werden. 


D. liexllogle, 

$. 139. 

Vorbemerkung. 

Die Wortexrgese ging bei den Römern von dem Bedarfnisse aus, 
die alten Gesetze und Rechtsformeln zu erklären. Bald aber ging 
man Aber diese praktische Tendenz hinaus ; mau wendete diese Thä- 
tigkeit der ältesten Literatur Aberbaupt zu und bald erkannte man 
neben der Schwierigkeit dieser lexilogischen Versuche die Wichtig- 
keit. Die Griechen mussten auch hier erst den rechten Weg zeigen ; 
aber dir Studien eines Varro in seinen ersten BAchern „De liugua 
Latina“ nach dem Muster eines Aristophanes und Kleanth ') bewei- 
sen das Geschick, mit welchem dieser Theil der Grammatik iu Rom 
gepflegt wurde. Abgesehen davon , dass alle denkenden Menschen 
eine Neigung zur Wortexrgese haben , weshalb auch in den ältesten 
Dichtern (§. 160. Aum. 5.) sich Etjmologien nachweisen lassen, so 
kann doch von einem gAnstigen Erfolg dieser Studien nur dann erst 
die Rede sein , wenn sie nach Prinzipien mit wissenschaftlicher Sy- 
stematik betrieben werden. Man muss , wenn man die einzelnen 


27) QiiinHI. IX, 3, W. Hsee omnia (seit, verbnrun et aentenrlannn figuras) 
cnpiosiu-4 Runt execiiH, qiii non ut partem operia trHnscurTeriint , aed pro- 
prie librOR liiiic opeii dedicaverunf, sicui CaeeUiusp Dion^ RiuR; CornificiiiSp 
Viselliiisv aliiqiie noo paucL 

28) Uiiintil. IX, 3, 91. 

I) V arro De Hdk> IV. p. 3. Bip. Quod noo solum ad AriRtophaoiR Iu> 
cernain, .«cd ctiam ad ClennrlüR lucubravi. 
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Theile erUaren will, den Ursprung oder den Bildungsgang der Spra> 
che überhaupt ins Auge fassen. Hier kamen nun die Oriechen zu 
Hülfe , indem sie die Körner mit dem doppelten Grundsatz bekaimt 
machten , dass die Sprache entweder natura oder usu sich gebil- 
det habe (§. 160. zwischen Anm. 15 n. 16.). Varro w’idmete diesem 
Kapitel die ersten sechs Bücher seines Werkes De liiigua Latina, 
und spielt den Vermittler der Extreme, wie wir später sehen werden. 
Was die Erklärung der einzelnen Wörter aubelrifft, so ist diese nach 
UmsUndeu mehr oder minder schwierig, und Varro nimmt vier Grade 
au ■). Es giebt Wörter, die sich jedermann erklären kann (gradus 
populi) ; zweitens solche, zu deren Erklärung man Grammatiker 
(gradus grammatienrum) , oder drittens auch Philosoph (gradus phi- 
losopliorum) sein muss. Wer aber alle Schwierigkeiten lösen kann, 
der ist ein König in dieser Kunst (gradus regis). — Jenaebdem man 
die Wörter aus der lateinischen oder griechischen Sprache erklärt, 
kann man die Grammatiker als Romanisten oder als Hellenisten be- 
zeichnen (§. 160. Anm. 22.). 


§. 160. 

Etymologie. 

Die Etjmolngie ') oder Untersuchung der Grundbedeutung der 
Wörter , E t y m o 1 o g i a , auch N o t a t i o ^) und 0 r i g i n a t i o 
genannt, w'urde bei den Römern durch die Jurisprudenz beför- 
dert, da die genaue BegrifTsbestimmulig der Gesetze und vieler tech- 
nischer Ausdrücke im Gerichtswesen unmittelbar auf die etjmologi- 
sche Deutung und den historischen Gebrauch gerichtlicher Termini 
hinw iess. Als ferner die grammatischen Studien , wie sie durch die 
griechischen Vorbilder angeregt w aren , Eingang gefunden hatten, 
wurde die Methode zu etjinologisiren geregelter, aber gleichzeitig 
wurden die Römer hierdurch von den Griechen abhängig und ver- 
stattetcii besonders den Stoikern eine überwiegende Auktorilät. 
Aber auch schon zur Zeit , ehe die Grammatik zu allgemeinerer 
Anerkennung und Behandlung gelangt war, wird einzeln etymologi- 
sirt und zwar, wie bei den Griechen, von den Dichtern. Bei 


Z) V n r r o I. c. p. ö. Die Sielte findet sich g. 163. Anm. 13. angegeben. 
1) Ij. Ler.sch Sprachphilosophie der Alten. Thl. 111. S. 113 fit. 

3) C i c. Topic. 8. siehe die Stelle bl Anm. 36. 

3) QuinliL 1, 6, 3a 
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ihnen sind die Spuren an Et)'Bologien airmlich sparsam , so dass 
schon Varro *) sogar wUnschfe , die Dichter mUchten mehr etymolo* 
gisirt und dadurch ihre Gedichte fruchtbarer gemacht haben. Es 
lassen sich Etymologien nachweisen vom Nftvins, Ennius, At- 
tiuB, Plautus, Lucil, Lukrez, Ovid und Virgil. Einige 
sind freilich nur Wortspiele und Paronomasien ; allein sie zeugen 
doch stunmtlich vou gesunder Reflexion , und so wunderliche Bei- 
spiele, wie sie bei den griechischen Dichtern zuweilen Vorkommen, 
fludeu sich bei den Römern nicht 

Was die Priester in der Etymologie geleistet haben, Itat 
sich bei dem Mangel an den nothigen N'achweisungen kaum vermu- 
theu ; dass aber die priesterlichen C a r m i n a, besonders die 1 ii d i- 
gitameuta, zugleich einen etymologischen Inhalt hatten, möchte 
allerdings nicht ganz abzuweisen sein ; doch wissen wir nicht, mit 
welchem Geschick oder Ungeschick die Priester ihre Aufgabe ge- 
löst hatten. Auch ist zu vermuthen, dass in den Kommentarien der 
Indigitamenta weniger das Etymologische als vielmehr das Antiqua- 
rische, die Praxis des Ritus und Kultus besprochen worden war, wie 
Überhaupt die Etymologie bei den Römern eine fast durchgängig an- 
tiquarische war. 

d Diese praktische Richtung beim Etymologisiren zeigt sich nir- 
gends ofiher als bei den alten Juristen’) , und die Folge davon 
war , dass sowohl dieses Studium insbesondere , als die römische 
Grammatik Überhaupt, nicht jene Allseitigkeit erlangen konnte, wel- 
che die Griechen in dieser Beziehung an den Tag legten. Doch ver- 
fuhren die Römer nicht ohne feste Prinzipien , und stützten sich zu- 
meist auf stoische Grundsätze und Etjmologien *). Die etjmelo- 


4) Varro de L. h. VI. p. 79. Blp. Quod si poelice ln carminibus aervaret 
mullB priaca, qiiae eaaenl ; sic etiam cur essent, posiilsset : feciindiiia poe- 
mata rerrent friictum. 

5) Lerach I. c. 8. 110—119. 

6) Vielleicht zu viel Gewicht legt Lerach I. o. 8. 11t. auf die Stelle des 
Servlua ad Vlrg. Georg. I, 21. „Nomina haec numiniim in Indigita- 
mentis inreniiintur, i. e. In librls pnntificalibus, qui et nomina deorum. , et 
rationes ipaorum nominiim contlnent.‘< 

7) Vgl. Lerach I. c. .8. 181 IT. Sammlungen der juristischen Formeln und 
ihrer Rrläuterungen bei Rriason de formiilia P. R. c. nott. Bach Lipa. 
1704. Fol. Derselbe Oe verboriim qiiae ad jtia civile pertloent, sigui- 
öcal. ed. Ueinecciua. Hai. 1713. Fol. 

8) Cf. Cujacii Observatt. XI, 87. Mcrillii Observv. I, 8. Ueinec- 

Crafrnluui Cesch. d. Phllol. II, 21 
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l^hea Prajpnientc , welche von einem AelingStilo, Aelins 
Qallus und Antistius Labeo, von dem es ausdrücklich heisst, 
dass er die Etymologie zur Lüsuii{( juristischer Schlingen angewandt 
habe ^), nachgewiesen werden können, erw'eisen die Wichtigkeit, wei- 
che die Juristen auf diesen Theil der Sprachwissenschaften legten. 
Aelins Gallus "'), des Varro Zeitgenosse, schrieb ein besonderes 
Werk de verborum quae ad jus civile pertinent signi- 
ficatione, in welchem aber die Realexegese vor der Etymologie 
vorherrschte. Etymologische Werke scheinen nun die beiden ande- 
ren Genannten, Aelius Stilo") und Antistius Labeo *’), nicht 
geschrieben zu haben, obschon man dem ersteren ein Werk de ver- 
borum origiiie oder mit ähnlichem Titel beilegen mUchte; aber 
es lasst sich von ihnen eine betraditliclie Zahl von Etymologien 
nachweiscn , welche — wo sie sich auch gefunden haben mögen ; 
wahrscheinlich in den Kommentarien zu den XII Tafelgesetzcn , den 
salischen Gesängen und dem Edictum Praetoris — die etymologische 
Richtung der Juristen bekunden. 

Einen klaren Begriff von dem Wesen der Etymologie scheinen 
übrigens die Juristen sich noch nicht gemacht , sondern bei dieser 
Thaiigkeit mehr naturalisirt zu haben. Finden sich doch selbst bei 
den eigentlichen Grammatikern und gelehrten Forschern sehr 
dürftige Andeutungen über den Begriff derselben. Gerade die drei 
ersten Bücher des Va rronischen Werkes „de lingua Latina“, welche 
de origine verborum handelten und in welchen gewiss auch 
der Begriff der Etymologie erörtert war , sind verloreii gegangen 
und in den drei letzten fuideii sich nur einzelne Andeutungen von 
dem, was in den drei ersten enthalleu gewesen sein mag. Dagegen 


cii Anliqq. Romiii. edid. Hau hold p. I. H. Böhmer de philoso- 

phiii J. C. Noica. HaL 1701. -I. K. Otto de ^toica J. C. phUoROphia. 
Duisb. 1711. I. G. S c h a II ID h II De jiiriHpriideiitln vetl. J. C. .stoica. Ten. 

1715. 4. I. A. Ortloff l'eber den Kindiis^ der »lolschen PbUosophie auf 
die Römische JuriRpniüeiiz. Rrlaiigeii 17i^7. fi, 

9) Gell. N. A. XIII, 10. (Labeo AiilWliiiA) in Knunuiaiicam atque dJa- 
leolicam, li(era«qiio auUqciioreN aIliore?<que penetraverat: LatiDarumque vn- 
cum Origine» rHliODesqiie percnllueral : eaque praecipue .scieoria ad eno- 
dando.s pleronqiie jiirU laqucos iiiebatur. 

10) C. G. Hei mb ach C. Aelii Galli de verborum etc. IVagmenra. Lips. 1893. 6. 

Cf. Zimmern RechUgeBchichtc (Heidelberg. ISStfO 'l'U. 1. 81.8. 309ff. 

11) Vgl. Leracb I, c. S. 146-150. 

12j L er ich 1. c. 8. 166-188. 
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lasst uns Varro norh die versehiedeiien Grade der Etymologie er- 
keuneii '*) , so wie auch das Wesen und zum Theil Unwesen der 
Etymologie aus <}uiiitilian ersehen werden kann '*). Varro’s vier 
Grade der Wortbildung sind ohne wissensehaftliche Begriinduug und 
mehr ausserlirh aiigeiionunen , sowie er auch selbst in den folgenden 
Büchern sich gar nicht an die Klassiiikazinn halt, sondern mehr die 
Wärter nach ihrer lokalen und temporellen Bedeutung , sowie nach 
ihrem praktischen Gebrauche betrachtet ’’). 

Durch die griechischen Grammatiker, wohl schon seit des Kra- 
tes von iHallos Aufenthalt in Rom, war bei den Rtimern die Frage 
nach der Bildung der Sprache und ihrer Formen und der Streit Ober 
Analogie und Anomalie angeregt worden. Was sic sich über die 
doppelte Entstehung der Sprache ipvatt }j yoftm, natura aut usu, 
dachten, war meist von den Griechen angelerut. Interessant ist, wie 
der DichU-r L n k r e z ■*) auf diesen Punkt in seinem Gedichte ein- 
geht, und entschieden die Meinung ausspricht, dass die Sache nimmer 
mehr erfunden oder eine Sache der Konvenzion sei, sondern ein rei- 
nes Naturprodukt, wie das der Thierlaute. — Varro, der in Bezug 
auf den Streit , ob die Sprache ifvatt oder 9iait gebildet sei , ein 
Juste milieu beobachtete, und dessen Etymologien in den letzten Bü- 
cbeni eben nicht sehr ansprechend siud, scheint zu keinem entschie- 
denen Grundsätze durchgedrungen zu sein Daher dürfen auch 
seine Irrthümer nicht aulfallen ’*]. Sowie er aber in den eben be- 

13) Varro de L. L. IV. p. 3. Bip. Nunc ahiguloniin verbonim origines ex- 
pediani , qiinnim qualiinr explicandi gradus. Primus in qiio jiopulus 
eiiam renn. Ouis enim non videt , unde aerifodinae et viocurriis? Se- 
en n d ii s qun gramniatien descendit antiqun, qiine oslendit, qiiemadraodum 
quodqiic poeta verbum confinxerit, qiiod deciinarit. Itinc Paciivlux ruden- 
tisibiius , hiuc inciirvicervicum pecim , hiiic cbinmj'dc clupent brnchiiim. 
T e r I i u a gradtis qiio phllnaophia axccndens perrenit ; alque ca qnnu in 
cnnMicludinc coinimini esaeni, aperirc coepit, ut a quo dictum esset oppi- 
dum, vicus, via. t)iiartus ubi est aditus , et initin regis: quo si non 
perveniam, scientiani ad opinioiieni anciipahor, qnod etiam nonnuniquam in 
aaiuie nosira facil , cum aegrotamus, medicua. 

14) Uiiintil. I, 0, BSsqq. 

13) Varro de I,. L. IV. p. tt sq. u. sonst. Vgt. I, ersch L c. S. 137. 

16) Luc r et. de nal. rer. V, 10B7 sqq. Vgl. Lersch Th. I. S. 113 fg. 

17) Lersch TU. I. S. 117-127. 

18) Man vgl. Varro de L. L. V. p. 21. Bip. Valium vel quod ea vivicare 
nemo posset, vel qnod singuli Ibi extrema vacilla nircillata habent figuram 
literae V. Vgl. auch Gellius N. A. I, 18., der den Varro berichtigt. 
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sprochcaen QruudsaUcn den Vennittler zu machen suchte , so audi 
in der Ansicht, ob mau die lateiuischen Wörter von g^riechischeu oder 
nur römischen abzuleileii habe ; daher zuweilen die Unentschieden- 
heit, ob ein Wort, das er eben erst nach einem römischan Stamme 
erklärt hat , sich nicht doch etwa von einem griechischen ableiten 
lasse. Dabei hält er aber doch als Grundsatz fest , alle auf E i n- 
heimisches bezüglichen Wörter, über heimische Religion, Kultus, 
Staats- und städtisches Wesen, Sitten und Gebräuche aus dem La- 
teinischen zu erklären , obsclion er sonst alles Lokale lieber auf 
griechische Wurzeln zurückfuhrt, und das Temporale auf römi- 
sche. Es ergiebt sich daraus , dass er kein eigensinniger Prinzip- 
Etj-molog war, sondern sich nach den Umständen richtete und beson- 
ders historischen Gründen sich fügte. So erklärt er auch gern die 
Bezeichnungen deijenigeii Gegenstände, welche aus fremden Läudem 
stammen , wo möglich auch aus den Sprachen dieser Länder , und 
nimmt daher nicht blos Bezug auf einheimische Dialekte, wie auf den 
sabinischen , oskischeu , etruskischen , lukaiiischen , sondern auch auf 
die gallische, spanische *'’) , ja selbst armenische und sjTisclie Spra- 
che ’"). Bei Erklärung griechischer W'örter nahm Varro auch auf 
die Dialekte Rücksicht, wie er z. B. Sibylla von aiot (=&tot) und 
ßvXij ßovX^) ableitete , sodass Sibylla soviel sei als BtoßovXtj >■). 

Wenn nun Varro als Vermittler deijeuigen Etymologen dasteht, 
welche entweder nur ans römischen, oder nur aus griechischen Wur- 
zeln etymologisireii wollten, so kann man , wie dies Lersch ’-) ge- 
than hat, Romanisten, d. h. Etj-mologen, die sich an römische 
Wurzeln halten, und Hellenisten, die möglichst aus griechischen 
Wurzeln ableiten , recht wohl unterscheiden. Obschon nun weder 


10) Gell. N. A. XV, 30. Petorritiim enim cot non ex Grneca dimidbUuni, 
sed tonim tranoalplbuo. nam e»t vox Gallica. Id ocripliim cot in Ilbro M. 
Varronio quartodecimo rerum divinarum. quo In loco Varro, qiiiim de po- 
(onito dixLooet, eosc Id verbnm Galliciim; lanceam quoqiie dixil non 
LatiDUiii, sed HispAnicura verbtim c.ue. 

SO) Varro de 1/. L. IV, Z». BIp. TisrLo , qiil est ut leo variuo, qiii vlvtio 
capi adhnc non poluit; vocabulum e lingua Armenia. nam Ibi et sa- 
gUta, et qiiod vehemenlisoimutn Humen, dicilur Tigris. Ural, Gucana 
origo (cf. VI. p. ti9.) , vel unde illi, nosiri ab ipoiiu voce. Cameliu suo 
nomine Syriaco in Latium vcnil. 

81) Lac tan t. In.olill. divv. I, 6, 7. 

88) ttprachphilos. Tbl. III. S. 13S. 


Digilized by Google 


325 


rille Kolrhe Rlassifikazioii nnrh ihre Bezeichnung historisch gerecht- 
frrtigf ist, so gewahrt sie doch einen belehrenden Urberblick. 

Zu den Romanisten zahlt Lersch die Historiker Lnc. Cin- 
cius Aliment, Fabius, Geilius^-'). Was von ihnen Glosso- 
graphischrs und Etymologisches zitirt wird, mochte sich in ihren hi- 
storischen Srhriften vorgefiinden haben , so da.ss wir ihnen nicht 
weiter glossographische Werke beizulegen brauchen ; doch ist es 
nicht ganz unwahrscheinlich, dass Ci nein s einen „Liber de ver- 
bis priscis“ abfasste A e 1 i u s S t i I o brachte seine Etymo- 
logien in den jnri.stischen Kommentaren an (vgl. Anm. 11.); Aurel 
Opill in seinem Werke Musae (§. 117. Aiun. 23.) ’>) ; Nigi- 
dins Figulus in seinen „Commentarii granimatici‘‘ und sonst in 
seinen Schriften^). Vom Knriaz und Servins Kl-audius oder 
Klodius sind nur einzelne Etymologien erhalten ohne dass sich 
angeben lasst , bei welcher Gelegenheit sie dieselben anbrachten. 
Veranius Flakkns gab die seinigen unstreitig in dem Werke 
,J)e verbis pontificalib us“, auch „Q uaest io n es pontifi- 
cales“ genannt’*). Atejus der Philologe in seinem über glos- 
sematorum ’*). Der Dichter Ko rn ifi z • der muthmassliche 
Verfasser der Rhetorica ad Hereniiium , schrieb „Etyma“ oder 
„Etyma rum libri“, von denen das dritte Buch erwähnt wird’’); 
oder wie der vollständige Titel gelautet haben muss ; D e e t y m i s 
Deo rum. In diesem Werke, das etw'a 43 oder 42 v. Chr. geschrie- 
ben zu sein scheint, da Komifiz schon des Cicero Bücher De natura 
deorum zitirt *’) , suchte er die Namen der Gutter etymologisch zu 
deuten , wobei er nach Art oder Vorgang der Stoiker oft auf die 


83) Lersch III. 8. IM-148. 

8t) A. a. O. 8. 136 Tg. und 8. 110- Itl. 

85) A. a. O. 8. 130 rg. 

86) A. a. O. 8. 151 fg. 

87) Bel Lersch 8. 158 fg. 

88) Macroh. 8at. n. c. 10. pag. 38U. Bip. und III. c. 3. Vol. n. p. 15. VgL 
auch Fr. Osann ln d. ZIschr. f. AU. WO». 1813. Kehr. N. 88. p. 175 fg. 

86) Lersch DI. 8. 155 fg. 

80) Th. B e r g Ic de Comiflclo poeta Im Index lectt. Marburg. ISIS. 

81) Macrob. Sat. I. c. 17. p. 867. Blp. und 1. c. 6. p. 888. ComlJlclua Ety- 
morum llbro tertlo. Prlscian. Gnunmal. Institt. Uh. VI. c. 14. (p. 867 
Krehl). ComlAclus ln primo de Etoemls Deorum. 

38) Cf. Bergk I. c. pag. IV. 
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sonderbarsten Erklärungen verfiel, wie er z. B. 'AaökXeor ableitete 
dnö TOv ityanoktiy, und Ootßot dnö lov ifoitüv ßi'a ; Ilt!9i0i o( 
nvftUTOy 9ear, o iari töy Ttitvialov dpoftov jgd^ay Einem so 
kühnen Etymologen musste gewiss auch die allegorisehe Mythendeu- 
tung Zusagen, von der uns ein Prübchen bei Makrobius erhalten ist. 
Koraifiz deutete nämlich den bei den Aethiopen zu Tische gegange- 
nen Jupiter für den Sonnengott, welcher in den Okeaii hinabgetaucht 
ist um sich zu erfrischen. Vgl. $. 163. Anm. 12. Wie mit griechi- 
schen Göttemamen verfuhr er auch mit lateinischen. Er scheute sich 
nicht, Minerva mit miuitans arrais zusammen zu stellen (vgl. 
Anm. 44.); nuptiae von nova petere conjugia abziileiteu, 
0 sei 11a nt es von Os celare, purus und p u tus zu identifiziren, 
u. dgl. m. — Des Cicero Etymologien '■*), die er sehr häufig, 
besonders in seinen Büchern ,4)e natura Dcorum“ anbringl, und die 
öfter gegen die etymologischen Spielereien der Stoiker gerichtet sind, 
beruhen weniger auf einem nachweisbaren Prinzip , als aitf einem 
gesunden Urtheile und richtigen Takte , der ihn bei seinen etymolo- 
gischen Versuchen unterstützte. Hier und da gründet er seine Ety- 
mologien auf bekannte analoge Fälle Wie wir bei den griechi- 
schen Philosophen, z. B. bei Platon (Bd. I. S. 163 fg.) gesehen haben, 
dass seine Etymologien nicht allemal aus seiner Ueberzeuguug her- 
vorgingen , sondern nur ironisch waren, so findet sich dasselbe auch 
bei Cicero ’*), der überhaupt kein Freund von jenen kühnen Etymo- 

83) Macrob. I, 17. pn^. 283. Bip. 

84) Macrob. 1. c. 293 sq. 

33) Die NIellen rltirt au» Ke.Mii<« Bergk I. c. p. V. 

36) Cf. Car. Ad. Ben ecke de Cicerone KCvmologo di^ertatio. Ilcgiinonti 
1633. 4.y in welcher der Vfr. zeigt, was Cicero in der Ableitung lateini- 
.scher >Vurter gethan hau Die Kt^ mologien sind in billigen.swcrthe und 
zweifelhafte getheüt. C i c. Top. 8, 83. Multa etiam ex notatlone su> 
nuinhir. Ea est aulem cum ex vi nominLs argumentum ellcltiir: quam 
Graeci itvfAoloyia»' Tocanl , id est verbum ex verbo veriloqiilum; 
DOS autem novitatem verhi non satis apti fiigientes genas hoc notaiio- 
nem appellamus, quia sunt verba rerum notao. Ide m in Acadd. 1,8,32. 
VerbonuD etiam expllcatlo probabatur, id est, qua de caupa qiiaeque essent 
ita nominata: quam iiu^oloyiay appellabant. 

37} De nat. Deor. II, 28. >- — sunt dicti r e 1 igi os i ezreligendo, u( 

elegantes ex elegendo, tanquam a diligendo diligentes et 
intelligendo intelligentes; his enim verbis Omnibus inest Tis 
legendi cadem, qu.Te in religioso. 

88) De nat. Deor nr, 24. Io enodandt^ autem nominibus; quod miserandum 
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lepru w ar, wrlclic einen Buchslabeu liinrcirheiid sein lassen, ir^^end 
ein Wort von einem andern abzuleilen. wie x. B. Neptnnus von Na- 
re ^). Wenn er datier einmal sieh eine gew agle Et)'molo(;ie erlaubt, 
wie z. B. fides von fieri , so suclit er dies als Nacliahmniif; der 
Stoiker zu enlscliuldi|;eu *"). Ver);lrirlie auch Janus ab eundo*^). 

Die ErklhriinKeu der Romanisten waren oR sonderbar ftenu)^, 
wenn sie griecliisehe Wltrter mit Eif^ensiuii auf einen lateinischen 
Stamm zurtirkbringen wollR'U, wie z. B. wenn \ij(idius Kip^u- 
1ns meint: Krater esl dirtiw quasi fere alter und Antistius 
Labeo, sornr, quud quasi seorsiim uasrilur separaturque ab ea 
domo, in qua nala est et in aliam familiam lraus};reditur Den 
Aelius Stilo, welrher I e p u s aus I e v i p e s entstehen liess, 
weist Varro*^) zurecht, welcher ein ailKrirrhi.srhes Wort als Ety- 
mon annimml. Varro selbst aber wird wr);en seiner Etymolojpe des 
W'ortes für von furvus von Uellius zurecht gewiesen. Aber auch 
bei acht rtimischen Wärtern wii.ssteii sie nur dadurch die Etymologie 
zu erzwingen , dass sic sich hinter ein xac' uVi/qipaoie flüchteten, 
wie lucus a non lucendo, militia a carente mollitie , bellum quia non 
bellum , u. dgl. , oder dass sie zwei Wärter mit gewaltsamer Ver- 
drängung wesentlicher Buchslaben in eins zusamineiischmolzeii , wie 
Minerva als MINitans ARmis**J; oder auch eine blosse Endung 

laboratifl. Saturniis, quia se nntiirac aanU: Mavom, quia magna ver- 
Ut : Minerva, quia ininuit aut quia niinatur: VemiR, quia venit ad omoia: 
Cerea a gerendo. 

39) L. C. Uuam periculosa consuetudo ? in multu entin noininihut» haerebitL^? 
^uid Vejovi facies? quid Viilcano ? qiianquam, quonlnm >'eptiinum a nnndo 
appellatum pulai«, nullum erit nomen, qiiod imn po.«si<« iina litera cxplicare, 
linde diictum siL ln qtio quldem inagis tu mihi nntare visus es, quam ipse 
Neptunus. 

•Kl) Cic. de OfSc. I, 7. Fundamenliim esl auletn jiisiitiae fldes , i. e. diclo- 
rum conventorumque coustantla et verilas ; ex quo , quamquam hoc vide- 
bitur fortasse cuipiam durius, tarnen audeanius imiiari ?<tol<;os, qut sUidiose 
exqninint, unde verba sint ducta, credamiisqiie quia fiat qtiod dictum 
est appellatam fidem. 

dl) Cic. de Nat. Deor. II, 37. Principem in sacriflcando laniim esse vo- 
liierunl, qiiod ab e u n d o nomen est ductum , ex quo transitiooes perviae 
lani, forcsqiie in liminibus proranarum aeditun Januae nominantur. 

43) Ctell. N. A. XIU, 10. Vgl. VIII, U. 

48) V arro ap. Gell. 1, 18. 

44) Festus s. v. Minerva, Comificius vero (Minervam), quod fingatur pin- 
galurque mluitatts annL^, eandem dictam putat. 
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fttr ein Nonen hielten, nie Servius Sulpiz das Wort testa- 
meutnra aus mentis contestatio; Kajus Trebaz das Di- 
minutiv sacellum aas sacra cellazusanunengesetzt sein lasst 

Als Hellenist kann Santra*^), dessen Elymniogien sieh 
hauptsächlich in seinem Werke „de verb.orum an I i qu i t a t e," 
wovon das dritte Buch zitirt wird, befunden haben nagen, und H y- 
psikrates angeführt werden, welcher „Super his qiiae a Graecis 
accepta sunt“ schrieb Dass die Hellenisten hier und da beim Ety- 
mologisiren irrten, lässt sich aus einer Berichtigung schliesseii. die M. 
Tüll ins Tiro in seinem Itliszellanwerke UaväixTat gegeben hat- 
Die alten Rämer hatten nämlich die „Hyaden“ statt von vnwanvi 
abgeleitet und sie lateinisch durch „Suculae“ wiedergegeben *■). 

§. 161 . 

Synonymik. 

Mit der Etymologie ging die Synonymik Hand in Hand , und es 
brachte selbst der gelehrte Dichter Lu eil eine Unterscheidung von 
Poes is nud Poema von Cupido und Cupiditas in sei- 


4ä) Gell. N. A. VI, 18. 

46) Lersoh TU. in. 8 . ISS 1k. 

4T) Gell. XVI, 18. Lcrach a. a. 0. 8. 187. 

48) Tiro apud Gell. N. A. XIII, 8. „Adeo, inqiill, veteres Romani lileraa 
Graeoaa nesoiTemnl, et rüdes Graecae linguae fuerunt, nt slellas quae in 
oapite Taurisuni, propterea a uc u I aa appellarinl, quod eaa Graeci iafat 
vooant, lamquam id verbum I.aiinum Graeci verbi inlerprelamentiun alt, 
qiiia Graece v«c, auea l.aline diciintur. 8ed liiidrc, inqiiit , oibi dni tt!y 
imy, ila ut noairi opici pulavernnt, aed ab eo quod eat vuy appellantur. 
nam et quum oriunlur et quum occidnnt , tempealalea pluviaa largoaqne 
bnbrea clent. pliiere aiilem et Graeca lingua vety dicitur.“ 

1) Nonliia a. v. Poeaia et Poema. p. 428. Merc. Paria 1814. Ccepet- Llps. 
1826,) D. IX, 16. PoeaLs et Poema banc habeni diaianliam : poeaia eat 
lerlua acriplornm; poema invenUo parva, qiiac pauuia verbLa expeditur. 
Luclliiia 8at. IX. 

Nnno haeo quid valeal, quidve huic inleraiel illnd, 

Cognoacca, primum hoc quod dicimim caae poema: 

Para eat parva poema: cpignuiuiia, ilem opLslola quaevis. 

Ciquavia operia para eat nou magna poema. 

lUa poeaia opiia lotum, nt loia Iliaa una 

Kat Slotr, Annaleaque Enni, atque iatuc opna uuum. 

Kal majna mullo, quam quod dixi ante poema. 
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nrn Satiren an. Spezielle Schriften aber mit Erklärungen von Sp- 
nonjinen la.ssen sich in dieser Periode nicht nachweisen. Es ist 
daher nicht nur ungegründet , dem Cicero einen „Liber de s y- 
nonymis“ zuzuschreiben ') , sondern auch mehr als zweifelhaft, 
dem M. Porcius Kato Crn.sorius mit Isidor rin Werk „de v r r- 
boriim different iis“ beizuirgrn ♦). Daher verdient die Ver- 
muthung Lersch’s *), dass hier eine Verwrrhselnng des Porcius Kato 
mit dem Valerius Kato statt Anden mochte, alle Beachtung. Da.ss 
wir aber überhaupt bei den Römern die Synonymik weniger gepAegt 
Anden, als wir nach den sonstigen lexilogischen Bestrebungen dersel- 
ben vermnthen dürften, hat wesentlich seinen Grund eben sowohl in 
der Klarheit, mit welcher die Sprache Begriffe und Gegenstände be- 
zeichnete, als aueh in der rein praktischen Richtung der rOmLschen 
Bered.samkeit , welehe nicht wie die griechische Sophistik auf eine 
künstliche Täuschung der ZuhOrer abzweckte. Man kannte gegen- 
wärtig das Bedürfniss bei den Römern noch nicht, die sinnverwand- 
ten Wörter aufzustechen nnd ihre etwaige Begriffsverschiedenheit 
durch subtile Erörterungen zu enthüllen. Man begnügte sich vor- 
läuAg mit dem Aufsuchen der Grundbedeutungen der Wörter , also 


Qua propter dico , nemo qiii culpsl Hnmerum 
Perpeliio culpst, Dcqiie qiiod dixi ante poexio ; 

Versiim unum culpat, verbnm, {y9üfi^fia maliznum. 

80 hat auch V a r r n apnd N o n i u m 1. e. die Erklärungen von Poema 
und P 0 e 8 i .s gegeben. „Poema ent ä^{i( (ygv9fioc , 1. e. verba plura 
modice in quandam conjecta formam. Ilaque etiam d/atigoe {ntYga/xftä- 
itoy vocant poema. Poeais est perpeluum arguinentiua ex rhythmia, ut 
Ilias Homer! et Annales EnulL“ Cf. Poaidonlos ap. Diog. La. VIL 
60. Das perpeluum argumentum des Varro entspricht der 9ia$c des I.iicil. 
Vgl. Uber dieses Fragment des LucU Ludov. Ford. Schmidt: De 
Lncllii satirar. Ikagm. lib. IX. pag. 81 sq. 

8) Nonius s. V. Cnptditas et cupido diversa sunt. Kam ctipidilas le- 
viur est. Lucilius libro XXin. Cupiditas ex homine , Cupido ex slullo 
nnnquam tollitur: quod cupiditas pars quaedam At lemperatior deAuens ex 
cupidine. 

8) Nonius a. v. Docliis aiiirt aus Cicero de OIAcils eine synonymische Un- 
terscheidung der Wörter d 0 c t ii s und p e r 1 1 ii s. Docliim et perilum cum 
simile videalur j a Tiipio discrelum est , ul sit peritum plus quam quod 
docliun, de ofAc. libro III. Ilnqüc cum sint docti, a perilLs desislunt fa- 
cile sententia. 

4) B o I h u i s Dialrihc in Calonis scripta et (Cagmenfa. TrajecIi 1686. p. 808. 
0) BprachphU. d. Alten. ThI. lU. S. 138. 
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mit der et)iB«lo|^$chen Betrachtang, und aweitens mit Darle^ng dec 
hktoriscli-aulM|uariiichen SUtSei, den die M'urler bezeichuelen. / 

$. 162. 

Lexikoj^raphie. 

ln dem Para(;raplieii Uber Et)inolo(pe ist mil^eüieilt worden, 
dass die tUtesteu Juristen ihre lexikalischen Notizen in den Kommeu- 
tarien zu den Gesetzen , die Historiker in ihren Geschichtsbüchern 
und die Grammatiker meist in M'erken allfremeinern Inhalts, wie in 
den Libri grammatici, Musae u. dgl. iiiederlegten. Die Zahl eigent- 
lich lexikographischer Schriften ist noch gering , und alphabetische 
Wtirterverzeichoisse gehtiren, soweit wir iiachkommen kiinneii, dieser 
Periode gar nicht an. 

Als ältesten Lexikographen, schon am Ende des dritten Jalir- 
hunderts vor Christus, w'ilrdeu wir den Historiker L. Cincius Ali- 
ment zu nennen haben , wenn wirklich der von Festus benutzte 
„Liber de verbis priscis“ demselben beizulegen wäre. Glaub- 
licher ist es allerdings anzunehmen , dass des Festus Notizen nur 
Exzerpte aus den sonstigen antiquarischen Werken des Cincius sind ')< 
doch ist es, zumal w'enn w ir uns die Form der Schrift nur nicht gar 
zu streng lexikalisch, sondern mehr antiquarisch denken, nicht ganz 
zu misbilligen, auch schon dem Cincius eine solche beizulegen, wie 
Lersch gethau hat (vgl. §. 160. Anm. 24.). 

Die spatere Lexikographie entw ickelte sich aus der G 1 o s s o- 
graphie, die unserer Periode angehörte. Solche glossemato- 
rnm scriptores erwähnt schon Varro ’) und zu ihnen gehört 
Aelins Stilo, Santra „de verboriim antiquitate (§. 160. 
Anm. 43.), Aurel Opi II (§. 160. Anm. 23.), Atejus der Philo- 
loge „Uber glosscmatorum“ (§. 160. Anm. 29.) , Publius 
Lavinius „de verbis sordidis“^), unter denen wohl nicht 
blos veraltete , sondern auch wirklich gegen den Anstand und guten 
Geschmack verstossende Ausdrücke zu verstehen sind ; Veranius 
Flakkus „de verbis pontificalibus“ ($. 160. Anm. 28.) und 

I) Sio Bernhard^ Hum. LU. Gesch. >ole ISd. 

X) V a r r 0 de L. L. M. p. 88. Bip. qui glossaa acripseninl. pag. 88. qui gloa- 
aemata interpretati. Vgl. Festus a. v. Naucum. 

8) Gell. N. A. XX, 11. Publii LaviDü liber est non incuriose faotus. Is 
inscriptus est de V e r b i s sordidis. In no scriptum est , aculnam 
vulgo dici quasi seculnam, quem qiii elegantius, inqiiit, loquiintur, se- 
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„priscarum vocum über“'*). Die von Gelliux ’) erwabnten 
„idonei vocum antiquarum enarratores“ oder „giog. 
sae antiquitatum und veterum“ bei Charisius O) gehbren viel, 
leicht auch schon in unsere Periode. 

Da.ss solche Werke keine trockenen M'ortregister waren, sondern 
sufleich antiquarLsche und selbst literarhistorische Bemerkungen ent- 
hielten, ist noch hiulan^ch aus den h'ragmeiiten zu ersehen, welche 
Varro, Gellins, Festus u. A. uns erhalten haben. 


II. E X c g: c s e. 


§. 163. 

Einleitung. 

Oie Exegese hatte bei den Btimem ihren Ausgangspunkt in der 
WorterkUrung , besonders in Erklärung der junstischen Formeln. 
Das Staatsinteresse erheischte MlUiner, welche die aus den alten Kö- 
nigszeiteii überlieferten und die aus Griechenland entlehnten , zum 
Theil sehr dunklen Gesetze erklärten. So sehen wir in den alleren 
Rechtskundigen auch die ersten Kommentatoren ($. 164.); und dieses 
war ganz natürlicli , da bis zur Zeit des zweiten punischen Krieges 
die Römer weder eine Nazionalliteratnr, noch griechische Werke hat- 
ten, an denen die Exegese hatte vollogen werden können. Als aber 
der Verkehr mit Griechenland grierhLsche Literaturwerke nach Ita- 
lien brachte , wandten die Römer bei ihrer Emplhnglichkeit für die- 
selben einen munteren Fleiss auf Uebersetzung (§. 16&.), Nach- 
ahmung ($. 166.) und Erklärung (§. 164.) derselben. Dicliter, 
Redner und Philosophen pflanzen griechische Gedanken und sprach- 
liche Gewandtheit auf römischen Boden und bringen auf nazionalem 


questrein appellant. l’lriimqiie vocabuliim a seqiieodo fSclum est, qnod ejua 
qui electus all, ulraque pars ödem scquatur. 

4) F e s t n 8 i. v. Mtlle urbinin. 
ö) 6elL N. A. XVm, 8. 

6) Ckarialua II. p. 304 u. 818. 
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Hinlprfpiinde eine grierliisch - kolorirte Literatur zur ErHcheinunjf. 
Erst als somit ein Schatz achtungswerther Geisteswerke , die aber 
bei aller Nazionalitat den fremden Einfluss nicht verlaufenen können, 
aufgehauft und das Publikum demselben mit Liebe zugewandt war, 
so dass man in Schulen den Kindirn und Jünglingen durch l<esen 
und Erklären der Dichtungen den Sinn für .eine höhere Geistesbil- 
dung eiuimpfte , traten auch Rhetoren und^prammatiker mit zeitge- 
massen Kommentaren zu den Schriftwerten hervor. Doch füllt die 
regere Betriebsamkeit des Kommentireus erst in die folgende Periode 
und gegenwärtig lassen sich, wie in der ersten Periode Griechen- 
lands , nur schwache Spuren der erw'aclieiiden Exegese bei den öf- 
fentlichen Vorlesungen der Dichter wahrnehmen. 

Die in Griechenland beliebte Manier, Uber Sentenzen , Schilde- 
rungen , historische Andeutungen , schwierige Ausdrücke u. s. f. Kra- 
gen aufzu.stellen — quaerere, quaestiones proponere') — 
und Antworten zu geben — quaestiones solvere’), persol- 
vere, dissolvere, expedire, explicare*) — war auch 
durch die Einwanderung griechischer Grammatiker und Rhetoren in 
Italien, besonders in Rom heimisch geworden , und au den Gramma- 
tikern Kaj. Atejus (§. 147. Anm. 27.) und Valerius Kato 
($. 147. Anm. 31.) haben wir, nach den Versen des Bibakulus zu 
schliessen , einen anerkannten Ly tik er *). Wissenschaftlich gebil- 
dete Männer hatten , wenn es ihre Umstünde erlaubten , immer Ge- 
lehrte um sich und speisten mit ihnen, bei welcher Gelegenheit dann 
Quaestiones und Solutiones gewechselt wurden, was Cicero avfxquXo- 
Xoytt» nennt, sowie er auch Philologia und .-v^^c^oeic zusam- 
menstellt *). 

1) Suet. TOwr. M. Cum aoleret ex lecUone qiiotidiana quaestiones super 
coenam proponere etc. 

2) üiiet. de Ul. gr. c. 11. 

8) C I c. Kpp. ad Atticum Vin, 8. Sed quoniam grammaticus es , si mihi hoc 
(qiqjuR penolverin, magna me molesUa IlberirLs. Cr. Qnintil. I, 8. 14. 

4) üu e U de Ul. gr. c. 11. 

Calonis modo, 6aUe, Tusculanum, 

Tota credilor urbe vendUabaU 
MlraU sumus uoicum magistrum, 
liummum grammaticum, Optimum poetam, 

Oianes solvere posse quaestiones, 

Unum dUncUe expedire nomen. 

Rn cor Zenodoli, eu jecur Craletis. 

8) Cic. Epp. ad Famil. XVI, 81. Kam qiiod ego de Bruto dicam? quem nullo 
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Auf litrrariürhe Uiilrrhaltuii^ drutel dir Nachricht hin, dai« man 
nach dein Brispirlc des Krates Gedichte las und sie beim Lesen gleich 
kommenlirte. So hielt Kaj us Ok tav Lampadio Vorlesungen, 
in denen er des Nävius „Piiiiicum bellum“ vorlnig; Qu intus 
Vargontejus las des Ennius „Auuales“ an festgesetzten Tagen 
und zwar vor einem zalilrcichen Publikum , Lälius Archelaus, 
A'ektius^) Titiiiius, Quiutus Philokonius lasen die Sati- 
ren ihres Freundes Lucil. Den letzteren soll auch Pom pejus 
Lenaus ($. 1 42. Anm. 13.) beim Arclielaos , Valerius Kalo 
beim Philokomus gelesen haben ’) : das heisst also wohl , dass Ar- 
chelaos und Philokomus , wahrend sie selbst ihren Freunden die er- 
wähnten Satiren verlasen , sich dieselben wieder von Granunatikem 
vorlesen und erklären liessen *). 

Wir sehen also , dass die Exegese der Dichter meist nur noch 
eine mtiiidliche war, die in geselligen kreisen mehr nur die Form 
der Unterhaltung , als der schulmassigcn und gelehrten Unterwei- 
sung hatte. Dabei waren die ältesten Dichter, wie Ennius, Navius, 
Plautus. Tereiiz und Lucil, Uauptgegeustand der Uuterbaltung , was 
natürlich se-inen Grund darin hatte, dass dieselben bislier nur den 
fast einzigen Bestand und Kern der römischen Literatur ausmachten. 
Doch führte auch Quintus Cacil der Epirote die Erklärung des 


tempore a me palior dLocedere. — non est enim s^unctiu locus a phlln- 
logia et quotldlana avfiiiiioo. — — L’lor famillaribu.s et quolidianis con- 
vicloribiis, quos seciim Milylenis Cratippus addiixlt, homioibus et doctis, 
et Ulis probatissimis. — — Tu velim In priinis eures ut valeas , ut iina 
avfitf Uoloytiy possimus. 

6) Der Name V e c 1 1 u s ist wobl ideatisch mit V ettlus, der sonst oft vor- 
komnit, auch als Name mehrerer Grammatiker, wie Vetiius Agorius, Vet- 
tius Praetextatus u. A. 

7) H II e t. de ill. gr. c. 2. Haclenns tarnen imitati , nt carmina psnim adhuc 
diviilgata vel deftinctorum amlconim , re) sl quorum allorum prnbassent, 
diligentins retractarent : aolegendo c o m m e n tando q u e etiain cete- 
rLs nota fkeerent; ut Cajns Octaviiis Lampadio Naevli Piinicum 
bellum ; — ut postea Quintus Varjontejus annales Ennil , quos 
certLs diebus in magna freqiientia pronuntiabat ; nt Laelius Arche- 
lau s, Ve c tlu s , Q u Int US P h II oc 0 m n s LuciUi satiras , ramlllaris 
sui ; quas legisse apud Archelaum Pompejus Lenoeus , apud PhUocomum 
Valerius Cato praedicantur. 

8) Cf. F. A. W o I r ad Bn et. de Ul. gr. c. 11. Becker in der Ztachr. f. 
d. All. W'iss. 1813. N. 31. S. 213. Aura. l*!. 
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Virgil un4 anderer neuerer Diehtrr in den Schulen ein (rgl. $. 142. 
Anal. 18b.). Ob nun aber, da Sueton in der angeführten Stelle doch 
von einem carmina legere et commeutare spricht, gar nicht 
an schriftliche Kommentare in dieser Periode und von Seiten der 
genannten Grammatiker zu denken sei, bleibt die Krage. Dir Wahr- 
heit scheint hier in der Mitte zu liegen, dass wir einerseits das Le- 
gere poetas nicht als ein einfaches Vorleseii , solidem als ein 
mündliches Enarrare poetas zu fassen’’), sowie in dem Commen- 
tare poetas nicht ein nach Aristarchischer Weise vorgenommeiies 
Kommeutiren der Dichter „cum iiotis perprtuis“ zu verstehen haben, 
sondern ein nothdUrfliges Abfassen von Bemerkungen , welche zum 
Verstkudniss dieser alten Dichter unumgänglich schienen. Es gehen 
daher ebensowohl diejenigen zu weit, welche für diese Periode gar 
keine Kommentare über Dichter annehmen wollen , als diejenigen, 
welche annehmen zu können meinen, dass Grammatiker, wie Valerius 
Kato , mit den römischen Dichtem schon ganz so verfahren hatten, 
wie Zenodot und Aristarch mit den homerischen Gesängen. — Da 
C o m m ent ar ius , commentare eine Uebersetzung des griechi- 
schen ' Ynoftv^fta, vnofttftvrjaKtiv ist, SO haben wir auch das lateini- 
sche Wort in einem weitem Sinne zu nehmen, als in dem eines blos 
grammatischen Kommentars ; es ist damntcr jede mehr oder minder 
ausführliche Verdeutlichung einer Stelle oder einer Schrift zu ver- 
stehen. so da.ss Commentarius ebensowohl eine vollständige Interpre- 
tazion und Abhandlung "’) als einzelne Notizen bezeichnen kann. Im 
letzteren Falle erhält der Koimneutar die Scholienform , welche die 
Homer mit Excerpta ") bezeichneten. 


•) Wenn vou Valerius Kalo gesagt wird (cf. S u e t. III. gr. c. II.) ; 

Cato graraiuallcus, Latina Siren, 

Olli solus I e g i t ac f a c 1 1 poeta.*, 

so Ist eben dieses legere ein enarrare, das facere ein krittoches 
emendare, augleich verbunden mit einer Kinlbeilung der Werke nach B ü- 
c b e r n und einaelnen Gedichten. Wie das Legere des Kato wird auch des 
Kptroten Unintus Cäcil (OomtUus .Manns nennt Um: EpiroU tenel- 
Inrum niitriciila valum) Praelegere Virgllium et alios poetas novos bet 
HiieL I. c. 16. au verstehen sein. 

10) Isidor. Ortgg. VI, 8, A. Commenlaria diola quasi cum mente. Sunt 
enim inlerprciaUones, ut conimenia jurls, commenta evangelli. 

11) Is idor I. c. VI, 8, 1. Excerpta sunt qnae Graece schoUa nunenpan- 
inr In quibus ea, qnae videntnr obscura vel dUBollU, sunmattm ac brevl- 
tcr perairmgiintur. 
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Da alle Koaunentatoren den rein praktischen Standpunkt rinnah- 
men , so muss es als Ausnahme gelten , wenn der eine oder andere 
Grammatiker sich auf spitzfindige Krklamngen einliess, wie wir sie 
früher bei den Stoikern kennen gelernt haben. Die allegorische 
Exegese ist daher den Römern jetzt ganz fremd und nur den grie- 
chischen Philosophen nachgesprochene Meinungen sind es, wenn sich 
Beispiele der Allegorie bei ihnen nachweisen lassen, wie dies z. B. 
Ton Kornifiz nachgewiesen werden kann, welcher, wahrscheinlich 
in seinem Werke De etymis deorum (§. 160. Anm. 31.) den Zeus bei 
Homer , welcher bei den Aethiopeu eine Malzeit einuimmt , für den 
Sonnengott hielt '^). 


§. 164. 

Kommentatoren. 

Schriftlich abgefasste Kommentare lassen sich , wie schon aus 
dem vorhergehenden Paragraph erhellt, nur einzeln nachweisen, und 
da sie für uns sämmtlich verloren gegangen sind, so lasst sich nicht 
einmal die Art und W'eise ihrer Abfassung verau.schauliclieu. Doch 
lasst sich von den Kommentaren, welche auf uralte Gesänge, wie die 
salischen Axamenta, oder auf gesetzliche Monumente, wie die zwölf 
Tafelgesetze bezogen, annehmen, dass sie meist lexikalischer 
Natur gewesen sein mögen, deren Zweck es war, die alterthümliche 
und verständlich gewordene Sprache zu erklären. Denn dass man 
die Sprache der salischen Gesänge gegen Ende der Republik nicht 
mehr verstand, deutet Horaz') an und Quintilian ’) meint sogar, dass 
.selbst die Priester sie kaum hinlänglich verstanden. 

Zu den salischen Gesängen schrieb Lucius Aelius Stilo 


18) Ms e roh. Sst. I, £3. p. 313. Bip. 

Zfvs yap it ‘ihcettyoy /Ufi' ttfivfioyttf ^4i&tonr,n( 

fßij finn (faira, 9(oi cT üfAtt’ ndytfs tnoyto* 

^todfxäjij TOI ftv&tc flfvatiai Ovlvfiaoy^t» 
lovlB appcIlntiODc 8olem intelli$;i Coralftciiis scriblt, ciii nnda Oceani velat 
dapes minimtraf. ideo enJra, «icut et Posldonius ct Cleantbes affirmant, So« 
tis meHttis a plagA) quae tisia diciuirp non recedU, qttia suh ip^a ciinit 
oceaniiBf qut terram et ambit et dividH. 

1) He rat Kpp. II, 1, 86. 

Jam Haliare Niimae carmen qui laiidat, et illnd 
Quod mecun igaorat, solna vuU aolre videri: etc. 
fi) Quint il. I, 0^ dO. Saliorum cannlnn, vix sacerdotibna suis satis ütteHecU 
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me Intcrprctatio, die meist etymologischen Inhaltes gewesen zu 
sein scheint '). Wenn daher vom Aelius noch jetzt eine Aiuahl von 
Etymologien nachgewiesen werden kann , so ist wohl eher mit 
Lersch *) aiizunehmeii, dass dieselben eben aus der erwähnten Inter- 
prelatio ranniiium Salionim , oder vielleicht aus der luterpretatio 
duodecim tabularum entlehnt sind , als aus einem besondem Werke 
De origine verbonim oder Etymorum libri, wie van Heusde in seiner 
(§. 147. Anm. 5. zitirteii) Schrift de L. Aelio Stiloue will. — Zu 
den Zwölf Tafelgesetzeu schrieb ferner einen Kommentar Au- 
tistius Labeo*}, der gelehrte Rechtskundige, welcher auch Ad 
Edictum Praetoris mindestens 4 Bücher schrieb*'). Seine Be- 
rechtigung zu dergleichen Studien wird durch das Lob bcw'iüirt, 
welches die Alten ihm als Juristen und Grammatiker ertheileii. Das 
Civilrecht, mit dem er sich vorzugsweise beschäftigte, lehrte er such 
Andern ; und ausserdem war i r in allen guten Künsten bewandert ; 
er war tief in die Grammatik , Dialektik und alte Literatur eiuge- 
dmngen und verstand sich ganz besonders auf die Ableitung und 
Begrillsentwicklung der lateinischen Wörter. Sein grosses Werk, 
das nach seinem Tode unter dem Titel Posteriores libri ins 
Publikum gelangte und mannichfalligeu Inhalts war, beschäftigte sich 
unter andern in Buch 38 bis 40 nur mit Dingen , die sich auf die 
lateinische Grammatik bezogen’). Labeo erklärte die juristischen 
Bücher vom etymologischen Standpunkte aus, offenbar dem sichersten, 
von dem aus die alten Gesetze zum Verständniss gebracht werden 
konnten ; und wieviel Antistius in diesem Theile der Exegese leistete, 
ist bereits oben (§. 160. Anm. 9. 18. 42.) angedeutet worden. — 
Unter den juristischen Kommentatoren vermuthet man auch den M. 
PorciusKato, Censorius , dem Commeiitarii juris civilis 
beigelegl werden, wofern sie nicht seinem Sohne M. Porcius Li- 
cinian (-)■ 164) zuzuschreiben sind, da dieser als Jurist berühmt 


3) V a r r 0 de L. L. VI. |i. 63. (p. 80. Bip.) ; Licet mulUim legerent C. (?L.) 
Aelii, hominis in prima in lilereis LntineLs e.fercitnti, inlerpretatio- 
nem enrminum Saliarum. 

4 ) Sprachphilos. d. Alten ThI. III. 8. 146 IT. 

3) Gell. N. A. I, 12. Sne. In Commenlarii.H LaheonLs, quae ad duodecim 
tabnlas composnil, ila scriptum est. Cf. XX, 1. 

6) Gell. N. A. XIII, 10. Ouod ln quarto ad edictum lihro scriptum legimus. 

7) Gell. N. A. XUI, la 
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ist*). — Auch Servius Sulpiz Rufus, Ctcrro’s Zeitgenosse und 
ein ausgezeichneter Jurist , wird Verfasser von mehr als hundert 
Büchern genannt , unter denen Kommentare zu den ZwUlf Tafelge- 
setzen waren*). 

Schriften der genannten Art hatten einen rein praktischen Zweck 
und nichts mit der Nazioualliteratur gemein. Allein auch diese fand 
jetzt ihre Kommentatoren , und es ist wohl nicht zu zu-eifeln , dass 
der Satiriker L u c i 1 die seinen hatte an Valerius Kalo'»), Pom- 
pejus Lenaus ") und Kurtius Nicias’^), die vielleicht auch 
Gellius noch versteht, wenn er „Commentariorum in Lucilium scri- 
plorrs‘' erwähnt''*), und ihnen einen Irrthum nachweist. — Den 
Nävius kommenlirten ausser Lampadio (§. 163. Anm. 7.) noch 
Korne 1 und Virgil, zu ei alte, vor Varro lebende Grammatiker '*). 
Unter Komel ist vielleicht Lucius Korne] Sisenna zu verstehen, den 
wir hernach auch noch als Kommentator des ,Plautus au n%nnen 
haben. 

Die Verfasser der Indices zu des Plaut us KomOdien ($.170. 
Anm. 7.) mttchten auch wohl zum Theil als Kommentatoren dieses 


8) er. I. A. Bach Hiator. InrLapnid. Rom. 17St. (ed. suct A. C. Stock- 
mann, Lipa. 1806. 8.) g. 87 u. 88. 

9) C. Otto Idber sing, de vila , «tiidiis etc. Servil SulplcU Rull. Tny . ad 
Rhen. 1737. 8. und Im Thea. Otlonis V. p. IS5 sq. Einiges bei B 1 1 e n d t 
Prolegg. ad Cic. Bnit p. CIll— CVII. 

10) er. Horat. 8at. I, 10, 1—8. ibid. Heindorf. Auf das Horazische: 

Lucili quara sis mendosus teste Catone, 

Defensore tiio, pervincam qui male factos 
Emendare parat versus — 

passt nur zu gut das Epigramm bei Sueton de ill. gr. c. 11. 

Cato gramniaticiis, l.atiiia Siren, 

Qui soliis legit ac facil poetas. 

Vgl. auch g. 163. Anm. 7 u. B. 

11) 8 II e I. de ill. gr. c. 8. 

18) 8ue t. I. c. 11. 

13) Gell. N. A. II, 81. 

11} l'eber diese Grammatiker, die wir sonst weiter nicht kennen, a. Meyer 
in d. Ktschr. f. d. Alt. IViss. 1836. p. 367 fg. Spengel bei Varro de 
h. L. Vll. p. 383. will statt Cornelius lesen C. Aelius. Diese Kon- 
jektur verwirll Schütte in s. Schrill de Cn. Naevio p. 12. mit Recht, 
da auch bei Varro p. 118. u. 130. Sp. der Name „Cornelius“ nach den 
besten Handschriften wieder vorkommt. 

Gisfenlisa Ossch. d. Philol. 11. * 32 
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Dichters anfgetreten sein '^) ; wenigstens liegt cs nahe genug , dass 
Männer, welche im Plaulus so belesen waren, dass sie Aechtes vom 
Uiiächten zu nnterscheiden sich zutranteii, zur spraclilirhen und sach- 
lichen Erklärung desselben befähigt gewesen sein dürften. So mtichte 
ror allen L. Aelius Stilo seine gelehrten Studien auch den rö- 
mischen Komikern zugewandt und dieselben kommentirt haben ; wo- 
bei man sich freilich die Art des Kommentirens nicht „ ad modum 
Minelli“ vorznstellen, sondern mehr an ästhetisch-kritische Abhand- 
lungen zu denken hat , die hier und da mit etymologischen und hi- 
storischen Notizen ausgeslattet W'aren. Ritschl '^) zählt den Stilo 
ohne weiteres den ältesten Scholiasten des Plautus bei. Auch C. 
Kornel Sisenna”), dessen Geburt ungefähr 123 v. Chr. fällt, 
als Redner und Historiker '*) sehr geschätzt, und vielleicht identisch 
war mit dem rorher genannten Kornel '^), dem Kommentator des 
Nävins , gehört zu den Erklärem des Komikers , wie einige lleber- 
reste bezeugen, die sich auf den Amphitruo , die Aulularia , Captivi, 
den Poenulus und Rudeiis beziehen, und somit schliesscn lassen, da.ss 
der Kommentar sich auf den ganzen Plautus bezog. Die Fragmente 
betreffen Sprachliches, Metrisches und Prosodisches. 

Wie Plautus fand gewiss auch jetzt schon Tereiiz seine Inter- 
preten, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass P. Nigidius Figu- 


lö) Cr. Ritscht De velerlbiis PlauU inlcrprelibus. Bonnne 16K). 4. 

16) Ij. c. pag. 8. Val. auch J. Kiiulahorf; De Schollasiae in Terenlium 
arte critica. Aachen 1810. pag. 17. Miiltum quoqiie studii et operae in 
rebtis grammaticis alqiie el^'mnlogicis consiiinpslt, et magn.iiii qiia instrii- 
cttis erat ilnclrlnae cnpiain parilm lihris nnn paiicis, qiinnim nunc frag- 
nenta tanluin perexigiia siqierMinl, Iradiiiil , partim in scholis cum magno 
dlacipuloriim niimern cnmmunicavit. Inler vetcrcs aiitem Latinnnim scri- 
ptores , quoriim inierprelalioni operam inipendebal , praecipiiiun quendam 
locum comici videnliir nblinui»^e. — — Id aiilem vix diibilari potest, quin 
L. Aelius Stilo eoriim scholinstariim tiumero adscribendus non sit, qui in 
Terentii verba et sentnntias deditn npera enimneutati sunt. 

17) er. Io. Glandorp in Onomastic. Roman. Krnncor. 1589. Ger. Voss 
de HIator. Datt. lib. 1. c. 10. Lugd. Bat. 16S7. 1. I it 1. A e m i 1. Wer- 
nicke Bisenniana s. I.iicii Comelii Bisennae reriim Romananim sciiptoris 
Vita et qiiae supersiint operum ö*agmentn. Thoriiiii 1839.4. Fr. Ritschl 
de PlauU interpretibiis g. 7—9. 

18) C 1 c. Brut 61, 2Z8. Cr. E 1 1 e n d t Prolegg. ad C 1 c. Rnit. p. CII. 

19) Rupert i de stemmniis gentium romanar. p. 67. lässt unsern Kornel Si- 
senna aus einer plebejischen gens Comeliorum abstnmmen ; IV e r n 1 c k e 
I. c. pag. 10. aus einer angesehenen Familie der Komelier. 
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Ins eiDRD Rominpntar zum Tereiu geschrieben hat ; doch ist es im- 
merhin auch möglich , dass Nigidius den Komiker nur gelegentlich 
in seinen „ Commentariis grammaticis “ (§. 147. S. 253.) berührt 
hat^). — Ohne erhebliche Stütze ist KOnighoffs Konjektur, dass der 
beim Donat”) erwähnte Ades io, den niemand sonst nenne noch 
kenne, in Aelius Stilo zu emendiren sei — Ungewiss bleibt 

der Inhalt der „Commeiilarii“, welche Sueton dem Sarins (oder 

Snevins) Nikanor ($. 147. Aum. 21.) zuschreibt, und ebenso, 
in wie weit die „Volumina variae eniditionis“ des Aurel Opil 
hieriter gehören, welche den „Libri posteriores“ des Antistius Labeo 
zu entsprechen scheinen. 


§. 165. 

Uebersetzer. 

Wahrend bei den Griechen die Uebersetzungen einen sehr un- 
tergeordneten Theil der Piiilologie ausmachten, weil die Griechen, 
befriedigt durch eine eigene Nazioiialliteratur , nicht aus der Fremde 
einen Zuwachs nOthig hatten , auch bei ihrer Abgeschlossenheit , in 
der sie sich von allem Barbarischen hielten , nach fronder Literatur 
mch nicht umsahen und vergeblich umgesehen haben w'ürden, da sie 
geistig alle Völker ihrer Zeit überragten; so sehen wir bei den Rö- 
mern die Anfänge der Literatur und Gelehrsamkeit fast aus nichts 
anderem bestehen als aus Uebersetzungen') , die man theils veran- 
staltete, um sich an den Werken der Griechen zu erfreuen und die- 
selben heimisch zu machen, theils um sich in sprachlichem Ausdrucke 
zu üben, w ie dieses besonders die Redner thaten '). So kam es, dass 
gleichzeitig mit dem Aufblühen der römischen Literatur eine Anzahl 


80) Cf. Sch open de Terentio el Donalo ejus interprete. Bonnae lüSi. 8. 
p. 41. 

81) Uonal. ad Terent. Eunuch. IV, 4, 88. 

88} Könighoffl. c. pag. 17. not. i, 

83) 8 uet 0 n. de Ul. gr. c. 3. 

1) Suet. de Ul. ör. cap. I. 

8) U u 1 n (. X, 4, 8. Vcrtere Graeca in Latinum veteres ntuilri oraleres Opti- 
mum judicabont. Id .se Crassus in Uiis Ciceronis de Oralore (I) U4) di- 
ci( (acUlassc. Id Cicero sua ipse persona O-equcnlissime praecipit; quin 
etiam libros Plalonis ac Xenophonüs edidit hoc genere translatos. Id .Mes- 
sallae placuit, mullaeque sunt ab eo scriptae ad hunc raodum oraliones. 
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von Ueberset^unf^eii au8 dem Griechisclieii ins Lateinische entstand '). 
Das UeberseUeu liiess v e r t e r e, oder t r a ii s f e r r e *), auch i n t e r- 
pretari; eine Ueberselzung conversio‘) oder in te r p re ta ti o; 
der Uebersetaer i ii t e r p r e s. 

Die ersten Uebersetzer waren Dichter, wie Livius Androuikus, 
Knej. Navius, Eniiius, Attiiis Labeo, Liikrez, Kn. Matius u. a. Dann 
zeigten die Philosophen und Redner grossen Uebersetzungsei- 
fer, wie Katius, Rabirius, Amafanius, vor allen aber M. Tullius Ci- 
cero (Anm. 23.). Ausserdem sind als Uebersetzer zu nennen L. Kor- 
nel Sisenna, Mark Aemil Skaurus und der Grammatiker Pompejus 
Lenaus (Anm. 31.). 

Die Uebersetzer hatten weniger den höheren Zweck , die grie- 
chischen M'erke in möglirhst treuer Kopie zum Genüsse derer wie- 
derzugeben, welche das Original nicht lesen konnten ; sondern aus 
rein praktischer Tendenz übersetzte man den Inhalt, wenig beküm- 
mert um die kunstvolle Form. Aus diesem Grunde übersetzten die 
Dichter , um den griechischen Stoff der Poesie auf römischen Boden 
zu verpflanzen; die Philo.sopheu suchten hauptsächlich Werke aus, 
in welchen der ihnen am meisten zusagende Eklektizismus und Stoi- 
zismus niedergelegt war ; den Epikureismus wählten Katius , Rabi- 
rius, Amafanius, Liikrez und M. Brutus. Doch ging Cicero weiter 
und machte seine Landsleute mit fast allen griechischen Systemen 
bekannt. Aus praktischem lnteres.se veranstaltete der römische Senat 
die Uebersetzung des Karthagers Mago, dessen Werk über den 
Ackerbau aus 28 BB. bestand *). 

Die Uebersetzungen der griecliischen Dichter unterscheiden sich 
wesentlich von den Uebersetzungen der Prosaiker; bei jenen war die 


3) Horst. Rpp. II, I, IRIsqq. 

Seru.s eniin (.<« 011 . Rnmsnii.«) Grnecis admovil acumina chartis, 

Et post Piinica bella qiiietii.s qiiaerere coepU, 

Quid Nophocle.s et Tlie.spis et Aesch^Iu« utile ferrent. 

Tcntavlt quoqiie rem, si diKue vertere po«.«et. ' 

4) P I i n. Epp. Vn, B. TCl ex Gracco iu Lntinui)i vcl ex Latino in Graecum 
vertere. cf. Uulntil. I. c. 

A) Quint. X, A, 4. 

6) Columella de re rustica I, 1, 13. Venimtamen ut Carthni;inieD.scm 
Magonem ruaticationis parentem maxiine veneremnr. nam liiiju.a XXVIII 
memorabilla illa voIumina ex Senatua Conaulto in latiniun sermonem con- 
versa aunt. 
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Rücksicht auf die Treue etwas lax. Noch Horaz’) stellt als Regel 
auf; Nec verbum vcrbo curabis redden; fidus 

InUTpres. 

Die metrische Form legte freilich auch dem Uebersetzer viel Schwie- 
rigkeiten in den Weg ; daher gleichen solche Arbeiten oft eher freien 
Nachahmungen als Uebersetzuiigeu. Der reelle Inhalt wurde dagegen 
im Ganzen richtig und getreu wiedergegeben ; weshalb auch die 
Uebersetzungen prosaisclier Schriften oder einzelner Stellen, wie in 
den philosophischen Schriften des Cicero, gelungener zu nennen sind. 
Doch kommt es auch umgekehrt vor, dass man Ängstlich blos die 
Worte wieder gab, und dadurch den Sinn entstellte, wie dieses vom 
Attius Labeo (s. Note 13.) gesagt w ird, daher auch sein Uebersetzen 
componere nicht vertcre heisst. Erst Cicero, der überall in der 
Literatur einen feinen Sinn offenbarte , zeigt das rühmliche Streben, 
auch die griechische Form der Darstellung möglichst treu wiederzu- 
geben (vgl. Anm. 27.), und beklagt sich bei diesem Streben öfter, 
wie die lateinische Sprache sich nicht immer fügen will. 

Der Stoff, den man vorzug.sweise übersetzte, ward von Dichtern, 
Philosophen und Rednern entlehnt. Unter den Dichtem steht U o- 
mer oben an; dann folgen die Tragiker, die Lehrgedichte des 
Arat, die Redner Demosthenes und Aeschincs, die Philosophen 
Platon, Xenophon, die Epikureer; auch die milesischen Mär- 
chen des Aristides, die (cpd ayayffu(/>^ des Enemeros. Pompe- 
jus der Grosse veranla.sstr den Grammatiker L e n A u s, seinen Frei- 
gelas.senen, medizinische Schriften, die Mithridal besass, ins La- 
teinische zu übersetzen (Anm. 31.). 

Unter den Uebersetzern des Homer i.st der Alteste Livius 
Andronikus (bl. c. 210. 220 v. Chr. *)) aus Tarent (?) , ein 

Grieche von Geburt. Seine Uebersetzuug der Odyssee hatte sich 
einer solchen Aufnahme zu erfreuen, dass sie frühzeitig als Lesebuch 
in den Scliulen eingeführt wurde , luid sich bis zu Horaz Zeiten 4), 
vielleicht bis in die Zeit des Bischofs Planciades Fulgeiitius (im 6ten 
Jahrh. n. Chr. G.) erhalten halle "’). W'ic holprig und steif dieselbe 

7 ) Episi. nd Pison. 133. Vgl. auch in g. 166. Anm. 8U. die Slelle des G cl- 
I i II s IX, S. 

tl) Ueber seine Zeit Cic. Brut. c. tS, 71. l'eber sein Leben giebt lit. Nncli- 
weuungen B ä h r Ituiu. Lil. g. Note Ij 
6) Epp. II, 1, 66 sq. 

10) Plane. Fulg. Mythol. I, 26. 
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aber noch f^eweaen sein mag , geht aus dem Urtheil des Cicero ") 
hervor. Auch die Schauspiele des Livius waren Ueberselmingen aus 
dem Griechischen — Attius Labeo (c. 215.) Ubersetiete die 
Ilias und Odyssee, aber eben nicht mit grossem Glücke, wie wir 
aus dem Drtheile des Scholiasten zum Persius sehen '^). — Eben so 
wenig scheint des Knej. Matius Uebersetziing der Ilias in He- 
xametern gelungen gewesen zu sein '*). Dieser iüiejus , oder besser 
Kajus Matius war von edler Abkunft und römischer Ritter , reiste 
in seiner Jugend durch Griechenland und Kleinasien , und war Spe- 
xialfreund des Cäsar und Cicero '^). Er gab sich fleissig mit den 


11} C i c. BruU 18. niun et Odyssea latlos est, sic lanquam opua aliquod Dae- 
dali , et Llvianae fabidae non aatla dignae , quae ilenun legaalar. Ab 
Probe der Ueberaeteuag vgl. Hom. Od. VIII, 139 nq. mit Livius Androai- 
kus: — namque niliim p^us 

Macerat hemonem quanide inare saevom; vires qiioi 
8unt magoae, topper conlVingenl importunae iiadae. 

Die Fragmente der Odyssee hat behandelt 6. Hermann Klein. Docir. 
Metr. p. 617 sq. Cf. Santen ad Terent. Maur. p. SSilaq. Osann Anall. 
crilt. Berol. 1816. p. 33 sq. Welcher t de Laevio pneta g. 9. (P- ÖS. 
Poelt. Latt. reliqq.). 

18) Oie Fragmente seiner Tragödien 6nden sichln den Hammlungen von Mart. 
Delrius (Antverp. 1S98. 4.) Paris 1620. 4. T. 1. p. 93 sqq. von Petr. 
Hcriveriiis; von .Mattairius Londin. 1713. Fol. Vol.ll. p. 1436 sqq., 
von Fr. Henr. Boihe Poett. scenici Latlnor. Vol. V. Ps. I. (Haiberst. 
1823. a). 

13) Hchol. ad Persii Hai. I, 14. Labeo Iranstulit lliada et Odysseam verbuni 
ex verbo, ridicule satb, quod verba poUus quam sensum secutus sit. Ejus 
est Ule versus: 

Crudum mandnces Prlamum Priamlqne pisinnos. 

Ibid. 30. AtUus Labeo Iliadem foedlasime composuit. 

14) Rin Fragment dieser Ilias bei Burmann Anthol. Lat. Vol. I. p. 630. 
Wernsdorf PoelU latt. minn. T. IV. p. 370 sqq. C. Z e 1 1 P. Hj-ri sen- 
lentl. Hluttg. 1829. p. 47. 

13) Bäbr Reim. Lit. g. 30. not. 1. unterscheidet noch iinsem Ueberselzer den 
Homer von KaJ. Matius, dem Freunde des Cäsar und Cicero; beide sind 
aber Identisch. Vgl. v. Leutsch in d. Zeitschr. f. d. Alt. Wiss. 1834. 
N. 19. p. 164 — 163. Piderit de Apollodoro et Tbeodoro rhett. p. 22 — 
81. Verschieden aber war Matius , der schwelgerische Hausfreund des 
August, der Baumkünsüer (invenit nemora tonsilia bei Plin. H. N. XII, 
6. Vol. II. p. 323. ed. Bip.) uud .Scriptor de re nistica. Siehe Fr. Rit- 
ter in d. Ztschr. 1. d. All. Wiss. 1841. X. 143. p. 1198. 
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Wiswoschaften ab, beisst schon bri Cicero homo doeüssimus '*), und 
stand in verdientem Ansehen, so dass ihm Apollodor von Pergamum 
seine Tix*>i widmete. — Der sonst unbekannte Uebersetaer 

der Ilias Niiinius Krassus wird ebenfalls mit Matius ideutüiairt, 
aus dessen Namen jener kornimpirt sein soll ”). 

An die Cebersetzer des Homer sdiliesst sich an der Uebersetser 
der kyprischeu Ilias, ntunlieb Kuej. Nbvius aus Kampanien, 
ein Grieche von Geburt (bl. c. S35. f 304. zu Ulika im Exil). Der- 
selbe übersetzte auch griechische Tragüdien und KomOdien, und Ci- 
cero rühmt des Nävius Schriften (vgl. §. 166. Anm. 4.). 

Kerner bearbeitete die grierliischen Dramatiker Q. Ennius aus 
Rudia in Kampanien (geb. -f- 169), welcher weniger ängstlich 
die Griechen übersetzte , sodass seine Uebersetzungeu mehr freien 
Nachahmungen gleichen. Durch seine Herrschaft über die rttmische 
Sprache wusste er die dichterischen Werke der Griechen den Römern 
geuiessbar zu machen. Seine Tragödien, deren 23 gewesen sein 
sollen, waren fast wörtlich aus Euripides übersetzt, seine Komö- 
dien (37 Ambracia, Pancratiastes , Asotus) dagegen mehr Nachah- 
mung. Ferner übersetzte er mehrere Lehrgedichte, wie die „Phage- 
sia“ oder „Hedypathetica“ des Are lies trat, welcher die Gastrono- 
mie in Hexametern beschrieb"); des Epicharm Gedicht von der 
Natur, in Hexametern und Tetrametem; desEuemeros icuü dva. 
yQa(pri (§. 101’. Aiun. 31.) oder von der Entstehmig der GOtter. — 
Den sich freier bewegenden P a k u v erwähnen wir in folgendem 
Paragraph, da er mehr Nachahmer als Uebersetzer ist 

Der Elegiker Kaj. Rornel Gallus aus Forum lulii in Gal- 
lien , des Virgil Zeitgenosse und Freund , soll die griechischen Ge- 
dichte des Euphoriou von Cbalkis übersetzt haben *9). 

Unter den Debersetzem der griechischen Prosa ncimen wir 
zuerst einen Klaudius, der vor dem gleichnamigen Zeitgenossen 
des Sulla , Q. Klaudius Quadrigarius lebte , und die in griechischer 
Sprache geschriebene römische Geschichte des A c i I ins Lateinische 


isy Cic. ad Farn. XII, 15. cf. XI, »7. Gell. N. A. VI, 8. XV, 8S. XX, 9. 

17) Cf. Wernsdorf 1. c. png. A69sq. 

18) Cf. Schneider Epimetr. ad A r i a i o L Hh«t. Anim. p. IJl. LXXll sqq. 
Burmann AnUi. Lai. 111. ep. 135. Wernsdorf L c. I. p. 157. 187. 

19) Cf. Heyne ad Virgil. BucoJ. p. 238sqq. Ueber das Leben dieses Man^ 
Des C. Volker de C. CoraeUi Galli viia et scripiis. Paru I. Bonn. 
1810. & 
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übersetzt haben soll’*’). — Der Geschichtschreiber Luc. Kornel 
Sisenna (c. 86 v. Chr.) übersetzte die milesischen Märchen des 
Aristides, an denen die Römer frühzeitig Gefallen gefunden ha- 
ben müssen”). — Dem Mark Aemil Skaurus wird eine Ueber- 
setzung des Xenophon zugeschrieben. 

Besonders waren es die griechischen Philosophen , -welche die 
Aufmerksamkeit der Römer auf sich zogen. Die Lehre des Epikur 
wurde durch meist schlechte Uebersetzungen zugänglich gemacht; 
aber hier sprach mehr der Inhalt als die Form an , und deshalb 
konnten die Uebersetzungen eines Katius, Amafanius”), M. 
Brutus, wozu noch das Gedicht des Lukrez Karus de rerura 
natura kam. bei aller Härte des Ausdrucks auf Leser reclinen. 

Vor allen aber übersetzte mit regem Eifer M. T u 1 1 i u s Ci- 
cero die Werke der Griechen , weniger um sie zu veröffentlichen, 
als zur StilUbung (vgl. Aiun. 2.). Es fallen auch seine Uebersetzun- 
gen meist in die Jugendzeit, «ne die des Arat Phaenomena, die er 
ziemlich wörtlich übersetzte , so wie die Prognnstiea ’■’) ; ferner des 
Platon Timäos und Protagoras ’‘) ; des Xenophon Oekono- 


20) er. G. I. Voss de bist. latt. 1, 10. und Lach mann de fontt. Livii, tbsc. 
1. p. SS. II. p. 2:1 st. 

21) er. Ovld. TrLst. II, 412. «3. Pliil. eras.s. 39. 

22) Ueber dic.<ie beiden Rngt Cic. nd Farn. XV, 19. Ipse enini Epicimia, aquo 

omnea Catü et Amaßinii, mali verborum interpreies proficlacuDtiir cf. 

ibid. Kp. Itt. Tiikc. OuaeKt. IV. c. 3. und Schol. ad Horat. Sat. II, 4, 1. 

S3) CT. Nchn Ubach de Arati Solena. interprett. Meinlng. 1818. p. 4 sq. und 
dcRRen Novae edlt. Arateor. Ciceronia e(c. i^pecünen. Meining. 18SS0. Die 
Araicn stehen in OrellTs Aiisg. d. Cic. T. V. P. II. p. 3l6sqq. ln Nob- 
be*s Aiisg. des Cic. p. 1180 sqq. Bes. heraiisgegeb. von I. C. OrelU 
Ciceronis Aratea c. variis lectt. Turici. 1837. 4 maj. 

Bl} Timaeus (s. de iiniverso O’agnientiiin } diese Aufschrift ist späteren Ur- 
sprungs} findet sich bei Orelli 1. c. T. IV. P. II. p. 49lsqq. bei Nobbe 
p. 1173 sqq. Cf. K. F r. H e rm an n De inteniretatione Timaei Platonis 
dialogi a Cicerone relicta dtsputatio. Gotting. 1848. 4. , wo oachgevbieseD 
wird, dass diese Arbeit Cicero’s in seine letzte Lebensaeit fallt, und nicht 
eine blosse , zur stilistischen Uebung vorgenommene Uebersetzung sein, 
noch blos zur Bekanntmachung seiner Landsleute mit dem Platonischen 
Dialog dienen sollte. „Vide ne (otu.s hic locus, quamvLs Ipsis verbls ex 
Platone expre.ssus majorls aliciyus operis pars flierit , quo Cicero doctii- 
nain de origiue et naturam rerum simili modo tractaverit, quo circa ean- 
d.*km uctalem plerasque reliquae pbilosophiae partes vel Platcoico , vel ut 
ipse ait Aristotelio morc in dialogorum formam rcdcgitl Die Ucbersei- 


Digitiied by Google 


345 


mika 3 BB. ; die Reden des Demosthenes und Aeschines de 
Corona, zu denen Cicero gleichsam als Vorrede die Abhandlung „De 
nptimo geilere oratonim “ schrieb , welche sich noch erhalten hat. 
Dem Cicero kam es bei seinen Uebersetzungen nicht immer auf ganz 
strenge Wnrttreue , sondern auf den Sinn und die Kraft der Bede 
an, die er in römischer Sprache zu reproduziren am angeiegenüich- 
steii strebte Sein Hauptzweck bei dieser Urbersetzung war der, 
den Römern eine Anschauung von dem zu geben , was es heisse : 
Attice dicere Wie schwer übrigens dem Cicero das Uebersetzen 
bisweilen geworden ist, verräth er selbst mit liebenswürdiger Offen- 
heit ^). Um jeder Harte und Undeutlichkeit, die sich bei ungeschick- 
ten Uebersetzem (interpretes indiserti) findet, zu entgehen, übersetzte 
er nicht nur nicht ganz wörtlich , sondern erlaubte sich auch wohl, 
e i n griechisches W'ort durch mehrere wiederzugeben, oder auch ein 
griechisches Wort geradezu beizubelialten, wenn sich das lateinische 
dafür nicht recht finden wollte "). 


r.uüg habe nherbaiipt nicht ganz wortgetreu «ein sollen ; doch seien die 
Hauptabweichuttgen dadurch entstanden^ dass Cicero Platon's Dialog nicht 
überall richtig aufgefasst habe. 

25) Fragmente bei Orelli I. c. p. 477. bei \obbe p. 1142. 

CIc. de opt. gen. oratt. c. 5. Converti enim ex Atricis dtionim eloquentis^ 

simortim orationes. nec converti ut interpres« sed ut orator, setiten- 

tiis Usdero et eanim fomiM tanqiiam figuris, verbi-s ad nostrain consiieUi' 
dinem aptls; in qtiibu.« non verbum pro verbo necesse babiii reddere , sed 
genus omnium verbonim vinique servavi. non enim ea me annumerare le- 
ctori piitavi oportere> sed tanquam appendere. 

28) Cic. de opt. geo. oratu c. 5, 5. Mic labor meus hoc assequetur, ut no* 
Stil homines, quid ab illis exigaot, qiii se Alticos volunt , et ad quam eos 
quasi formiilam dicendi revoceni , intelllgaut. 1 b 1 d. c. 7. 6ne. Qtiorum 
ego orationes si, ul spero, iia expressuro , virtuCibus Utens illnnim Omni- 
bus f i. e. sententiis et Rariim figuris , et rernm online verba perseqiiens 
eateniis , ut ea non abhorreant a niore nostro (qiiae si e GraecLs oumia 
conversa non erunt^ tarnen ut generis ejusdem sint elaboravimiis), erit re- 
gula, ad quam eonim dirigantur orationes, qui AUice volent dicere. 

29) Cf. C i c. de republ. I, 43. Vgl. Bd. I. 8. 28. Anm. 26. 

30) C iV. de Floib. bon. et mal. III, 4. >ec tanieu exprinii verbum e verbo 
necesse erit (cf. H o r a t. Kp. ad Pis. 133.), ul interpretes indiserti solent, 
cum sU verbum, quo ideui dechiret , magis usiiatuin. equidem soleo eliau 
quod uno Graeci, si aliter non poMsum, idem pliiribus verbis exponere ; et 
tarnen piito concedi nobis oportere, ut Graeco verbo utamur, si quando 
minus occurret Latiiiiim , nc hoc cphippiis cC acratopboris potiiis quam 
procgmonis et npoprocgmenis concedatiir. 
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Von praktischen Werken, wie ttber den Land bau, wurde das 
Werk des IWago übersetzt, wie schon (Aiim. 6.) augedeutet ist 
Ausserdem sorgte Pompejus der Grosse dafür, dass von seinem Frei- 
ttelasseuen, dem Grammatiker Lenüus die medizinischen Schrif- 
ten der Griechen übersetzt wurden, welche er ihm aus der Btblioüick 
des Mithridat, wo jene Werke gesammelt waren, nach der Besiegung 
desselben verschaffte 


§. 166 . 

Studium und Nachahmung der griechischen Literatur. 

Im vorhergehenden Paragraph ist angede'utet worden , dass die 
Uebersetzer wegen der freien Behandlung ihres Originals zum Theil 
besser Nachahmer genannt werden dürften. Eben so konnten auch 
einige Nachahmer Uebersetzer genannt werden , da sie wirklich oft 
ganze Stellen wortgetreu übersetzten. Allein die Aendenuigen, Zu- 
sätze und individuellen Färbungen, die sie ihren Werken beibrachten, 
stempelten dieselben zu freieren , mehr oder minder von dem Origi- 
nale abweichenden Arbeiten, die als Nachahmungen, als unmittelbare 
Resultate des Studiums der griechischen Literatur zu betrachten sind. 
Einen Blick auf die Nachahmuiigsversuche der Römer zu werfen, ist 
nicht bloss interessant , sondern zugleich nolhwendig , um die Ent- 
wickelung der philologi.schen Thütigkeit bei den Römern anschaulich 
ZU verstehen. Bei der Nachahmung überhaupt stellt sich schon eine 
mehr oder minder gelehrte Thatigkeit heraus; aber sie wird in Ue- 
bersetzimgeu und Kopierungen ausländischer Schriftwerke zu einer 
sprachwissenschaftlichen Gelehrsamkeit, welche als integrirender Theil 
des Gebietes der Philologie anzitsehcn ist. 

Da die römische Literatur erst beginnt , seitdem die Römer mit 
den Griechen in politischen und , in Folge dessen , in literarischen 
Verkehr treten , und da der Einfluss der griechischen Literatur auf 
die römische unverkennbar vorliegt, so sehen wir hier recht eigent- 
lich die Früchte, welche die Philologie bringt, wenn sie ihren Zweck 
erfüllt, nämlich den Geist des einen Volkes, soweit er sich in der 
Literatur iixirt hat, im Geiste eines andren lebendig und wirksam 


31} PI in. H. N. XXV, 3. Vol. IV. p. SlOsq. ed. Bip. Pompejus aulem omni 
regia praeda polilus Iransrecre ea (seil, exemplaria coinmcniaUouum} ser- 
mone nosiro libertuin suiun Leuaeum, grmnmaticum artis, jussil. VUneque 
iia profull non minus quam reipublicac victoria illa. 
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werden zu lasse». Diesen Zweck haben die Reimer durch ihr Stu- 
dium der Griechen rollkommeu erreicht , trotz allen Mangels jener 
wissenschaftlichen Technik , welche die griechischen Philologen be- 
sassen. Die ganze römische Literatur kann als eine Frucht philolo- 
gischer Thatigkeit betrachtet, überhaupt eine gelehrte und philologi- 
sche Literatur genannt werden ; denn als solche lasst sie uns auch 
die Geschichte ihrer Entwickelung kennen lernen. 

Anfänglich zeigte sich der Römer von der griechischen Litera- 
tur ganz abhängig , indem der des Griechischen Kundige ohne alle 
sich klar bewusste Kmist griechische Werke ganz oder theilw'eise 
übersetzte, oder nach griechischen Gedanken, besonders griechischer 
Feinheit und W'itz haschte, um alles dieses nach Kräften in der noch 
unbehülflichen römischen Sprache wieder zu geben ; dies geschah 
etwa von Livius Andronikus bis 100 J. v. Chr. Als aber die Römer 
zum Bewusstsein möglicher Leistungen gekommen waren , so folgte 
eine Zeit der K u n s t, in weicher die Dichter als wahre Gelehrte — 

Do c ti ’) — mit einer zum Theil eben so geschmackvollen als ängst- 
lich fleissigeii Sorgfalt die Alexandrinischen Dichter — die eigentli- 
chen Kunstpoeten — zu erreichen und wo möglich zu überbieten 
suchten. Dieses Streben erreicht seme höchste Stufe unter August; 
denn obschon auch unter den spatem Kaisern die Nachahmung nie 
aufhörte, so hörte aber doch der gelauterte Geschmack und der männ- 
liche Fleiss auf , welche beide allein den Römern eine achtungswer- 
the Literatur verschafft haben. — Man pflegt es gewöhnlicii als ein 
bedauerliches Ereigniss zu betracliten , dass die Römer die Griechen 
so fleissig nachahmten , indem man annimmt , dass die ersteren eine r 

weit nazionalere und originelle Literatur erzielt haben würden, wenn | 

sie sich nicht von den Griechen abhängig gemacht hatten. Allein 
BO etwas lasst sich doch mit gar nichts beweisen , und man könnte 
eben sogut die Behauptung hinstellen, dass die Römer ohne Studium 
der griechischen Literatur gar keine nennenswerthe Literatur erhal- 
ten haben würden. Die Geschichte hat hier wie überall gerichtet ; 
alle Bedenklichkeiten gegen die historischen Fakta sind Grillen derer, 
welche nur das Amt eines Nachrichters übemelimeu ; es erinnert der- 


1) So erhielt wegen seiner NRchahmung der Griechen achon Katull den Bei- 
naoiea doctus. Cf. Ti bull 111, 6, 11. Ovid. Amor. III, 61. Mar- 
tini. Epigr. 1, 62. Vin, 78. Vebrigens nannten auch die Griechen ihre 
Dichter aoifot. VergL Wciclicrt de Uostlo pocta p. 6. not. und PoeU. 
laU. reliqq. p. 121. 
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gickhen an die bekannte Fta^e : Wie wUrde cs in Deutsdiland aus- 
sehen , wenn der dreissigjithri'e Krieg nicht Statt gefunden hatte? 
Wenn auch sonst ttfler nicht, so ist doch hier das Hegelsclie Axiom 
richtig: „Was ist, das ist vemiluftig Und in der That , ein so 
praktisches und materielles Volk, wie die Römer waren, hatte nichts 
Vemttiiftigeres thuii können, um zur Intelligenz nnd wissenschaftli- 
chen Kultur zu gelangen, als dass es sich dieselbe vom intelligente- 
sien Volke entlehnte. Naturam expelles furca, tarnen usque recurret; 
und auch die Römer blieben bei aller Gräzitat — Römer’). 

Eine umfassende Geschiclite der Nachahmung griechischer Lite- 
ratur von Seiten der Römer , die ein richtigeres Urtheil über die 
römischen Leistungen verstatteu würde, ist rin noch starkgefühltes 
BedOrfniss '). Für unsern Zweck geben wir hier einzelne Notizen, 
welche nur hindeuten sollen auf das Studium der griechischen Lite- 
ratur, welches die Römer zur Förderung ihrer eigenen Literatur 
getrieben haben. 

Die tragischen Dichter Italiens*) entlehnten sowohl den 
mythischen Stoff als aucli zum Theil die Form von den griechischen 
Mustern eines Sophokles und Euripides, die sie bald über- 
setzten, bald paraphrasirten. Seltener wurde Aeschylos bearbei- 
tet, wie dieses z. B. von Knrj. Navius geschah, der ausser Euri- 
pides auch den Aeschylos bei Abfassung seiner Tragödien vor Augen 
hatte. — E n n i u s folgte hauptsadilich dem Euripides und wusste 
den von diesem gebotenen mytliischen Stoff auf freie Weise zu be- 

8) Athen. VI, p. 878. B. — Btkq iy lolg nalai xQoyoit inofovy ol 

ftalof Stat^vldxioyus yaQ a/4a xai id ndiQta ^(tijyoy naga itZy X<»- 
Qoi^tyiuy ihe Ifiti'txyoy xaX^t a'ax^atto^ tSgiOKoy , xa fxtiyoic 

itüyttf, 071 tue tlf dydxxpjaiy tuy uji^ßaloy iX9(iy nou dvyrj^tüau Die 
folgenden BeUpiele »ind zwar aus dem praktischen Handeln im Staalsle- 
ben entlehnt, hindern aber nicht, dass >vir auch in literarischer Hinsicht 
die Römer als solche Nachahmer wieder erkennen, welche auch die grie« 
chische Literatur ziun Nutzen des Staatslehens verarbeiteten. 

8) Lose Beiträge liefern die Kommentatoren, welche griechische Parallelstel- 
len zu sammeln pflegen. Doch ist mit solchen wenig gedient , weil es 
hier auf eine hisiorLsch genaue Nachweisung der Quellen und Vorbilder im 
Zusammenhänge ankömmt , wenn ein universelleres Irtheil gefällt wer- 
den soll. 

4) K. Zimmer; Warum ging dem römi.Hclien Volke in der dramatischen 
Poesie überhaupt und in der komischen inshesontiore Originalität und klas- 
sische Bildung ab? (Kmc Abbdig. lu d. Lcipzz. Jahrbb. 2Supplcm. Bd. 
V. Hft. 8. ül. 886 -811. 
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handeln; M. Attilias^) dem Sophokles. — Noch freier bewegte 
sich in Narhahniung der Griechen IVI. Pak uv (geh. 220. /u Bnin- 
dusium, 90 Jaiire alt an Tareiil) und h. Attius der Tragüdieii- 
schrciber (gcb. c. 1*0. bl. c. 135.), welcher schon Tragödien aus 
nazionaleni Stofle dichtete, wie „Brutus“, „Decius“, „Marcellus.“ 

Dir römischen Komiker entlehnten stunmtlich ihren Stoff aus 
den Merken der neuern Komödie der Griechen*) — Comoedia pal- 
liala. Mit w elchen Bucksichten die röinisrheii Komiker bei Benutzung 
ihrer griechischen Vorbilder zu kömpren hatten, erhellt nur aus einer 
speziellen Bekanutschan. mit der Geschichte der ritmi.schcn Drama- 
turgie. Einige treffende M’inke giebt Lad ewig in seinen „Einlei- 
tungen nnd .4iimerkungen zn Plaufinischen Lustspielen“, im Rhein. 
Mus. Jahrg. III. (1844.) Hft. 2. S. 179 fgg. Plautus aus Sarsina 
in Umbrien (-|- 184 v. dir.), der Schöpfer der römischen Komödie, 
hatte sein Vorbild an Philemont), Diphilos^), Demophilos ^), Menan- 
der ’®), die er, w ie auch Cacil Statius (•}• 168), Tercuz, Sextus Tur- 
pil (•{■ 101) , Lucius Afranius ”) (bl. c. 125) noch thaten , szenen- 
weise wörtlich Übersetzte , andererseits aber mit soviel individueller 
Originalität zu handhaben wusste, dass er ein fast uazioiiales Drama 
schuf. Neben den attischen Komikern stiidirte Plautus auch den siku- 
lischen Epicharin '^) und liess den Theokrit “) nicht unbeachtet. P'ast 
alle Komiker folgten dem Menander, besonders Publius Terenz 
ans Afrika (geb. 193 zu Karthago, -}- 154.), den Ciisar einen halben 


ö) C i c. de tin. b. et ni. I, 2. ad Altic. XIV, 20. 

0) Vergl. K ö p k e über die griechtseben Originale nachgebildelen Lustspiele 
der Hörner, ln d. ZIachr. f. .All. WLss. 183Ö. 8. 122S fgg. 

7) Der „Mercator“ nach dem 'E/mofoe- 

8) Die ,,Ca.sina“ nach den ßCli/gouufyot (hier vgl. man insbesondere L a d e- 
wig im Rhein. Mus. 18U. Jahrg. III. Hfl. 2. 8. 186 IT.); der „Hudens“; 
der „Triiiumus“ nach dem Q^aavgoe des Uiphllos. 

9) Die „Asinaria“ nach dem 'Oyaygoc- 

10) Vgl. Hitachi Ule Plautinlschen Didaskallen, Im Rhein. Mu.s. 1811. Bd. 1. 
Hfl. 1. 8. Alfg. 

11) Clc. de Finib. B. et M. I, 4^ Horat Epp. II, 1, S7. Dicltur Afl-ani 
Inga convents.se Menandro. 

IS) er. K. L Inge ’s 8chulschrinen. BresUu 18S8. AbhandL VH.: De Plauto 
properante ad exemplar Eploharmi. comment. ad Horat. Epp. U, 1, 68. 
pag. 161-174. 

13) Lingel. c. pag. 173 sq. 
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Menandcr nennt '*) ; ihn aber geradezu fttr einen blassen llebersetzer 
ausgeben , ist in keinem Falle zu rechtfertigen ’>) : sowie auch von 
allen übrigen römischen Komikern festzuhalfen ist, dass sie ihre Mu- 
ster weniger übersetzt, als frei nachgeahoit und das Wesen der grie- 
chischen Komödie den römischen Sitten , Gesinnungen und Verhält- 
nissen angepasst haben. Denn indem sie für ihre Zeitgenossen dich- 
teten und deren Beifall erstrebten, mussten sie sich schon nach ilirem 
Publikum richten und die griechischen Originale modifizireii. Daher 
gefielen auch die Komödien den Römern, so lange sie die Originale 
nicht mit den Nacliahmungeu konfrontirten. Ganz anders stellte sich 
freilich das Urtheil über die römischen Komödien heraus, seitdem man 
sie als Uebersetzungen betrachtete, wie dies zum Beispiel Gellius mit 
dem „Plocius“ des Cücil Statius'*) getliau hat. Gellius urüieilt 
hier so richtig und die ganze Stelle passt hier so gut her, dass wir 
keinen Anstand nehmen , sie mitzutheilen *’). „ Comoedias lectitamns 
nostrorum poetarum sumtas ac versas de Graecis , Menandro ac Po- 
sidio aut Apollodoro aut Alexide et quibusdam item aliis comicis. At- 
qui cum legimus eas , nihil sane displicent , quin lepide quoqne et 
venuste scriptae videantur, prorsus ut melius posse fieri nihil censeas. 


IJ) Cf. Ael. Donal. vit. Terent. c. ö., wo Cicero vom Terenz sagt, er sei 
„conversuB exaresausqne Isllna voce Meaandeis<, and Ctisar, er sei „di- 
■nldiatus Menander.“ Des Terenz „ Phonnio “ war nach Apollodor ge- 
dichtet; die „HecjTa“ nach Apollodor und .Menander; die „Adelphi“ nach 
der gleichnamigen Komödie des Menander und den Svnapothnescontes des 
Dtphilos (cf. Terent. Adelph. prolog. 6sqq. Grauert Histor. u. phl- 
lolog. Analekten S. IZt fgg. Ihne Ouaestiones Terentianae, Bonnae 184S. 
pag. 28—88.) ; der „Heaiitonttmorumenos“ nach Menander ; die „Andrin“ 
nach des Menander Andria nnd Perinthla (cf. Ihne I. c. p.ag. 8—18. 
Grauert a. a. O. S. 173 IT. , welcher die römische Komödie mit dem 
griechischen Muster vergleicht) ; und der „Eunuchus“ nach dem gleichna- 
migen Stücke und dem K6la( des Menander (cf. Terent. Enn. prolog. 
80 sq. und Ihne I. c. pag. 18—28.). 

18) 8 c hrö d er Disput, de Rom. morib. pallr fabiil. immixtis pag. 6. sagt gegen 
das Horazische (Epp. II, 1, SB.) „ Vincere — — TerenBus arte « also : 
Artificis praeconium nullo modo tribui poluUse versificatori, qui grae- 
cas fabulas reddidisset tantummodo et |n laBnum traiistulisset sermonem.“ 

18) Cf. L. 8 p e n g e I C. CaecUii Slatll deperditt. fttbull. firagmm. Monach. 
lidiO. 4. CäcU ahmte ebenfalls besonders den Menander nach. cf. 
M e i n e k e praef. ad Menandri fragmm. p. XXXV. und die angegebene 
8lelle des GeDius. 

17) Gell. N. A. n, 23. 
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at enim si conferas et conpoiias Graeca ipsa, unde illa venerunt ac 
ainfrula considerate atque apte jonctis et alterni« leetionibiu commit- 
taa, oppido quam jacere ac sordere incipiunt , quae Latiaa sunt , ita 
Graeeanim, quas aemulari nequiverunt, facetiis atque lumiuibus obso- 
lescunt.“ Diese Erfahrung; aiachte Gellius mit dem Piocios des Ca- 
cil , den er mit einigen Freunden gelesen und mit dem Original des 
Menander verglichen hatte : „Sed enim postquam in manus Menander 
venit , a principio statim , di boni ! quantum stupere atque frigere, 
quantmnque mntare a Menandro Caecilius risus est! Diumedis ber- 
clc! arma et Glauci non dispari magis pretio exisümata sunt“ 

Die übrigen Gattungen der Poesie, die Elegie, das Epos, das 
didaktische Gedicht die heilem Scherze und seiitimentaleu Klagen 
bearbeitete die gelehrte Dichterschule, die sich kurz vor und unter 
dem Kaiser August bildete und welche sich die alexandrinische 
Poesie zum Muster nahm. „ Das Interesse i^) an der alexandrini- 
schen Knnstpoesie, die sich freilich wie alle Kunstpoesie leichter nach- 
machen iiess, als die frühere Naturdichtung — erüfihete den Römern 
ein reiches Feld poetischer Mythen in anmuthiger Form und Iiess sie 
bei der in der vorherrschenden Tendenz auf das Praktische, aus dem 
sie ihr eigenes Leben herausgebildet hatten , begründeten eigenen 
Armuth , das Gekünstelte , das Gemachte in vielen solchen gelehrten 
Richtungen übersehen. Man wurde überrascht und erhielt so, ehe 
mau zum Bewusstsein der eigenen Poesie gekommen war, von aus- 
senher eine fremdartige Dichtung , die man bei der gelehrten Rich- 
tung der Zeit, wie sie Cicero reprilsentirt , für wahre Poesie hielt.“ 
— Kalliinachos galt den Römern als höchstes Muster eines ge- 
fiüligeu Dichters. Ihm , sowie dem Studiiun anderer Alexaiidriiier, 
des Eralosthenes, Apollonios von Rhodos, Euphorion, Theokrit, ver- 
dankte Kajus Katu IP") aus Verona (87 — 67 f) viele seiner an- 
sprechenden und lieblichen Dichtungen (Coma Berenices, Atys, Epi- 
thalamium Pelei et Thetidos). Durch solche Versuche der Ueber- 
selzungen und Nachahmungen erhielt die römLsche Sprache einen Zii- 
, wachs <ui Bildern, zierlichen Wendungen und Schürfe des ,4u.sdmcks. 


16) Ln kr er. soliden Empedokle« nsckzeiihiiit hnben , 8tnrr. Rmpedocl. 

pnz. 71. Karsten pnz. 7S., was Lommatzach Ule tVelsheit 
de.s Empedoklea, 8. 38. nicht linden kann. 

19) H elbig In d. Ueiilachen Jahrbb. f. IVIaa. u. Knnat 18tS. N. 30i3. 8. ISIS. 
SO) Cf. Fr. Brnggeniano de C. Val. CatuIIi elegla Calliniachea diaa. (Su- 
san, 1830. 8.) pag. 7. and C. I. Sill lg Epist. crit. pag. 31. 
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Aber auch die gfelebrte Kflnstelei trat an den römischen Gedichten 
heraus, aie in der „Srnj-ma“ des Kajus Helvius Cinna^')> »■* 
der er aehn Jahre gefeilt haben soll Zur beweglicheren Hand- 
habung der ritmischen Sprache trug vor allen Publius Terens 
Varro von Atai (83 — c. 37.) bei, der, obschon er erst im 
niufunddreissigsten Lebensjahre Griechisch lemle ’*), doch die ale- 
xandrinisrheii Kunstdichter sehr glUcUich nachahmte , wie in den 
„Argonaulika“ den Rhodier Apollonios in den „Aratea“ den Arat, 
in der Chorographia den .Eratosthenes und freier in den Elegien auf 
Leukadien, in den Satiren und im Epos „Bellum Sequanum.“ — Sein 
Zeitgenosse Mark Manil (76 — 4 v. Chr.) ahmte in seinem Lehr- 
gedichte Astronomicon libri V. Uber den Einfluss der Gestirne auf die 
menschlichen Schicksale ebenfalls den Arat nach, wie Überhaupt die- 
ser Dichter, welchen auch Cicero übersetzte, den RUmern sehr zn- 
sagte. — Publius Virgil Maro aus Andes bei Mantua (70 — 19 
V. Chr.) hatte sein Studium der griechischen Literatur unter dem 
Elegiker Parthenios von NikSa gemacht, sowie auch sein ,jHoretiun“ 
und „Ciris“ ganz deutlich des Parthenios Vorbild verrathen. Seine 
„Aeneide“ dichtete er nach Horner^’) und den Kyklikern, mit gleich- 


st) A. Weichert de Helvio Ciona. Grimmne 18Z2 u. S3. 11. Progrr. 4. 

SS) Perv. ad Vlrg. Ed. IX, 3,1. 

S3) er. Huhnk. Epiiit cril. p. 188 sq. IVerntdorf Poell. Lall. min. VoL 
V. P. 3. pag. 13S3 sqq., de P. Ilerentio Varrone Atadno ejiiaq. carminib. 
antiqiiitua memoralis. — Kr. Wüllner de P. Ter. V. Alt. vila et-acri- 
pUa. Monaaler. 1(S28. 4. 

Sl) Eiiaeb. Cliron. n. MÜCCCCXXX. M. Tcrcnliua Varro vico Atace in pro- 
vinci Xarbonensi naacilur; qui poatea XXXV annuin ngeaa Graecaa Ille- 
raa cum aummo Studio didicit. 

SS) Quint. X, 1, 87. Atacinua Varro in ita, quae per nomen est aasecutua, 
inlerpres operis alieni , non .apemendiis quidem , verum ad augendam fh- 
cullalem dicendi parum locuples. 

SB) IVeickert über das Leben und Gedicht des Ap. r. Hhod. S. 406 fg. 

S7) Cr. M a er ob. 8at. V. c. S aqq. und VI. c. 3. Ueber daa Homerische im 
Virgil Lat vieles geschrieben worden: Crsiniis Virgilius cum GraecLa 
scriptoribus collatus. Antv. 1368. und (ed. L. C. Valckenaer).Leov. 1747. 
I. C. Seal ig er Poetic. lib. V. cap. Set3. Andreae locorum Horae- 
rico - Virgilianurum specimen I etil. len. l80( u. I8l4. Kichhorr 
Etiides Grecqiies sur Virgile, ou reciieil de tous Ics passagea des poetes 
grccs, imiles daos les Bucol. elc. Paris 1833. 3 Voll. 8. Tiss ot Eludes 
sur Virgile , comparo avec toiia les poeles epiques et dramatiques des 
anciens et des modernes. Paris 1SS6— 30. IV Voll. 8. 
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zcili^pr Beachtung der alexandrinischen Dichter, wie des Apoliottias 
von Rhodos Die „ Genrgika “ lassen das griechische Original 
Überall wieder erkennen sowie seine „Bnkolika“ oft wörtlich aus 
dem Theokrit übersetzt sind. Die Art und Weise aber , wie Virgil 
seine Vorbilder übertrug, ward nicht nur von den Zeitgenossen ge- 
billigt , .sondern erregte auch noch das Lob des gelehrten und sach- 
kundigen Gellius 

Unter den Prosaikern begnügen wir uns den einzigen Cicero 
anzuführeii , der nach Quintilian ^') der Nachahmung der Griechen 
die demosthenische Kraft , platonische Fülle und isokratische Lieb- 
lichkeit verdankte. Wissen wir doch auch von ihm , dass er ein 
lleissiger Uebersetzer (§. 165. Anm. 23.) war und diese Cebung nie 
ganz aufgab ; gesteht er doch selbst , seine Beredsamkeit weniger 
den rhetorischen Schulen, als vielmehr dem Studium der griechischen 
Philosophen zu verdanken ; denn dieses wirkte vorzüglich auf 
seine V'erbosititt und Redegefügigkeit , welche letztere er für voD- 
kommne Philosophie hielt Seine philosophischen Schriften über 

S8) Weich er t Ueber Lebeo und Gedicht des Apoll, v. Rh. 8. 40A. 

28) Cf. 8erv. ad Virg. Georg. I, 43. Ouintil. X, 1, 59. 

80) Gel). N. A. TX, 9. Quando ex poematis Graecis vertendae imiundaeque 

sunt insigDea sententiae, uon semper ajunC enUendum ut omnia onmlno 
verba in eum. in quem dicta sunt, modura vertamus. perdunt enün graüam 
pleraque, sl quasi Invita et recusaoüa violentiiis transferantur. 8cUe ergo 
et considerate Virgilius, quiim autüomerl, aut Heslodi, aut Apollonil aut 
Parthenii aut Callimachi aut Theocriti aut quorundam alionim locos eflln- 
geret, partim reliqult, alia expressiC. — Dass natiirlich auch viele Schön- 
heiten des griech. Originales von Virgil nicht erreicht wurden — so sdir 
sich auch J. C. Hkaliger Poetic. lib. V. cap. 8. für öberxeugt hielt, 
dass Virgil es in vielen Htücken dem Homer und andern Dichtern euvor- 
geihan habe — versteht sich von selbst, und das t'rtheil des Valerius 
Probus, welches uns Gellius 1. c. miUheilt , hat seine Richtigkeit. „Kt 
quonlam de transferendLs sententiis loqiior, memini aiidisse ine ex ValerÜ 
Probi discipulis , dneti hominis et in inteillgendis pensitandisqiie veteribus 
scrlptis bene callidi , solitum ettro dicere , nihil qniequam tarn Improspere 
Virgiltinn ex Homero vertlsse , quam versus hos amoenissimos , quos de 
Nausicaa Momerus fecit: 07c dai xax* ovgtos nl. 

81) Onlnt. X, 1, 108. 

82) Cic. Orat. 8. Rgo autem et me saepe nova videri dicerc Intelligo, cum 
pervetera dicam , sed Inaiidita plerLsque , et fateor me oratorera , si modo 
stm aut etJam qniennque slm , non ex rhetonim officinls , sed ex Acade- 
miae ex-stitlsse. cf. Tuscc. Qu. I, 33 ftne. Quint. XII, 2, 23. 

33) C i c, Qu. Tuscc. I, 4. 

Grifeftbsa Geseb. d. Philol. 11. 23 
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den Staat , von den Gesetzen , von den Pflichten u. s. f. sind im 
Gnuide nur Relazioueu aus (rnechischeii Philosophen, unter denen er 
besonders den Platon, Aristoteles, Chrysipp, Kariieades, Pliilon, An- 
tiochos, den Epikureer Zenon u. A. benulzte Nicht weniger hat- 
ten aber auch seine poetisehen Versuche und Uebersetzungeii ein Be- 
deutendes zu seiner Sprachgewandtheit beigetragen. 


III. Kritik. 


§. 167 . 

Veranlassung der Kritik. 

Wir würden hier nur zu niederholeii haben, was bereits §. 47. 
und §. 115. gesagt worden ist, wenn wir angeben wollten, was die 
Kritik bei den Kbmem veranlasst und gefordert habe. Es sind bald 
die fehlerhaften Handschriften , Uber welche Cicero ') schon klagt ; 
bald historische Irrthümer; bald absichtliche oder auch absichtslose 
Fälschungen der Aufschriften oder ganzer Werke, bald auch blosse 
subjektive Bedenken , welche den aufmerksamen Leser und Forscher 
der Literatuiwerke zum Kritisireii anregteu. 

M'as die fehlerhaften Handschriften betrifft, so rührten diese von 
dem fabrikmassigen Abschreiben her , mit welchem die Buchhändler 
oft ungebildete Menschen beschafliglen (Vgl. §. 143. Anm. 24.). Ein 
Theil der Schuld kam auf die Anwendung der notae und siglae, 
oder Abbreviaturen, welche sowohl Abschreiber als auch Nachsclirei- 
ber anweudeten ’). Nämlich schon vor Cicero gab es Schnellschrei- 


34) Wie Cicero seine Originale beniilzle, deutet nn H. Kühner Cic. in philos. 
ejns<|ue partes merita (Hanibg. 1823.) p. 8l sqq. 121 sqq. 

1) Cic. ad Quint, (r. lib. ni. ep. 3. De Lntinis vero (nämlich Bücher, die 
Quintus zu vergleichen wünscht), quo tue verlam uescio , ila mendose et 
scribiintur et veneiint. 

8) Cf. Drsati De notis KomanLs. Patav. 1678. Fol. Jo. Nicolai de si- 
glis veterum. Liigd. 1703. 4. Voss. Arlstarch. lib. I. c. 40. Jo. Ger- 
rard Mglarinm Homanum. Dond. 1733. L'lr. Fr. Kopp. Tachygraphia 
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her, notarii, to/tiyjo^o«, welche Diktirtee oder auch Reden w5rt- 
lich nachschriebeu. Um der SclineUi|;fceit des Sprechers im Nach- 
schreibeu folgen zu kbnnen, erfand man symbolische Charaktere, die 
ganze Wörter, Sylben, ja ganze Redensarten bezeichneten. In Be- 
zug auf die Eigennamen pflegte man nur die Anfangsbuchstaben zu 
schreiben; ebenso den bekannten tiruss in Briefen S.V.B.E.E.V., das. 
bekannte S.P.Q.R. u. dgl. Aber es gab auch noch ein künstliches 
System von Compendia, welches von den Juristen ausgebildet 
wurde und seit Cicero’s Zeit im Gange war. Am verdientesten 
machte sich um dasselbe Cicero’s Freigelassener Tiro, nach welchem 
die Abbreviaturen notae Tironianae genannt*) und später bis 
ins zehnte Jahrhundert in Handschriften gebraucht wurden. Da aber 
diese Zeichen oft falsch verstanden oder nicht genau genug kopirt 
wurden , so dass sie Veranlassung zu Missverständnissen gaben , so 
kam es, dass aus ihnen eine zahllose Menge von Fehlem und Text- 
entstellungen hervorgingen, mit denen die Textkritik viel zu schaffen 
bekam. 

Wenn von so hlluiigen Interpolazionen aie bei den Grie- 
chen hier nicht die Rede sein kann , so liegt dieses hauptsächlich in 
dem einfachen Umstande, dass die römischen Schriftsteller ein beque- 
meres Schreibmaterial vnrfanden, durch welches sie ihre Hervorbrin- 
gungen vor jenen Fülschungen, welche eine langdauerade Tradizion 
ihiieu beibringen muss , sichern konnten. Dagegen aber kam es bei 
ihnen vor , dass unvollständige Werke ergänzt , oder nachgelassene 
Schriften umgearbeitet wurden , sodass die Autorschaft des W'erkes 
oder eines Theiles desselben zweifelhaft werden konnte. Abgesehen 
von der bekaiiuteii Ergänzung des Bellum Gallicmn Caesaris, und 
der Abfassung des Bellinn Alexandriunm, Africanum und Hispaniense *), 
belehrt uns Snetoii auch, dass Kornel Epikadns das Buch d s 
Sulla De rebus suis ergänzte *) , und dass S k r i b o n, ein Schiller 

veteriun exposlta el lUasO^la cum tiznrts. Manli. 1817. S Voll. 4. Vergt 
Ruch W. Ad. Becker (SrIIus ThI. I. 8. ISTfg. Berohardy Horn. 
Mt. 8. 27. Note SS. 

81 Nach DIo Cass. LV. 7. halte die Verbreitung der Siglae Mäcen be- 
fürdert. 

4) Buei. Cnes. c. SS. Alexaadrtni Africiqiic el Hispnnien.sui incerlns nuctor 
ent. Alii O p p I ii m pulanl, alii H i r t i u m , qoi ctiam GaUici kelU »ovls- 
aimiim iuiperreclnmqne libnim supplereril. 

8) 8uet. de iU. gr. 12. tihriim aiitem, quem 8uUa Dovissimmn de rebus .suis 
inqierrectnm reliqoerat, ipse supplevit. 
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drs Orbil, die Bttcher des Verrios De Orthographia umarbeitele ^). 
Hierher mttchte auch die Emeiidaziuii des Satirikers Lu eil durch 
den Grammatiker Valerius Kato zu rechnen sein t). 

Von geringerer Bedeutung ist die verschiedene Intitulining der 
Bttcher, obschon dadurch leicht eine Gngenauigkeit in Bezug auf die 
Anzahl der einem Schriftsteller zukommenden Werke veranlasst wer- 
den kann. Solche Titelveraudeningen werden frtthzeitig iiachge- 
siiesen. Eine Schrift des Kajus Melissus „Libelli ineptiarum“ 
hiess spater „ Libelli joconira “ *). Die Aeneis des Virgil soll 
„Gesta popnli Romani“ betitelt gewesen sein *). 

Das Unterschieben falscher Schriften kommt ebenfalls in dieser 
Periode schon vor und werden wir mehrere Beispiele dieser Art in 
$. 170. anznfttliren haben. 


§. 168. 

Historische Kritik. 

Wie unter den Griechen zeigten sich unter den Römern die er- 
sten Spuren der Kritik bei den Geschichtschreibern. Bei jenen 
war die Geschichte der Menschheit eine Fortsetzmig der Götterge- 
schichte, bei diesen der Tradizion alter adlicher Familien ; dort hatte 
die Poesie , hier Nazionalstolz eine Menge von Sagen ebigeflochten, 
deren unhistorischen Charakter die spatem Geschichtschreiber ab- 
zustreifeu und auf einen wirklichen Thatbestaud zurttckzuführeu 
suchten '). 


8) Sn et. I. c. 18. Dociilt quo Verrius tempore, cujus ettam libro.s „de or- 
thographts “ rescripsil, non sine Insectatione studiorum mnruia- 
que ejus. 

7) Horal, Sat. 1, 10, 1. 

liUcili, quam als mendosus, teste Catone, 

Defensore tuo, pervlncam, qiii male tactos 
Emendare parat versus. 

Siiet. de Ul. gr- St- (t-aj. MelLssus) Ilbelloe Ineptiarum , qui nunC 
I o c o r u m inscribuntiir, componere instituit. 

9) St e r V. ad Aeneid. VI, 7SH. l'nde etiam in antiquia invenlmns , opna boc 
appellauim esse non „Aeneidem“, sed „eesta populi Romani.“ Qnod ideo 
mntalum est, quia nomen non a parte, sed a toto debet dari. 

1} l'eber die Römiseben Historiographen lat noch immer das Hauptwerk von 
e. I. Voss De bisloiicis liatlnis Lngd. Bat. 1648. 4. 'De hist. Graec. et 
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Nachdem anfiUiKlicIi PricKter und Aiiiialeuschreiber ohne weitere 
Priifunf; aufßrzeirhiirt liaUeii , wa.s iliiieu mUiirilirli oder Ihcilweise 
auch schririlicli aus dem Alterlliiim überliefert worden war, brttimit 
seit ung^efhlir 2‘20 v. Chr. mit (j. Kabius Piktor eine zuverläs- 
sigere (ieschirhLsdarslelluiiK, w eiche Wahrheit von Dichtung zu tren- 
nen suchte. Iiidess verdient Fabius noch nicht das Lob kritischer 
Zuverlässigkeit , welches ihm Neuere beilegen zu dürfen glaubten ’). 
Weil sorgfältiger beiiulzte scJioii sein Zeitgenosse Luc. C i ii c i u s 
A I i m e n t , der sich auch als achtungswcrther Alterthumsforscher 
f§. 172.) gezeigt hat, dir historischen Quellen^), weshalb ihn auch 
Livius *) einen ..diiigrnti.ssimus monumentorum aurlor" nrunt. We- 
niger billigte Livius die GeschichtsbUrhrr des Valerius Antias, 
Zeilgeuossen des Marius und Sulla , ob.srhun auch dieser Historiker 
zu denen gehurte, welche das Mythische ans der Geschichte auszu- 
sehcideii sich bemühten ‘). 

Die eigentlich historische Kritik beginnt mit M. Porciiis Kalo 
und gewinnt seitdem immer mehr an Schärfe und MetJiodik. wie wir 
sie bei Mark Terenz Varro wahnirhmrn. Beide sind Polyhi- 
storen , die mit gn>sser Gelehrsamkeit auch die grammatische Kritik 
verbanden , wie ein Eratosthenes , Apollodor von Athen und andere 
gelehrte Griechen. 

M. Tullius Cicero, der für alle Theile der Literatur ein 
scharfes Auge halle , sowie er auch in allen Theileii selbst tiiälig 
w ar, zeigt seinen kritischen Takt in der treffenden Bemerkung, dass 
dir Benutzung der ,, Familiriirhronikrii “ zum Behuf der Geschicht- 
schreibung eine missliche sei , w eil hier persönliche Interessen die 


Lai. Lugd. Bai. 18S1. II. Voll. 4. Dazu 1. A. Fahr teil Supplemenla et 
Observatt. ad Vowlum de bist. lal. Haaibg. 17UB. 8. Apoatolo Steno 
UUsertaaioni Vossiane. Vened. 17A2. II. Voll. 4. — M. H a n k e de Ho- 
raan. rerum acriptoribua. Lipa. 18lt8. 1674. Rd. rec. Lips. 1688. 4. 

S) Cf. D. 6. Möller! Dissert- de U- Fabio Piclore. Alldorf l6äU. 4. I. A. 
Erne.sti Opuacc. phlll. criu. VoL VIII. p. 108 aqq. (ed. 1764.). I. K. 
Witte de U. Fablo Pictore celerUque Fabils hiatoricis. Havn. 1832. E x- 
pedltus Baumgarl Dbu. de Q. Fabio Pictore. Partie. I. Brcal. 1818. d. 

S) Lachmaan de fontib. Livii faacic. U. g. S, p. 16 aq. 

4) Liv. VII, 8. 

3) Dion. Halle. I. c. 84. Liebaldi de Valcrio Antiale, annaliiim .scri- 
ptore. Niunburg. 1810. 4. pag. 6 aqq. hat des Valerius ClanbwUrdigkeit 
zu retten gesucht. 
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Wahrheit oft beeinträchtig habend); sowie er auch die alte römi- 
sche Gescliichte f;aBX richtig charakterisirt ’). 

Die Kritik des Titus Livius war ruhig und bedachte und seine 
öfteren Zweifel an der Richtigkeit der Fakta in seinen Quellen weisa 
er durch Gründe zu motiviren, wenn auch für viele Fälle zugegeben 
werden muss, dass er seine Quellen mit einiger Oberflächlichkeit zu 
Raihe zog. Einmal sucht er ancli den Schriftsteller von der Re- 
schuldigung einer falschen Angabe durch Annahme eines Schreibfeh- 
lers zu befreien. Scipio der Afrikaner, heisst es, habe bei der von 
Antiochos (189 v. Chr.) gemachten Reute den Staatsschatz um 6000 
Pfund Gold und 480 Pfund Silber übervortheilt. So etwas traut nun 
aber Livius weder dem Scipio za, noch auch eine solche falsche An- 
gabe dem Valerius Antias, bei dem er jene Summe verzeichnet fand, 
und schiiesst dalier auf einen Schreibfehler*). 


§. 169. 

Textkritik. 

Die Textkritik ') ist von den Römern mit nicht gemeiner Ge- 
nauigkeit gehandhabt worden, wenn auch eine so systematisch-kriti- 
sche Bearbeitung der Literatur, wie die Griechen sie in Alexandrien 
an den Tag gelegt haben, nicht nachgewiesen werden kann. Erstens 
fehlte überhaupt in dieser Periode den Römern noch der SlolT, an 


0) Cic. Brut. XVI. S- Hercules hae qiiideoi (.seil, mortuoruin lAiidR- 

tiones) exstanl; ipsae enim fnniiliae sua quasi ornaiiienta ac moquineota 
Rervahant ) et ad u.siim , si qiiU «gii.sdem ^ceneria occidlsset^ et ad laeno- 
riain laudum doinesticariiin et ad illiiRtraDdiun nobilitalem auajn. Quam*- 
quam hia latidatiORibus iiisioria reriim Bostranim eat Obcta loeodoaior. 
Mulm cttim Roripla sunt in ela. quae Bicta non aiint) Mai trttnnphl, plurea 
conRulatiia, genera etiam falsa, et a piche transttiones, quum homines fau~ 
mUiore.a in alieniim ejtisdeni nouiinLa Inftinderent-iir genns « iit sl ego ine a 
M'. Tullio esac dicerem , qiii Patridua ctini Servio Snipioio cnn.siil aimo 
X. post exactos reges fiiit. Cf. I>e legg. II, 99. ib. Creuaer. 

1) Ointor n, 12 sq. Vgl. auch De leg". 1, 2. und die 171. Amn. 15. an- 
gef. Sdirift von 1/iusen und ßergh. 

H) Livius XXXYII1, 85. <- in L. Sciplot^c maliffl equidem Ilbrarll mendum 
quam mundaoium scriptoria esse in summa auri atque argenti. 

I) H. Stephanus Dias, de cricicis veteribus firaecis et Latinis. Paris. 
1587. 4. E. I. Walch De ortu ac progrcasii artis crilicae Vetemm Ro- 
manonim. Icn. 1781.4. 1717. -1. 1771. 8. L. Lersob Die roaiacfaeii 
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drn sich eine ^rossarliKe Kritik hatte entwickeln khniien, und zwei- 
tens war die Ausübung der Kritik in Rom nur Priratsache , wäh- 
rend sie in Alexandrien und Pergamos einen wesentlichen Theil der 
Schulstudien ausmachle und vom Staate durch Ankauf von Hand- 
schriften gefordert wurde. Wenn daher auch bei den Rümeni die 
Textkritik jetzt noch eine geringe Rolle spielt, so ist aber die Wahr- 
nehmung denndben um so ansprechender und erfreulicher, als sie das 
unmittelbare Produkt eines wissenschaftlichen Eifers ist , der weder 
durch gelehrten Ehrgeiz noch durch Ubermassige Laboriositat getrübt 
wird. Der Römische Gelehrte begnügte sich nicht damit, im Besitze 
eines Exemplars irgend einer Schrift zu sein; sondern es kam ihm 
darauf an , eine möglichst berichtigte Abschrift oder , wenn es sein 
konnte, rin Original des Verfas.sers, ein Autograp hon, idiogra- 
phiis libe r^), oder auch maiius') schlechthin genannt, zu erhal- 
ten. Daher gab man sehr viel auf alte Handscluiften , a n t i q u i 
libri, veteres libri*), weil man in ihnen die richtigste Lesart 
zu finden vermeinte. Mit grosser Mühe und grossen Opfern such- 
ten die Gelehrten sich mehrere Hand.schrifteu desselben Werkes zu 
verschaffen, um durch Vergleichungen die Richtigkeit der in Rede 
stehenden Lesarten zu erzielen ^). Indessen mochte die Beischaffung 
guter' und treuer Handschriften ihre Schwierigkeiten haben, da noch 
Cicero Uber die Fehlerhaftigkeit der gangbaren Exemplare sehr klagt 
(vgl. $. 167. Anm. 1.). Im Gegensatz zu den genauen Handschrif- 
ten , die von sorgfältigen Schreiben) herrUhrten und von sachkundi- 
gen l<eseni durchgesehen wareu, — libri spectatae fidei, oder 


Diorlhosen, vom erülen Jnhrh. vor Chr. bii< zuni .sechsten nach Ohr. In 
der süddeiiMcIieii SchulKeitung, Jabrg. IV. Icitö. tS. 77—118. 

ii) Gell ins IX, 11. Ouocirca fAcliim hercle , u( fHcile ils credam ^ qiii 
scrtpscriint idiOKraphum librum VIri'ilil sesc iaspexUse etc* 

3) IjuiD til. I, 7, SO. 

•1) Cic. Orat. -18. siehe Anm. 9. Gel Mus XIII, 20. «lelie Anm. 11. ytiin- 
til. 1,7,23. Veteres CatnnLs libri, unter denen Mehrs Arlst. stud. Hom. 
p. 307. Aiito^p^pha versteht. 

d) GelMii.s II, 3. Lihrum Aeneido.s seciindtim mirandae vetiistatU cmlum 
in sipllariis XX aiireis, quem ipHiiis Virj;illi fuiH.«e credebat (Kidiis Opta- 
lu.R). Cf. XVIII, 5. ln Anm. 11. 

<l) Ge Hills N. A. IX, II. Ciccroncm qiioque, afflimnt Caesellius, in ora- 
tione quam pro P. 8es0o fbclt, dies soripsis«e pro d 1 e i. Ouod ego i ro- 
pensaopera conqtiisitis veteribns librls plusciilis 1‘a, iit 
CaeselHns alt , scriptum inveni. 
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exemplaria fidriissima — bezeidinete man die gewöhnlich 
gangbaren und nicht revidirten Exemplare als vulga ria, oder als 
I i b ri corrupti Bei der Revision der Abschriften, die zuwei- 
len von den Verfassern selbst vorgenommen , sonst aber von den 
Buchhändlern Grammatikern übertragen wurde, kam es hauptsächlich 
auf eine Feststellung der Orthographie an; denn gerade in diesem 
Punkte zeigen die römischen Grammatiker eine fast penible Sorgfalt 
und pflegten ihre orthographischen Regeln mit vielen Stellen aus 
adten Handschriften zu belegen. Auf das Zitateiiwesen nach Hand- 
schriften, welches auch in dieser Periode schon Statt fand, zielt Gel- 
lius hin, wenn er meint, dass es Hartnäckige und Ungläubige gebe, 
die sieh von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer Form erst durch 
eine Menge handschriftlicher Bew'eise und Parallelstellen belehren 
lassen *). Auch Cicero verglich , uni irgend eine orthographische 
Streitigkeit zu schlichten, alte Handschriften*’). 

Die Revision und Korrektur der Handschriften war ein verdienst- 
liches Werk der gelehrten Grammatiker. Zu ihnen gehörte schon 
Kajus Oktav Lampadio '”) ; noch zur Zeit des Gellius wollte 
der Rhetor Anton Julian ein Exemplar des Eiinius inspizirt haben, 
das wohl von der Hand des Lampadio selbst emendirt worden sei "). 
Demnach scheint Lampadio die Handschriften des Ennius von Schreib- 
fehlern gereinigt und sie mit Literpunkzionszeichen oder Versabthei- 
lungen versehen zu haben. — Es ist möglich, dass auch L. Aelius 
Stilo ($.147. Anm. 5.) ebenso die Plau t i n isch e n Handschriften 
emendirte ; dass er sich mit dem Tragiker T i t i u s , des Marius 


7) G e 1 1 I u • 1. 0 . IX, 11. Corruptos aiilein quosdam Ilbros repperi , in 
qiiibua etc. 

8) Gelliua XII, 10. AedUumu« — nunc aediluua dlciuir. — 8ali!i 
hoc eaae potull ndinonendi gnuia dixUse, praeter agrestea quo.adam et In- 
domltos certatorea, qul niai auctoritatibus adhtbilla non comprimuntur. Nun 
folgt eine Menge Belegaiellen. 

9) Cio. Orator, c. 10. jl- tdO. Burruin aemper Enniua, nunquani P^rrhum; 
Vi patefeceriint Ilrugea, non Phr^'gea, ipaiua antiqui declarant llbri. 

10) S u e t. de gr. Ul. 8. rechnet ihn nebat Andern au denen, qiii carmina pa- 
ruin adhuc diviilgata, vel defunctorum amiooram, vel ai qiionun alionun 
probaaaeni, dUigentiua relractarent. 

11) Gelliua N. A. XVIII, S. X.ibrum aiimmae atque reverendae vetustaCia, 
quem fere conatabat l,ampadionia mann emendatum, Studio preUoque molto 
uniua versus inspiciendi gratia conduxi. cf. Fronte Epiat. ad Anton. 10. 
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Zeitf^f noggeii , beschaftif^ niii] des Scipio '^) und Qu intus Me- 
tell, des Numidiers, Reden herausjj'ab — Die Handschriften des 
Cicero emendirte sein Freij^^elassener Tiro mit anerkannter Sorgfalt 
und Sachkunde '*). t 

Die geringen Angaben über Textkritik, welche uns auf keine 
wissenschaftlich durchgeftlhrten Rezensionen oder Diorthosen irgend 
eines Dichters oder Prosaikers hinweisen, sondern nur eine mehr di- 
lettantische Kollazion verschiedener Handschriften verrathen , deuten 
doch zum mindesten den Drang und das Reddrfuiss an, bei Entschei- 
dung orthographischer und grammatisch-formeller Punkte nicht bios 
razioneli zu verfahren , sondern sich auf die Tradizion zu stützen. 
Dabei mochte es doch auch jetzt, schon nicht mehr an Fallen jener 
Kühnheit gefehlt haben , welche eigensimiig die alten Handschriften 
korrigirte und das Aechte und Richtige als angenommene Schreib- 
irrthilffier verwischte, worüber Quintilian klagt '*). 


Fragt man, was unter den Rümern für die Textberichtigung der 
griechischen Literaturwerke geschehen ist, so kann man ent- 
schieden antworten , dass durch die Römer nichts geschah und 
nichts geschehen konnte, da hierzu ilmeii doch die iiölhige Sprach- 
kenntniss abging. Allein nicht ganz unerwähnt wollen wir la.ssen, 
dass griechische Grammatiker, die sich in Rom aufliielten, wie Ty- 
rann i u n von Amisos ($. 83. Anm. 98. vgl. §. 76. Anm. 17.) und 


Id) Vgl. oben liiYiuK in Anm. 16. 

13) Nach Kronto ln Kpbit nd Antoninum Pium Xm. p. 85. (Francof. 1616.). 
Vgl. Le rach Die BAmlHchen Diorthoaen 3. 6. 68 fg. 

14) Ge II Ina N. A. XV, 6. Von einem Kehler, der In dem nw'eUen Buche 
Ciceroa ,,de gIorin<< aich eiDgeachlichen hatte , heiaat ea , daaa man Mich 
nicht sowohl wundere: errasse in ea re Tullium, quam non esse aniinad- 
versam hoc postea correctumqiie, vd ab ipso, vel a T I r o n e liberto ejus, 
diligenrissimo hoitiine et librorum patroni siil studioslssimo. Cf. Gell. 1, 7. 
ln oratione Ciceronis qiihita in Verrem , in libro spectalae fidei , T i r o~ 
niana cura atqiie diaclpllna facta, ita scriptum füiL Idem XllI, 80. mit 
Bezug auf die Verrinischen Reden : Maoifesto peccatn, inqiiU, non pecca- 
to; hoc enim scrfptom in uno atque altero aotiqalsstmae fidei libro Tiro* 
niano repperi. Cf. Ouintil* X, 7, 81. 

15) Quint iL IX, 4, 38. Quaedam in veterlbus llbris reperta mutare imperiti 
solent, et dum librarionun üuectari volunt inscitiam, suam confitentur. 
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Aiidroiiiko« von Rhodoü (§. 135. Anm. 3d.), sich um die Textf^c- 
staltun^ der Aristotelischen Werke verdient gemacht haben, indem 
jener aus der Bibliothek des SnlJa sich die Handschriften des Ari- 
stoteles und Theophrast zu verschaffen, dieser eine Gesanuntausgabe 
der Werke nach Pragmatiken zu veranstalten wosste, die im Gegen- 
sätze zu der ursprünglichen griechischen Anordnung und Eintheilung 
der M'erke als die lateinische Ausgabe bezeichnet wird. Nach 
Brandts '^) Venauthung , welcher Stalir”) beitrilt, ist die in den 
Handschriften auf uns gekommene Reihenfolge der aristoielisdieu 
Schriften , sowie ihre Eintheilung nach Büchern die römische ’*). 

§. 170. 

Höhere Kritik. 

Nach dem Vorgänge der Alexandrinischen und Pergameiiischen 
Schule übte mau die höhere Kritik , welche den Schriftstellern ihr 
Eigentlium zu viiidiziren und fitlschlich beigelegte M'erke abzuspre- 
chen suchte, frühzeitig. Nachlrttgliche Ueberarbeitungen dichterischer 
M'erke ‘) , oder die von Schauspielern und den für die Aufführung 
der Schauspiele sorgenden Aedilen , besonders nach dem Tode der 
Dichter vorgenommenen , durch lokale und temporelle Umstünde be- 
dingte Veränderungen , Interpolazionen ■’) u. s. f. der Komödien, 
oder die gleichartige Darstellung*) koimten das Gewirr über die 


16) Rheiu. Mus. 1. HR. 4. 8 . m. 

17) Aristoteles bei den Römern. Leipz. 1831. .S. ZO. 

18) 80 findet sich in Handschriflen der Rhetorik aeniui die lateinische Ausgabo 
von der xHechiscben unterschieden. Die 8 tellen theilt Stahr I. c. 8 . SO 
in der Anmerkung mit. Bei Beicinn des zweiten Buches findet sich in 
einigen Handschriften die Bemerkung: Katä .lax iyovt In *ai xaOta 
TOv a ßifillov tiaiy. Zu Anihng des drillen Buches : A'aiü .lax lyov c 
fytxv9iy npjf»r«r« lö ß ßißiioy , xaxä ii "Eli^yae np/tut« rö y ßißUoy. 
Fand sich doch sogar eine Kiniheiluug der Rhetorik in 4 Bücher. Cf. 
Buhle in AristoL Opp. Vol. I. p. 166. 

1) 8 o soll der Colax des Plauliis eine Ucberarbeilung des Colax des Näriiis 
sein. Cf. O r a II e r t de Colace Naevii et Plauti fabula , in der Allgem. 
Rchulztg. 18Z8. N. 141. 

S) Stiere de rei scenicae apnd Romanos origine p. 87 sq. 

3) Fr. Osann Analecia crilica cap. VIII. p. 141 sq. de caiists Plantinar. fa- 
biilanim inlerpolationls. ibid. c. IX. p. 160 sq. c. X. p. 861 sq. 

4) Osann 1. c. p. 131. löl.sq. 
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Aedilheit oder «-ahro, Aazalil der Werke eines Dichierg Uberhanft 
noch vennehren. 

Am leichtesten konnten falsche Reden untergeschoben werden, 
da beredte Männer, wie dir Scipiouen, Gracchen, Cllsar u. A., ihre 
Reden nicht immer schriftlich konaipirteu. Rhetoren fassten dann 
im Sinne dieser Minner und unter deren Namen solche Reden ab, 
deren Unichtheit sich aber scharfsinnigen Lesern früher oder spä- 
ter herausstellte. So klagt, auch Cicero schon , dass mau flischlich 
von ihm aussage, was er nie ausgesprochen habe*). 

Solche literarhistorische Zweifel kritisch xu lüsen , Hessen sich 
mehrere Literaturfreunde angelegen sein. Lucius Kotta behaup- 
tete, dass die dem Dichter Ennius beigelegten Werke „De lite- 
ris syllabisqne “, „De metris“ und „De augurandi disciplina“ eilten 
spätem Ennius xum Verfasser hatten ($. 152. Anm. 8.). — At- 
tejus der Pltilolog schrieb dem Antonius Gnipho nur xwei Vo- 
lumina „de sermone Latino“ zu ($. 158. Anm. 4.) , alles andere aber 
seinen Sdittlem. 

Der zum Volksdichter gewordene Plantus halte das ehrenvolle, 
aber für die Literaturgeschichte ungünstige Geschick, dass man ihm 
eine Anzahl Komüdien beilegte , welche er nicht geschrieben hatte. 
Zum Thcil mag er di * Arbeiten Anderer durchgesehen (?) und somit 
Veraiila.*isung gegeben haben, da.ss man fremde Stücke für dir seini- 
gen hielt, zum Thril aber soll , nacli Varro in seiner Schrift „Uber 
die Komiidien des Plautus“, ein Komüdiendichter Namens Plaut ins 
die Venvrchselung der Plautinischen Stücke veranlasst haben, indem 
man die Plautinischen Stürke von den Plautianischen nicht unter- 
schied ^). — Die ächten Werke des Plautus von den unärhten zu 
unlerscheidrii , wurden melirseitige Versuche gemacht. Von Wich- 
tigkeit für die Geschichte der Kritik in RetrelT der Werke des Plan- 
lus ist eine Stelle des Gellius ’), weil sie zugleich die Art und M’eise, 


ä) CIc. pro PIsnclo cnp. II. 

6) Gel Mus "N. A. III, 3. In eoSem libro Varmni.** de conioediw PIäu- 

HnLs) ^ qiio4|ue scripliim e«f , PIniitlujn piLs.«e qiteinpisin poelam coinoe- 
diaruni, cujii.« qiioninin nibiilne PUntl Inscrtplse ftoreni, acceptas esse qiiasl 
Plantlnas, qnum essent non a PUulo Plsnliiiiie, sed a Plaiitio Plauttnaae. 
— — non tarnen duMun est, quin istae et qnae scriptae a Plauto non ri- 
dentur et nomini ejns addiciintur , veternm poetanim fnerlnt et ab eo rc- 
tractatae et expnUlae «int: ae propterea recipiant dictum Plautinnm. 

7) Gellius N. A. 111, 8. Verum esse cooperior, quod qiioadam bene lite- 


Digitized by Google 


wie man rerfidir, kennen lernen lasst. Man hatte Verzeichnisse (Pi- 
nne es, Indices) der Plautiuischen Komödien, deren Gesammlzahi 
unirefllhr ISO betrug, angelegt. Solche indices hatte man vom Lu- 
cius Aelius Stilo*), Volkaz Sedigitus ($. 182. Anm. 13.), 
Servius Klaudius ($. 182. Anm. 16.), Aurel Opil (§. 182. 
Anm. 11.), A t ti u g oder Ac cius *>), Manil und Mark Terenz 
Varro. In derselben waren die unaebtrn Stücke als solche bezeich- 
net; aber man traute diesen Verzeichnissen nicht und glaubte auf 
den Geist und die Sprache des Plautus selbst eingehen zu müssen. — 
Lucius Aelius Stilo in seinem Index comoediarum Plautinarum 
nahm 25 Stücke als Plautiiiisch an ’"). Accius schrieb eine Anzahl 
pseudo-plautinischer Stücke dem Mark Aquil zu, wie Mark Te- 
renz Varro, welclier auf den Stadien seiner Vorgänger fasste, in 
seiner Schrift De comoediis Plautinis (aus mehreren Büchern beste- 
hend) berichtet"). Letzterer in der angeführten Schrift ging noch 
vorsichtiger zu Werke, und nahm nur 21 Komödien als unbestritten 
plautinisch an, da sie auch von Andern als solche einstimmig ange- 
nommen waren. Di^ hiessen seitdem Comoediae Varronia- 
n a e "). — Fleissige und aufmerksame Leser des Plautus schlossen 


rfblos homiuei« dicere audivi , qui plerasque PlauU comoediM curiose Mque 
coutent« lectitaverunt , non indicibiis Aelii nec Sedigitip nec Clan- 
d n 9 nec A u r e I U , nec A c c i i , nec M a n i 11 i siii>cr bla fnbulis , quae 
dicuntor amblguaep credihiro.^ , sed ipsi Plaiito moribuaque ingenii aique 
IlDgua ejus, hac enim Indien norma Varroneni qooque esse usiim ▼!- 
demus. 

8) ^ülo meinte , dass wenn die Musen lateinisch sprechen wollten , sie sich 
des Plautus Sprache bedienen wurden. 

9) Osann I. c. pag. 64sqq. will Atejus geschrieben wissen. 

10) Gellius N. A. 111, 8. Feruntur autem sub Plauti nomine comoediae 
circiter centum atque triglnta. sed bomo erudltiasimua L. Aelius quinque 
et viginti esse ^us solas existimavit. 

1f) Gell. 1. c. Marcus autem Varro in lihro de comoediis Plautinis piimo 
Accii verba haec ponit: „Nam nec Gemini, nec Leones^ nec Condalium, 
nec Anus Plauti, nec Bis compressa, nec Boeotia unquam ftiit,^neque adeo 
Agroecus, neque Conunorientes; sed M. Aquilii.<< 

IB) Gelt I. 0 . Nam praeter iUas iioam et viginti, quae Varronianae vocan- 
tur (quas idclrco a ceteris segregavit, quoniam dubiosae non erant, sed 
consensu omnium Plauti esse censebantiir) qiiasdam item alias probavit 
(Varro) adductus stilo atque facetia sermonis Plauto congruenUs } easque 
jam nominibus aliorum occupalas Plauto viodicavit. 
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wohl aus u eni^eii Versen , selbst aus Einem Verse , ja sogar ans 
Einem M'orte, dass ihm diese oder jene Komttdie aiigehören müsse 
Zu Cieero’s Zeit zeichnete sich durch kritischen Scharfsinn der 
nbgenannte Servius Klaudius aiLs, Bruder des Papirius Patus, 
und den Cicero als einen hnmn literatissimus bezeichnet '*). Ein 
gleich scharfes lirtheil schreibt Cicero auch dem Casar zu, der 
wohl, wie jener meint, gleich erkennen würde, ob das, was ihm un- 
ter dem Namen des Cicero hinterbracht würde, vom Cicero wäre oder 
nicht. Dem Casar selbst wurden Reden beigelegt, die er niemals 
gehalten hatte. Aber schon der Kaiser August erkannte, dass die 
vermeiiitliche Rede des Casar „pro Q. Metello“ uiiadit sei, und be- 
weist dies, wie uns Suetoii berichtet, mit acht kritischer Genauigkeit, 
indem er den Stil in Erw ägung zog , die Verschiedenheit der Auf- 
schrift oder des Titels, und die Zeitumstande, unter denen die Rede 
gehalten sein sollte, aber nicht sein konnte — So weist auch 
Livius’^) darauf hin, dass Reden, welche unter dem Namen des 
P. S c i p i o und T. Gracchus im Umlauf waren , untergeschoben 
seien. — Der Redner P. Sulpiz Rufus schrieb niemals seine Re- 
den auf ; doch waren dergleichen mit seinem Namen im Umlaufe, 


18) Beispiele bei Gelliua III, 3. 

14) C I c. Epp. ad Divv. IX, 16. 8ed tarnen ipse Caeear habet peracre Judi- 
cium ; et nt Serviua, frater tuus, quem literatiaslmum (iiLssejiidico, fh- 
clle dlceret, hie versus PlaiiU non est, hic esl, quod trilas aiires haberrt 
nolandis g;eneribns poelarum et consnetudine legendi etc. 

18) Bueton Caes. M. Oraliones aliquas rellquit, inlerquas lerne re quae- 
dam feninlnr, nt ,, pro (}• Metello « quam non inunerilo A ii g u s t ii s exl- 
stimabat magis ab actuarils exceplam, male snbsequenllbiis verba di- 
centts, quam ab ipso edllam. Nam in quibusdam exemplaribus Invenio ne 
inscriptam quidem pro Metello, sed quam scripsit Metello; 
qiiiim ex persona Caesaris sermo sit, .Metellum seque adversus coinmuiiium 
obtrectatorura criminalioncs purgantis. Apud mlliles qnoqiie in Hispania 
idem Aiigustiis oratlonem esse vix Ipsius piitat, quae tarnen duplex fbrtur; 
una quasi priore habita proelio , altera posteriore: qiio Asinius Pollio ne 
tempus quidem concionandi habuisse eum dicil , subita bostium inciirsione. 

16) Li V ins XXXVIII, 86. beklagt sich über den .Mangel an entschiedener 
Nachricht über das Lebensende, den Gerichtstag, Tod, das Begräbniss des 
P. Bcipio, da die Schriftsteller Verschiedenes berichten: Nec Inter scripto- 
res discrepat solnm , sed oraliones quoque , si modo ipsorum sunt quae 
fbrunliir, P. Scipionis et T. Gracchi abhorrent inter se. Index orallonis 
P. ScIpionLs nomcn M. Naevil tribuni plebis habet : Ipsa oratio sine nomine 
est accusatorls; nebulonem modo, modo nugatorem appeOat. 
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welche nach Cicero’« nittheilun); ein |;elehrter Zeit)feiio«8e. der Rit- 
ter Pnbliu« Kanutiu« geschrieben haben «oU 'i). 

Diese wenigen Nachrichten müssen genügen, um Ober den Stand- 
punkt der hliheren Kritik in dieser Periode ein nngefhlires Urtheii 
zu fltlleii. Dass die Kritik in Bezug anf Aechlheit oder l'iiüchtJieit 
der Schriften oder einzelner Stellen sich bis in' die vertraulichen li- 
terarischen Unterhaltungen eingedrlngt hatte , macht ein Brief des 
Cicero an Dolabella deutlich ’*). 

§. in. 

AesthetischeKritik. 

Die KsÜietisclie Kritik, welche in der folgenden Periode bis zum 
Uebermaass von Benifeiieii und Unberufenen geübt und durch litera- 
rische Kränzchen geftirdert wurde , beschrankte sich aiifitnglicli auf 
Dichterwerke und w'ard auch zunächst nur von Diclitern gehandliabt. 
So kommt sie schon bei den ältesten Satirikern zum Vorschein. 
Kajus Lu eil aus Siiessa (§. 151. Anm. 5.) beurtheilte in seinen 
30 BB. Satiren mit einiger Harte und Bitterkeit nicht nur römische 
Dichter'), wie den Ennius, Pakuv, Attius u. A., sondern auch grie- 
chische, wie Euripides’) und Horner^). Diese Sitte hat sich bei 


17) C I c. Brut. «MA. Siilpicti Oraliones , quAC feruDtur ^ ea« post mortem 
ejufl MCiipsiiMe P. CanuUus piitatur , »equnJiA ineiui , homo extra nostrum 
ordinem meo jitdicio disertiRRimii.s. Ipsius Siilpicii duUa oratio saepe- 
qiie ex eo aiidivi , cum se scribere neque consucMe neqiie poaae diceret. 

1^) Die SteHe Üieilt i'^iietoo de Ul. gr. c. 14. mit; Nihil eoioi (schreibt Ci- 
cero Kpp. ad Divv. IX) 10.) Roroae geritur qiiod (e puiem sclre curarC) 
BtHi forte scire vlS) me Inter Nlciam (d. L Kortius Nicias^ Freund den 
Ko. Pompeju.s und Kaj. .Memmius) et Vidium judicem esse. Profert al- 
ter, opinor, duobus versibiis expensum Nlciae ; alter Aristarebus hos 6ßi- 
Kgo tamquam criticus aotiquus Judicattirus sum ^ utrum eint tou 
no<f;TOv an naQgfißtßkfj^utyot» 

1) Gell. N. A. XVII) 21. Neque magno intervallo poatea Q. Ennius; et 
juxCa CaeeUius ac Tereniius, ac subiude et Pacuvius, et Pacuvio jam sene 
Acciiis ) clnriorqiie tune in poematUeorumobtrectandis 
Lucilius fuit. cf. Moral. .Sat. 1,10. bes. V'. 1—8. (welche Verse bideaii 
dem Hora« abgesprochen M-erden, cf. Kiefastaedt im Progr. d. Jen. Unl- 
vers. 1823.) und V. 53— M. 

2) Gell. VII, 3. med. 

3) Lu eil. Fragm. IX, 16. 

Oiia propter dico ^ oemo qui culpat Homertim, 


Digitized by Googl 


— 367 


dru Salirikrrn fortf^rrpflaiizL Bekannt sind dir oft eben so seharfrn 
als treffenden Urtheile, welrhe der Venusinrr llnraz iil seinen Sa- 
tiren lind insbesondere in seiner Ars pnetira Uber die Dichter der 
Vorzeit abg;r)rrben hat. Da.ss man besonders die altern Dichter las 
lind beurthrilte''), deutet darauf hin, dass man durch die Kritik mehr 
schaffen und bessern als riiirrissen wollte ; dasselbe beweisen auch 
die autan^lirh so wohlthatif(rn als späterhin nachihrilif'rn Commis- 
sion es lind Recitationes (siehe die fol{(rudr Periode), welche 
fCeii'euwartie ins Leben traten. So finden sich Spuren der Vorlesun- 
gen zum Behuf des KritLsirrns schon beim Dichter Attius <), und aus 
Cicern’s Zeit ist die Krwahnuiif; der Recitationes nachziiweisrn *). 
Auch schickte mau neuabf'efa.sste Werke, ehe man sie dem Publikinn 
iiberf'ab , aufrichtii^en und sachkundigen P'rrundrii zu , welche mit 
rothrr Karbe ihre Bemerkungen an den Rand schrieben t). Solche 
Mittheilungen und iiffentliche Vorlesungen , hei denen der Verfasser 
sich krilisireti liess, mu.ssten gleichsam die kritischen Zeiliingen er- 
setzen. Ein solcher ästhetischer Kritiker (judex) von Ruf muss 
Spurius Metius (bei Cicero Mäcius) Tarpa gewesen sein, auf 
den Horaz hin weist*). M’eun As in Pollio (c. 29 v. Chr.) der 


Perpetuo culpftl, neque (qiiOd dixi AOte) poesin, 

Yersum unitm culpat, v«nim enthymeniA iniülgnuin. 

4) So lernen wir ini.^ Horax (Kp. 11, 1, Adaq.)* da«n man s. B. til>er den 
Vorxiig des Pakuv und Acciu.^ stritt , und Jenen einen poeta doctii.<« , die - 
sen einen poeta altus nannte. 

6) Gell. N. Ay XIII) 2. (Acciiis) tragoediam siiain f cui Atreus nomcn est, 
desideranti (Pacuvio) legit. Tum Pacuvium dixlsse ajunt sonora qiiidem 
esse qiiae acripsisset et grandia ; sed videri ea (amen sibi durinra paiilliira 
et ncerbiora. 

6} K. Cb. G. Weber Coroment. de poett. Komm, recitationibiis. Vimariae 
I. p. 4 sqq. und vgl. $.111. 

7) C i c. Kpp. ad Att. XV, t. XVT, 10. Nostriim npiis Tibi probari laeror, ex 
qiio aiHe ipse pnsiilsti, quae mihi florentinra sunt visa Ttio jiidicio. ('eru- 
las eniro Tiias mintatulas btas extimescebam. Cf. Horat. A. P. 41.1 sqq. 

8) Horat. A. P. 380. 

~ .sl quid tarnen olün 
Scripserls^ in Metii desceodat judicis aiircs 
cf. Sat. I, 10, 3«. haec ego ludo — — jiidice Tarpa. Daxu der Sc hol. 
Cruq. Metius Tarpa fiiit judex critlcus, auditor assiduiis poeroatiim et poe> 
tanim. In aede Apollinls seu Miisanini quo conveoire poetae solebant sua> 
quc scripta reciiare, quae nlai Tarpa aut allo crlUco probarentur, io sce> 
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Ente genannt wird , der solche Vorlesungen hielt , so ist dies wohl 
so zu venteheii , dass er dieselben znent auf eine geregelte Weise 
eiufahrte *). 

ln den Schulen der Rhetoren und Granunatiker machte bei der 
Lektüre der Dicliter die ästhetische Beurtheilung einen Theil des Un- 
terrichts aus. So beurtheilte der Grammatiker Aurel 0 p il ($. 147. 
Anm. 2‘2.) Dichter und Prosaiker wohl meist mündlich in den Schu- 
len , vielleicht auch schriftlich in seinen Volumina variae eniditio- 
nis "'). Auch scheint des Mark Pompil Andronikus (§. 147. 
Anm. 24.) praecipuum opusculum Annalium Euuii elencho- 
rum") in einer Kritik der Sprache und Poesie des Ennius, weniger 
in einem Kommentare, bestanden zu haben. 

Dass die Kritik zuweilen mit Erbitterung geführt w'urde , zeigt 
die gegen den Historiker Salust gerichtete Schmähschrift des L e- 
n a u s, deren boshaften Inhalt und parteiisches Urtheil wir noch aus 
Sueton '^) errathen können, ln derselben wird Suetoii nicht blos als 
Schriftsteller , sondern auch als Mensch angegriffen , was bei der 
fleckeiihaften Moral dieses Historikers allerdings nicht schwer war. 

Endlich erwähnen wir nur noch als ausgezeichneten Ästhetischen 
Kritiker dieser Periode den M. Tullius Cicero, dessen Urtheil 
über die römischen Autoren wie über die griechischen Meister stets 
gehaltvoll , umsichtig und billig ist. So kann man seinen „Brutus“ 
für eine vollständige Kritik der oratorischen Literatur ansehen. Aber 
auch seine übrigen rhetorischen und philosophischen Schriften sind 
voll der schärfsten und richtigsten Kritiken. Nicht nur die schöne 
Literatur, wie Poesie und Beredsamkeit *’), sondern auch die Philo- 


nam non dererebanliir. Cf. CIc. in Ep. ad Kam. VII, 1. und Weicliert 
Poet. latln. 1. 333. 

9) Senec. Conlrov. IV. prooem. Primus omniiiin Romanorujn advocatis ho- 
minihiia , scripta sua recitavit Asinlus Pollio. 

10) Sueton. de ill. gr. c. 6. ()ui quin scriplores ac poetas siib clienlela Mu- 
sanim jiidicarel, non absurde et scripsisse et fecLsse se ait ex numero 
Divarum et appellalione. Das Werk des Opil , betitelt M ii s a e , bestand 
aus neun Bücbern. Vgl. Casaiibon. ad Siiet. I. c. 

11) Suet, de ill. gr. c. 8. 

18) Suet. I. c. c. 1.5. cf. Qiiintil. VIII, 3, SO. 

13) Teber Cicero's Kiu.sicht in die Theorie der Beredsamkeit vgl. Schott et 
11' e u c k Commenl. qua Ciceronis de fine eloquentiae seutentia etc. Lips. 
ISUl. 1. 
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Rophif'^), Geschiclitf “) — wir erinnern an das zweite Bnch „De 
Oratore“ , in welcliem Cicero den Antonius als Kritiker der griechi* 
sehen und römischen ULstoriker einflibrt — und Jurisprudenz '^) 
durchblickte er ihrem Wesen nach mit Scharfsinn , nnd hat die 
Schriftsteller in diesen Fächern oft treffend p'ezeichnet. Leider musste 
er, der alle seine Vorgänger und Zeitgenossen so human beurtheilte, 
voti gleichzeitigen und spätem Kritikern so manches ungerechte llr- 
theil Uber sich ergehen lassen ’O ; obschon ihm die Freude nicht un- 
bekannt blieb , von seinen Freunden und Zeitgenossen die TrefBich- 
keit seiner Werke anerkannt zu sehen. 

Die ästhetische Kritik bildet eben sowohl einen Theil der Exe- 
gese , als der Literaturgeschichte , und deshalb wird weiter unten 
(§. 184.) einiges diesem Kapitel Verwandtes noch zur Sprache kom- 
men müssen. Mit dem Gegebenen sollte nur das Erscheinen dersel- 
ben schon in jetziger Periode angedeutel werden. Ihren Einfluss auf 
die Gestaltung der Literatur nachzuweLsen, wäre eine verdienstliche 
Arbeit, w'elche manche dunkle Seite der römischen Literaturgeschichte 
beleuchten würde. 


It) Jo. Georg. Zierlein. Comnienlallo de philosophin CiceronN. Hai. 
1770. 4. Kr. Ge (licke CiceronLs histnria philosophiae. Berol. 1783. 8. 
R. Kiihner Ciceroiiis in philonopliiam ejiisqiie paries meritn. Hambg. 
183 . 5 . 8 . 

lö) Kfher C‘icero*.s Ansichten von der Geschichte und ihrer Behandlimg; vgl.au.s- 
ser De Ornt. 11. c. 12— M., wo dt*in Redner Mark Antonius die geistreiche 
Schilderung der griechischen Historiker in den Mund gelegt wird , J. G. 
lii Ilsen ct J. G. Hergh De Cicerone historico dissertatio. Ahoae 1826.4. 
Vgl. auch Sam. Chr. Schirlity: Vorschule zum Cicero ii. s. w. Wetz- 
lar 18.17. im riinrten Abschnitt. 

lö) Cf. Cic. de Legg. II, IB— 21. über die Empirie der Jiirlsprudentia Mu- 
ciana. 

17) Ou Intn. IX, 4, init. XI, 1, 17. XII, 1, 22. XII, 10, iBaqq. Cf. Dinl. 
de Oratt. c. 18. ,,Satis con.stnt, ne Ciccroni quideiii obtrectatores deftiisse, 
quibiis inflatiLs et tuiuens , nec sati.s pressus, .sed supra moduiii exsiiltans 
ei supernuiLs et partim Atticim videretur.^^ Cicero selbst ad Attic. XIV, 
20. XV, 1. de opt. gen. oralor. t. 


Crufenhaa Cfsch. d. Pliilol. II. 
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IV. Erudlzion. 


§. 172. 

Einleitung. 

Die Erudbiion begann bei den Römern gleichzeitig mit der Na- 
zinnalliteratur; letztere i>elbst war ein Produkt der Erudizion, ge- 
gründet auf grieebiitcheti Sprach.studium und auf da.s interes.se an den 
Tradizionen und einzelnen schriftlichen Denkmälern aus alter römi- 
scher Zeit Die ältesten in den Tempeln aufbewahrten Akten- 
stücke und Chroniken, nie die libri lintei , Annales maximi. 
commentarii pontificum, die commentarii consulares und censorii (ta- 
bulae censoriae) , Senatsbesch Idsse acta oder commentarii se- 
iiatus'), Familien-Archive n. a. , wie die öffentlichen Blätter 
acta publica , diurna populi , wie sie sich seil Cäsar vorfindeii , 
mussten als Quellen antiquarischer Gelehrsamkeit dienen, die freilich 
oft trübe genug waren. 

Die Historiker suchten das vorhandene Material in eine 
brauchbarere Uebersicht zu bringen, thaten dies aber bis auf die Zei- 
ten des M. Porcius Kato noch ohne alle Kritik. Von M. Fa- 
bius Piktor an, den Livius aiitiqiiissimus und louge anli- 
quissimus auctor nciuit (er blühte c. 220 n. dir.), sind die Geschicht- 
schreiber zugleich auch die Sammler und Beschreiber der Antiquitä- 
ten, indem sie das religiöse,, politische, juristische und Privat wesen 
referiren. 

Als vorzüglicher Allerthiimsforscher ist L. Cincius A lim ent 
hervorzuheben , der mit krili.scher Sorgfalt das Gebiet der Alter- 


Ij Llp.siiii «il Tacit. Aonnl. V, t. Hii|ierli in Pronein, ait Tacil. An- 
daI. p. 16 sq. Lc Clerc Des jonmniix chez les HoiiiAins. pArls 1838. 
8chIosAcr Im Archiv fiir Ciesclilrhle S. 80—106. iind Andere, welche 
E. Lieberkiihn zUirt in der Cnmmenr, de diiimls RoniAnorum acOa 
(WeiiTiAriRChes 8chiiIprogr.) Jen. 1810. t. Dazu einige berichtigende Be- 
nerkiiDgcn von W. Rein in d. Ztschr. f. d. All. Wiss. 18t‘J. .Mni p. tl3 sqq. 

2) 8 II e t. Chck. so. Dcher die alte.stcn l'agcbl.itter l>ei den Kornern siehe die 
von BÄhr Rom. LU. (2. Aii.^g.) S- SW2. I) angef. Sebrinen. 

3) Uv. I, -14. W. II, 40. 
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Ihiimskunde, besoudm soweit es das politische und relipOse Leben 
betrifft, diirchfoischt und selbst j^rammatische und literarhistorische 
Lutersuchung^eii vor^enommen hat, wenn anders die^ihm beigelegten 
Werke sammtlich sein Eigenthum waren. — Nächst ihm haben wir 
den L. Aelius Stilo (c. 80 v. dir.), den Cicero antiquitatis no- 
strae et in inventis rebus et in actis — peritus nennt, als einen tüch- 
tigen Forscher römischer Antiquittiteu auzuerkennen ($. 147. Anm. 5.). 
— Ausserordentliches verdankte aber die römische Enidizion dem M. 
Terena Varro (116 — 27.), der durch seine ausgebreitete Belesen- 
heit und vielseitigen antiquarischen Kenntnisse der erste römische 
Polyhistor genannt werden muss*). Seine Wissensfülle legte er in 
einer grossen Anaahl Schriften (es werden deren 490 angegeben ^), 
welche wir kaum zur Hälfte den Titeln nach kennen) nieder , die 
sich über Religion (§. 173 u. 174.), StaatswLsseuschaft ($. 177.), An- 
tiquitäten (§. 177. Anm. 2.) , Landbau ($. 177. Anm. 15.) , Geogra- 
phie ($. 178.), Literatur (§. 182 fgg.) verbreiten. Die Menge der 
Schriften scheint der sorgfältigen und planmässigen Ausarbeitung 
nachtheilig geworden zu sein , sodass ihr Hauptwerth mehr in der 
Masse des Inhalts als in der stilistischen Form gelegen bat’). 

Ohne Anderer hier weiter zu gedenken , die in den folgenden 
Paragraphen ihre Stelle finden, bemerken wir nur noch, dass wir bis 
auf Cicero herab in dieser Periode zum Theil einen regeren Sinn 
für Erforschung alter Monumente finden , als es selbst späterhin in 
der eigentlich gelehrten Periode Roms der Fall ist*). Der als Pri- 
vatmann fast nur den Wissenschaften lebende Kaj. Pomponius 
Attikiis*) verband mit seiner tiefen Eiusicht in die römische und 


I) etc. Brut. c. s. nennt ihn noster dlligentlMimiis Investigator sniiquitalts. 

.)) Bei C i c. Rpp. nit Attlc. XIIT, 1(S. heisst er daher homo noluypaquütaTOf. 

(i) Gelt. N. A. III, 10. Addit se qiioqiie Jam duodecimam annnruin hebdo- 
madein tngressum esse , el ad eiim diem Septuaginta hebdoniadas libronim 
cousLTipsisse : ex quibtis atiqiiam mulO>s , cum proscriptus esset, direptia 
bibliothecis siiLs non coiiipariiisse. 

7) Cf. Schneider de Varronis vita et scriptLs in s. Kommentar ad scriptt. 
Hei Kust. I, 2. 

S) Vg.l Gell. N. A. XVI, 10. , woraus hervorgebt , d.ass man zur Zeit des 
Getlius das Studium des Knnius, der 12 Tnrclgc.sctze u. s. f. so ziemlich 
vernachlässigt halte. 

9) Vgl. die Vita Atlici des KorncI, und; Tit. Pomponius Attiku.s, eine 
Apologie von J. Cb. K. Stuss. Kiseiiach 1784. 
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"ricfliische Lilrratiir riiirii Rrirhtlium mannichfaltig^pr Knutjilssr. 
lind M. Tu II ins C'icrro gehttrt wegen iieiner in alle Gebiete den 
Wissens eingreifenden Studien "') , die sich aus seinen Schriften be- 
kunden, und insbesondere wegen seiner antiquarischen Studien, denen 
er sich schon aus juristischen Zwecken hiiigab ")< niit zu den viris 
eruditissimis, und somit in die Geschichte der Erudizion. Er war ein 
Gelehrter im ausgedehntesten und edelsten Sinne des Wortes , ein 
Humanist. Er war Redner, Dichter, Geschichtschreiber, Philosoph 
und Rechtskundiger, und seine Werke sind eine reiche Fiiudgrube für 
die Theorie und Geschichte aller genannten Disziplinen **). 

Unter den einzelnen Disziplinen, die wir in das Gebiet der Eru- 
dizion gezogen haben, beschäftigten sich die Römer hauptsächlich mit 
dem Religioiis- und Staatswesen, welches beides die Seele 
ihres Lebens ausmachte. Die grössten Staatsmänner widmeten die- 
sen Gegenstttuden ihre Studien, wie M. PorciusKato, M. Te- 
renz Varro, Cäsar, Cicero") ii. A. 

Die Brschaftigiiiig mit der vorhandenen Literatur (§. 179.) 
führte auf Sammlungen alter Denkmäler, auf Exzerpte, biographische 
und bibliographische Remerkimgen , und bahnte somit den Weg zu 
einer Geschichte der Literatur. Doch haben hierin die Römer nie 
etwas von Bedeutung geleistet und abgesehen von den (verlornen) 
Schriften des L. Attius, Varro, Kornel finden wir noch das 

10) Cr. J. Kncciolati Vt(a Ciceronis Iiterarin. Pafav. 1760. H. Miridle- 
ton Isife of Clccron IV. c. .W. Jac. Perl/, on ii Oratio de Clceronis 
eruditione et indiistria. Krnnecq. 168*J. (in s. Orarr. liit;;d. Bat. 17 HK ü. 
ji. I.). 

11) Cf. Cic. de Orat. I, 13. \am sive quem antiqiia stiidia delecfant, pluriuia 
est in omni jure civUi iit in pnnlidcum libris et in XII iiibtilis antiquitatis 
effigies, quod et verborum prisc.a vetustns cogno.scitiir et aciiootim genera 
quaedam inajonim consuctiidinem et vitam declarant. 

12) (T acjt. ) Dialog, de Orat. c. IMK Itaqiie Hercule in libris Ciceroni» de- 
prehendere licet, non geoinetriae, non uuiMcae, non grainmaticae, non de- 
niquc ulIiuM ingeniiae artis .HCienliam ei defuis>e. Neuere haben sogar den 
Cicero aum Mediziner gestempelt. J. Sam. Berger Cicero mcdicua. 
Vltebg. 1711. Birk hol / Cicero medicim n. aelecti e Ciceronia operibua 
loci. Lipa. 1906. 

13) Gell. N. A. XIX, 14. Aetas M. CicerODis et G. Caesaris prac.^tanti fa- 
cundia viroa paucoa habuit : doctrinam autem miiltiforraium variariimque 
artiiin, qiiibua hiimanitAS erudita ext, coliunina habuit M. Varronem et P. 
Nigidiiun. 
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Bedeutniilstr m den rlietorischeD und philosophischen Schriften des 
Cicero. 

Die Kunst (§. 185.) war nie eine wohlgepflegte Tochter der 
Römer, ausser wo sie die .praktischen Interessen befriedigte, wie beim 
Tempel-, Strassen- und Aquaduktenbau. Neben der Architektur tra- 
ten die übrigen Künste wie Skulptur, Malerei, Musik ganz zurück. 
Die wissenschaftliche und historisch)* Behandlung der Kunst ist daher 
gegenwärtig noch gar nicht zur Entwickelung gekommen. 


A. RellKlonnwesen. 

§. 173. 

Praktische Theologie. 

Da die Römer mit einem ebrenwcrthen, festen Glauben ihre po- 
litische und häusliche Wohlfahrt von der Verelmiiig und völligen 
Ergebung in den Ralhschluss der Götter abhängig dachten und bei 
dieser Religiosität kein höheres Amt kannten als die Verwaltung der 
heiligen Riten und die Erforseliung des gölllirln*ii Willens, so über- 
wog die praklLsrhe Religiosität , die zeremonielle Gottesverehrung 
bei w'eitem die GotteserkemilnLss ; erst als iinin mit griechischer Phi- 
losophie bekannt geworden war , w agte man die religiöse Tradizion 
vor den Richterstnlü der Kritik zu ziehen. Die ältesten Schriften 
über das Religiouswesen bezogen sich daher aurh nur auf das Prie- 
steramt, auf den Kultus, die Mantik, Auguralw Lsseiischaft u. dgl. '). 
Die V'erfa,sser wa.sen ursprünglich Priester — Pontifices, wel- 
che die öffentlichen Feierlichkeiten , Opfer , Aufzüge in den Tempel- 
aiiualen verzeichneten. Dabei wurden die Zeremonien , mit welchen 
religiöse Feste gefeiert wurden, beschrieben , und diese heiligen Bü- 
cher dienten dann für spätere FälTe als zeremonielle Vorschriften. 
Solche von den Oberpriestern — Pontifices maximi, aitsgegan- 
gene Aktenstücke hiessen Annales maximi, späterhin Com men- 


1) Nur diirflice Nacbrichten über diese Literatur Rind auf tin.s jgekommen. 
Kaum kennen wir die Schriftsteller ihrem Namen nach. Nach Lanxl 
8a{!;jEin di lin^« Etrii.HC. Vol. III. T. II. p. 602 sqq. (edit. 2.) enthalten die 
bisher immer noch nicht volhtändig aufgeklartcA Eiignbiniachen Ta- 
feln (Tgl. die S* Anm. 4. angeführten ttchriflcn;) Yortchriften über 
rebgiosen Kulms, Gebetfomeln, Litaneien u. a. 
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tarii pontificum ’). Insofern sie wenifer das innere Wesen als 
den äusseren Ritus der Religion , die heiligen Gesetze des Kultus 
enthielten, hiessen sie auch Coramentarii sacroriini. Diese hei- 
ligen Gesetze, welche unter den Kitnigen schon Geltung hatten, wenn 
auch nicht von Königen selbst uiedergeschrieben, wie man dieses vom 
Numa Pompil sagt , dem man 7 BR. De jure pontificio zn- 
schreibt , fanden spater ihre Kommentatoren und wurden so aus dem 
engen Kreise der Tempeldiener unter das grosse Publikum gebracht, 
dem sie Jahrhunderte lang unbekannt und wegen der alterthiimlicheu 
Sprache und Dunkelheit fast immer unverständlich geblieben waren. 

So weit das Religioiiswe.scn mit den Gesetzen des Staates zu- 
sammenhing, beschäftigte es auch die Juristen. So lief rte K a j. 
Trebaz Testa ein Werk De religionibus*); Q. Aiitistius 
Labco schrieb Commentarii de jure pontificio; desglei- 
chen Kaj. Atejus Kapito Libri De pontificio jure. Auch 
der Annali.st Q. Fabius Maximus Servilian (Kons. 143 v. 
Chr.), der selbst Pontifex maximus war, behandelte denselben Ge- 
genstand*); so wie M. Porcius Kato das jus augurium und poii- 
tificium im siebenten Buche seiner Origines (vergl. §. 176. Anm. 7.) 
berücksichtigte. 

Die Augural Wissenschaft war niedergelegt in den Libri aiign- 
rales, die nie dem Volke zugänglich wurden, sondern im ausschliess- 
lichen Besitz und Gebrauch der Priester blieben. Von aufgeklärten 
Staatsmännern übrigens , die das Pontifikat und Augurat veiw’altet, 
und das leere Formelwesen des Priesterdienstes mit Schmerz und 
Hohn kennen gelernt hatten, wurde allmälich das feierliche Geheim- 
niss der Anguraldiszipliu etwas gelüftet, lieber Augurien und Au- 
spizien schrieb man Bücher für den öRentlichen Gebrauch und zur 
näheren Kenutiiissnalime dieser WissenschafL Dergleichen werden 
zugeschriebeii dem M. Porcius Kat o De a ugu ri b us**), dem Mes- 
salla, Vater des Messalla Korvin, De disciplina augurali’); 

Si) Serv. Ad Virg. Georg. 1, Sil. Nomina baec mmiUmin in IndigilaiiieiKU 
inveniiin(iir) i. e. in libris poDtifiealibii.s, qiii et nomina dcoriim cl ratiouein 
ipsorum nomioum cootincnt; qiiae eliam Vniro dicit. 

3} Liviiis lib. XL. c. 29. Vgl. I MI. Anm. tl. 

■I) Das cr^te Buch zitirt M aerob. $*at. L Id. p. 281. Hip. 

d) Macrob. SaL Ip 16. (p. 208. Bip.) erw.üint du zwölfte Buch. 

6) Fe&tus R. V. Probrumt virg. p. 800. Lind. 

7) Gell. N. A. XUL 15. Macrob. 8a(. L 16. (p. 861. Bip.). Festua 
9. V. epotui», solida sella^ suad ted, veraiBcra. 


Digitized by Coogle 


375 


dem P. Ni(;idias Pi);ula8 unter dem Titel libri angurii pri- 
vat i *), dem Julias Casar unter dem Tih‘l Aug;uralia und D e 
auspiciis ')) ; dem M. T. Varro Augnrum libri"); dem Ci- 
cero De Auguriis"). 

Ueber die Feier gewisser Feste gab es auch ölTentliche Dekrete. 
Erhalten hat sich nur das im Jahre 186 v. dir. gegebene Senatus 
consultum de B acch anal ib u s ") , weiches auf einer Erztafel 
eiugegraben Ist. Eine Schrift De festis mystagogicon, wel- 
che mit der sonst erwähnten De fastis”) identisch scheint, wird 
schon dem L. Ciucius Aliinent beigelegt. 

Eine Hauptquelle für das Studium des römischen Religionswe- 
sens bleiben noch die Historiker, die mit gläubiger Gew'issenhaf- 
tigkeit Sinn und Unsinn sorgfältig überlieferten. Gehört doch zu 
solclien treuhrrzigeu Referenten des Volksglaubens und der Super- 
stizion selbst noch ein Titus Livius'*), der indessen nicht Alles 
glaubte , was er mittheilt , aber auch nicht verkannte , dass dieser 
Volksglaube von grossem Einflüsse auf das öffentliche und Privatle- 
ben wäre und so manche Ereignisse in der Geschichte der Römer 
erst verständlich mache '^). 

H) Gell. N. A. VI. e. 

6) diu sec hs/. e li nt e Buch erwübnl M n c r n b. Sal. I, 16. (p. iMl. Bip.). 
IO) Mncrob. Biil. I, 16. (|>. Z78. Bip.). 

It) Cf. Nobbe de Cic. frngroni. p. 11. und in seiner Aii.s|;»be des Cicero 
p. 1170. 

IZ) Cf. I. i V i II s XXXIX. c. 8. Obaenannle Kretafel findet sich aeRenwärtig 
iin kaiserlichen .Miiscum an tVieii. HeransgeK. vnn Jac. Gronov in 
Praefal. ad I.ivium. Lugd. Bai. IHtfZ. .Maffei Isinria diplom. p. lüd aqq. 
Matth. Aegypliiis (Corelli) Xeapol. 1789. t'nl. llrakenborch 
in LIv. Vol. VII. p. 197 aqq. Corn. van 8y nk erahn ek De relig. 
peregr. dt». II. p. 239 . Ilaubold Institl. Jur. Horn. Litt. g. 81. 

13) .M aerob. Sal. I, 18. (p. 2.57. Bip.). 

M) Cf. Tolan di Bchediasma de T. Livio snpersljliosnc antiquitati diradente. 
Lipa. 1788. 4. Bchwabli Vindiciae credulilalis Livii. Biiltst. 1778. 4. 
K I o p s c h Uiapiitatio de diligentia Civil in enarrandis prodigiis ructe ae- 
stimanda. Vllehg. 1789. 4. 

Ifi) Civina lib. XCIII. c. 18. Non sum nesciiis, ab eadem negligentia, qna 
nihil Deos portendere vulgo nunc credant , neqiie nuntiari admodunt nuUa 
prodigia in publicum, neque in annales relerri. Ceterum et mihi vetuatas 
res scribenti, neacio quo paclo, antlquua fit animna; et quaedam religio 
tenel, qiiae Uli prudenliasüni viri piibUce auacipieada ceosuerint, ea pro 
dignis habere, quae in mcos annales referam. 
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Im Kusanunenhaii^e behandelte zuerst das Relif^ionswesen auf 
umfassend (gelehrte Weise M. Terenz Varro in dem grussen 
Werke Rerum humanarum (XXV.) et divanarum (XVI.) 
antiquitates, 41 BB., welches Werk er dem Citsar wilhrend sei- 
nes Pontifikates zueiipiete '*>). Die Antiquitates rerum humanarum 
waren zuerst abgefa.sst Naeh den erhaltenen Frafrmenten zu 
schliessen, seheiiit jedes Buch seinen besondern Titel gehabt zu ha- 
ben '*). Das W'erk war vorherrschend histori.sch, theilweise raziona- 
listisch - krilisirend. Mit ihm ist die Hanptquelle des ganzen Alter- 
thums über das rtimische Religions- und Slaatswesen ($. 177. Anm. 5.) 
verloren gegangen. S|>eziell mit der Verehrungsweise der Gotthei- 
ten beschäftigte sich Varro ’s Werk De cultu Deo rum”). 

Ganz razionalistischer Natur waren Schriften , De d i i s , De 
natura deorum, De diviiiatione u. dgl., doch nebenbei auch 
von historüsch - antiquarischer Wichtigkeit 

§. 174. 

Mythologie und Re 1 i gi ous p h i I o so ph i e. 

Auf die Weise , wie die Griechen ihre Mythologie , nämlich als 
die Geschichte der Giitter, behandelten und nach veränderten Ansich- 
ten über die giitlliche Vorsehung zur Aufrechthaltung der religiösen 
Tradizion .sich in spitzfindige Allegorien verloren, finden wir die My- 
thologie bei den Römern jetzt noch nicht behandelt Der skeptische 
Geist, welcher in Grierhenland so mächtig eingegriffen hatte, fand 
in dem gläubigen Italien keinen ganz günstigen Boden. Auch war 
die einheiinische Göttcriehre gegen die griechische gehalteu einfach 
und gab weniger Veranlassung, dass der Römer, selbst bei fortschrei- 
tender richtigerer Erkenntniss des Göttlichen , zu seiner religiösen 
Beruhigung hätte zu künstlichen Mythendeutungen seine Zuflucht 


Izfto tnnt. In.stUt. divv. 1. c. 6. %. 7. M. Varrn •— in lihri.« renim divi- 
narum, qitnü ad C. Cacsarem ponüficcm maxiniuin scrip^it . . . 

17) Fnii;m. ap. Ati|;uB(iii. de C. D. lib. VI. c. 4. Ideo priuM de rebOR ha- 
manL<« BcripMi, postea de divinLs , quia divinac Inlae ab hominibus iasUtu- 
tae 9tin(. 

18) Man 5eho die Fragmente in der Edir. Ripont dea Varro de liogua Laüoa 

Vol. 1. pag. Cf. Krahner Commentationis de Varronis an» 

liqiiitariim librü XLI. »pecimen. Hai. 1631. 

10) Fragmente I. c. pag. SSddnq. 
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itrhnen müssen. Allerdinj^ halte das Stadium der |p-iechischcn Phi- 
losophie die Folge, dass man allinAhlich in Rom die Giitlenrelt mit 
eben den dialektischen WaReii bekämpfen lernte, als es die Griechen 
bereits seit einigen Jahrhunderten getlian hatten; allein das ganae 
Verfahren war nur eine äusserliche Applikazion griechischen Alle- 
legorisirens auf römische Gottheiten ; eine blosse UeberseUung eines 
fremden Originals, keine nazionale Schöpfung , kein Produkt eines 
geistigen Bedürfnisses, in das Geheimniss der Gottheit einzudringen, 
oder zeitwidrige Ansichten ausser Kurs zu setzen. Man beschäftigte 
sich auch meist mir mit griechischen Mythen, weil man hier die al- 
legorischen Deutungen mit in den kauf bekam. Auch fehlt es nicht 
an fnvolem Misbraiich der Mythen , wie wir dergleichen bei den 
Griechen , be.sonders in den Komödien des Aristophanes kennen ge- 
lernt haben (Bd. I. S. 302.). Der römische Aristophanes, Terenz, 
ahmte dergleichen wenigstens nach '). 

Sonach hatte die allegorische Deutung der Mythen bei den Rö- 
meni niemals einen selbständigen Charakter angenommen ; was man 
in dieser Hinsicht bei ihnen findet, ist, wie gesagt, von den Griechen 
schon geboten und von den römischen Philosophen nur ttbersetzungs- 
weise wiedergegeben worden. Wir fanden bei den Griechen eine 
dreifach allegorische Mylhendeutung, die iiijyijaii iaTopixij, givaixij und 
(Bd.l. S. 215.). Diese kennt auch Varro. Nach einem, wie 
es scheint, ziemlich frei verarbeiteten Fragment bei Augustin’) sagt 


ly Vgl. Terent. Kuniich. III, 5, 35—13. 

5fy Au g II« t in. de C. I). lib. VI. c. 3. Tria »imt genera Theologlac conim- 
qiic iimiin Mythicon appeUaliir, alteruni Pliyaicon, lerliura Civile. 
Mylhicon nppellanl qiio maxime utiintur poetae. Physicon , qiio philoxo- 
phi. Civile, qiin pnpiili. Primiim qiiod dixi, in en «unt miilta contra digni- 
latem et natiirain immortaliiim ficta : in hoc eniin e«t , iit den« aliii« ex 
capile, aliUB ex foemore «it, aliii« ex gutti« «sngiitni« natu«. In hoc ut dii 
furati sint, ut adiilteraverint, ut «ervierint homini. Deiiiqiie in hoc oitinia 
dii« attribiiiintitr, qiiae non modo in homincni, «ed etiani in contcmti««imiim 
hoininem cadere po««iint. .Seciindiim genii« e«t qtind deinnnstravi, de quo 
miillo« libro« phiIo«nphi reliqiierunt , in qiiibii« e«t, dii qiii «int, iibi «int, 
qiiod genii«, quäle, ex qiioiiiiin teoipore, an «einpilerno fiierint, an ex igne 
«int, ut credidit Heraclilii«, an ex nuineri« , ul Pythagnra«, an ex atomi«, 
ut Epicuru«. Sic alia, qiiae faciliu« inira pariele«, in «cliola, quam extra 
in fbro ferrc posaunt aiirea. Tertiiim genn« e«t , qiiod in urbibua cive«, 
raazüne aacerdotea nnase atque adminiatrare debent, in quo eat, giio« deoa 
pnblice colere , qiiae sacra et «acrilcia facere qiienquam par ait. Pruna 
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rr; Die Theologe sei dreifacher Art: eiue mythische, eine phy- 
sische und eine bürf^erliclic; der erstereu bedienen sich die 
Dichter , der zweiten die Philosophen , der dritten das Volk. Die 
Theolop^ie derDichter enthalte aber vieles, was gegen die Würde 
und Natur der Unsterblichen ersonnen sei ; wie z. B. dass eine Gott- 
heit aus einem Haupt, oder aus einem Schenkel, oder aus Blutstropfen 
geboren sein soll ; oder dass die Gtitter zu Dieben, Ehebrechern und 
Dienern der Menschen genmeht werden; oder dass ihnen etwas bei- 
grlegt wird, was man sonst nicht nur Mensclien , sondern sogar nur 
dem verworfensten Menschen beizulegen pflege. Die physische 
Theologie sei von den Philosophen in vielen Werken abgehau- 
delt, in denen die Frage sei nach dein Wesen der Gütter, ihrem 
Aufenthalt, Geschlecht , ihrer Beschaffenheit , Zeitlichkeit , Ewigkeit ; 
ob sie ans Feuer, oder Zahlen, oder Atomen beständen, und derglei- 
chen mehr, was besser innerhalb der Wände als auf dem Markte 
braprochen werden sollte. Die bürgerliche Theologie sei 
dir, welche die Bürger in den Städten, vorzüglich die Priester ken- 
nen und üben müssten und die damit bekannt mache, welche Gütler 
man üffeutlich zu verehren, welche Opfer und heilige Gebräuche man 
zu verrichten habe. — Die drille Art ist also die praktische Theo- 
logie, und es ist hüchst bezeichnend für einen Rümer, das was der 
Grieche als etliisch bezeichnet, als „bürgerlich“ zu bezeichnen, da 
ihm die walire Praxis und die hlichsle Etliik nur im Slaatsbürger- 
Ihum liegt. 

Das im vorhergrhrndru Paragraph angeführte Werk des Varro : 
Antiquitates rerum humaiiarum et diviuarnm würde uns 
genügend belehren, wie man zn Varro 's Zeit über Mythe und Kultus 
gedacht habe, wenn es uns erhallen wäre. Gleich sehr zu bedauern 
ist der Verlust des M'erkes eines andern gelehrten Grammatikers, 
des P. Nigidius Figuliis De düs '), welches nach der gram- 
matischen Thätigkeit dieses Mannes zu schliessen, wohl eben sosehr 
inytliologischen als allegorischen und historisch-antiquarischen Inhalts 
gewesen zu sein scheint. — Sein Freund M. Tullius Cicero, ein 
eifriger Forscher in Religions.sageu überhaupt *) und ein fleissiger 


Theologin mnxüne ncconuuodata esl ad Ibealrum , secunda ad mundum, 
lerlia ad urbem. 

3) Cf. JM aerob. Sat. III, 4. CP- Il.Bip.) erwähnt das neunzehnte Buch. 
Cf. Nonius s. V. obsecundanler. 

4} Jo. Nie. Uardtschinidt diss. de Uieologia Ctceronis, U> quaatum con- 
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Samnlrr alter Sagrii, rcli;;iü!irr Grsetae und Gebrauche, gnu ohl der 
Grirehen als der Römer, hat iu den Schriften De natura de o- 
rum libri III. (das dritte Buch ist uuvuUständi);) , De divina- 
tione. li bri II. und De fato (verstümmelt), die er zunächst in 
der Absicht abfasste, Aberglauben und religiöse IrrthUmer im Vulke 
zn verbannen , uns eine reiche Duelle erOlTuet zur Erkenutuiss des 
damaligen und früheren religiösen Beuusstscins , Glaubeas und Kul- 
tus. ln den BUchern De natura deonim stellt er den Glauben der 
Griechen nach alten Theologen, Geuealngrii und Geschichtschreibeni 
dar und folgte besonders den Ansichten der Philosophen ^). In den 
Büchern De divinatione wird dir Maiitik und Aiiguraldisziplin in ihrer 
gaiLzrii Blösse aufgedeckt. Auch schrieb er De Auguriis (§.173. 
Anm. 11.). So wichtig diese Schriften für dir Ge.schichte des rö- 
mischen Religionswesens sind , eben so und zuin Theil noch wichti- 
ger sind sie zur Einsicht in das griechische Götterwesrii , da 
Cicero meist grirrhLsche Quellen benutzte und mit den Ansichten 
der Akademiker die der Stoiker bekämpfte. In seinen Büchern De 
legibus handelte er ebenfalls von der Religion und dem göttlichen 
Rechte. 

Von Mythrnsa mml u ngen ist gegenwärtig fast noch nichts 
wahrzuiiehmen. Die Götterwelt war in Italien eine beschiiUiklere 
und wurde erst erweitert, als die toleranten Römer nach der Ein- 
wanderung der Griechen mit dem Studiinn des GriechentJiums auch 
die griechischen Götter statuirten , wie sie ja eben so leicht ägypti- 
schen Gottheiten das Heimathsrecht zugestanden. — Das gleich- 
sam als Kompendium der Mythologie zu betrachtende Werk Ovid’s 
Metamorphoseou libri XV. gehört in die folgende Periode. 


«tat ex libri» eju» de Nat. Deor. et de Divinatione. Argentor. t«»«. 1. 
J. J. Z i in in e r in a nn di»», de Iheologia Ciceroni» , tm .Museum Hulreli- 
ciiin, Ttguri 171(1. 8. Vol. 1. P. 111. p. 37 t »q. l'eber Cicero’» Religioii»- 
philo»ophie vergl. nncb van AVe»ele 8cholten dis»ertatio. Am»tel. 
1788. I. 

i) Cicero’» Ansicht von den Kurien ». in Orat. pro Hose. Amer. c. ZI. 

U) er. n. K ü h n c r Ciceroni» in plulosophiam — luerlta (Hninbg. lag}.), 
p. 9U-1U3. 
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B. Staatewesea. 

§. 175 . 

Vorbemerkung. 

Das fast durchweg ausserliche , dabei Uiatkrartigc Leben des 
Römers hatte seine Wursel am Staate, am üffeutlirhen Leben , an 
der Res publica. Für die Erhaltung , das Wachstliiun und d>ni 
Ruhm desselben opferte der Römer willig Besitzthum und Leben, 
weil er ausserhalb seines Staates keine Befriedigung des Daseins 
kannte. Wenn der Grieche, ebensowohl an dem öffentlirheu Wirken, 
wie an der Innern Reflrxion und spekulativen Betrachtung sein In- 
teresse fand, wenn er Gymnastik und Musik für die beiden Elemente 
hielt, welche der Staatsbürger in sich vereinigen müsse ; so steht ihm 
gegenüber der Römer als einseitiger Gymnastiker da , welcher die 
musische Bildung Jalirhuuderte lang entschieden von sich abweiset. 
Die nnthwendige Folge davon war , dass der Römer , weil er sich 
ganz dem Staate zuwandte, zwar ein guter Bürger im Staate w urde, 
aber bei seiner geistigen Gedrücktheit sich nicht über den Staat 
erheben konnte. Erst als die griechische Bildung in Italien einge- 
dningen war, und die Philosophie von einzelneu Römern gepflegt 
wurde, finden wir bei den Römern die AnOiiige einer Theorie 
über den Staat; vordem aber mir praktische Gesetze, welche das 
unmittelbare Bedürfniss, d. h. die Nnth erzeugt halle. Daher das un- 
endliche Formelwesen im Staalsleben der Römer, die frühzeitigen 
Gesetzsammlungen, die grosse Zalil von Rechtslehrern und Gesetzer- 
klitrrm. daher das maschinenartige Getriebe des Staalskörpers ; wäh- 
rend bei den Griechen das öffentliche Leben von dem beweglichen, 
in seinem Theorisiren nimmer nilienden Geiste motivirt wurde. Der 
Römer hielt fest , w’as ihm von seinen Vorgangi r/i überliefert war ; 
der Grieche rang nach steter Nrnerung; wahrend bei diesem die 
meisten Staalsinstilute von immer neuen frühzeitig antiqiiirt wurden, 
blieb der Römer bei allen Ver.anderungi ii, welche die Zeit nothwen- 
dig einfUhrte , doch noch in spaten Zeilen selbst antik , weil er das 
Alterthümliche nicht aufgab. 

Dieser Charakter der Römer hat seinen Einfluss auf die litera- 
rischen Erzeugnisse nicht verläuguen können. Mil Sorgfalt überlie- 
fern die Historiker die Staatsallertliümer , und die Schriften der 
Rechtsgelehrten , Redner , Grammatiker enthielten so ziemlich den 
ganzen Schatz römischer Antiquitäten , in Bezug auf das öfi'rutliche. 
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wie Privatleben, auf das Kriefcswcsen, de« Landbau, das Hauswesen, 
u. s. f. 


§. 176. 

Theoriker des Staatswesens. 

Wir ini vorigen Paragraplirn angedeiitet wurde, theorisirtrn die 
Rbnirr über den .Staat nicht eher , als bis die griechischen Philoso- 
phen und Politiker in Italien ihre Leser gefunden hatten. Doch nah- 
men die rümischen Annalisten und Historiker Gelegenheit , über 
Staatseinrichtungen, Aemter, über das Verwaltungspersoiial, Erziehung 
u. dgl. zu sprechen, indes.srn doch mehr histori.sch referirend, als 
eigene Ansichten, Vorschläge, Verbe.sserungen ii. s. f. mitthriirnd. 

Dass jeder Fortschritt im Staate von der richtigen Pflege der 
Jugend abhängig sei , ist eine Erfahrung , die jedes Volk sehr früh- 
zeitig macht. A'on der Gesinnung und Richtung des Volks hangt 
auch die Erziehungsmethode ab. W'ie die Römer in den ältesten Zei- 
ten und wahrend der Republik ihre Jugend zu behandeln pflegten, 
i.st oben (§. 112.) kurz berührt worden. Die Erziehung war durch- 
weg praktisch und man befolgte dabei w'eiter kein System, als dass 
man dini Kindern körperliche Gewandtheit und ausser den Elemen- 
tarkenntnissen einen Nacheiferungstrieb durch vorgehaltene Reispiele 
beizubringen suchte. Kein M’ linder also , w'enn Schriften über 
Erziehung in dieser Periode so sehr selten sind; bei der Einfach- 
heit der Erziehung bedurfte es keiner umständlichen Theorien. Doch 
erkannten gebildete und die Wichtigkeit der Kindererziehiing ein.se- 
heiide Vater und Staalsiuanner , dass auch hier verschiedene Wege 
eingeschlagcii w erden könnten, von denen der eine eher und sicherer 
als der andere zum Ziele führen möchte. M. P o r c i u s Kalo, 
welcher seinem Sohne zu Liebe nicht blos die „Origines ‘‘ abfasste, 
soudern auch Praecepta ad Filiuin schrieb, die man mit einem 
Carmen de moribiis') ident ifizirt. Dies ist aber falsch; denn 
das Carmen de moribiis , welclies allerdings pädagogische Lehren 
enthielt , ist ganz verschieden von den Praecepta ad Filiuin, w elche, 
wenn man die erhaltenen Fragmente vergleicht, ökonomische, land- 
wirtiischaftliche Bemerkiiiigeii enthielten (vergl. $. 177. Anm. 13.). 
Vielleieht auf den Grund dieses Katonischcn Werkes de nioribus be- 
handelte M. Terenz Varro die Pädagogik in einem besonderii 


1) Gelt. \. A. XI, 8. wro mebrere Fragmente mitgetheilt werden. 
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Werk« Cato «. De liberis edueandis’), welches aber bis auf 
wenige Zitate verloren gegangen ist ^). Ausser dieser Schrift Wisst 
sich keine andere über Pädagogik in dieser Periode nachweiseii, und 
nur eimselne Andeutungen über Erziehung lassen sich sanuneln aus 
Plaiitus*), TerenzO, Horaz^) und Andern. 

Derselbe K a t o hat in seinem Werke Originum libri VII 
(§. 177. Auffi. 1.), in welchem er die Geschichte der Römer von den 
AuRuigeu an niederschrieb, auch die Sitten, religiösen und bürgerli- 
chen Gebräuche milgetheilt und als erfahrner Staatsmann gewiss auch 
sein Unheil beigefügt ; wenigstens im siebenten Buche halte er das 
gesammte Rechtswesen: jus augurium, pontificium und ci- 
vil e behandelt ; sowie auch besondere Commentarii Juris 
civilis*} und ein Buch de re militari (§. 177. Anm.9.) von ihm 
zitirt werden. — Ganz ähnlich war die schriftstellerische Thätigkeit 
des L. Cincius Ali ment, welcher ausser einer römischen Ge- 
schichte von der Gründung Roms an, besondere das Staatswesen er- 
läuternde Schriften abfasste, von denen uns blos die Titel erhalten 
sind: D e fest is ($. 173. Anm. 13.), Decomitiis,Deconsu- 
lum potestate. De officio juris consulti, u. a. 

Von grosser Wichtigkeit zur Erkenntiiiss des römischen Staates 
würde die ganze Literatur der Bered.samkeit sein, wenn sie erhalten 
wäre. Man braucht nur an die Reden des Kat o zu denken, deren 
Titel uns eiiialten sind, wie De ma g is t r al i bu s. De potestate 
tribunicia. De re militari. De indigitibus u. v. a. Von 
dieser Wichtigkeit überzeugen uns jetzt noch die Reden des M. Tul- 
I i u s Cicero, dessen politische Studien aber noch weit mehr sicht- 


2) Nonius s. V. A d ni i n ic ul av I (p. S27, 10. Gnthorr.) ; Educcre et 
e du care (p. 7.10, 20.) Varro de liberis educaiidis; Rducit eniin obsle- 
Irix, educat nutrix, iiisliUiil paedagoi;iis , hoc et raagister. Ct. s. t. Assa 
voce (p. S27, i.). Vgl. S. 1*8. Anm. 10. 

3) Die Kragmenle sin<l riisainmengestelll ln der E d 1 1. B 1 p. de Ungiia La- 
tina. Vol. I. p. .118 — .IBS. 

4) Ad. liua'yn'skl Paedagoglcnnim Plaiilinnrum lineamenia. Cului 1811.4. 

i) Graessc Praecepla artis pnediigngicoruin e Terentio petita. Viteb. 1801. 

6) 8chiiltae Horntii pnedagogica. iHfJO. 

7) Cicer. de senect. C. 2. S. 38* SepMniiis mihi Originum über esl in ma- 
nibus ; nmnia antiquilatis inoiiumenta culligu; — Jus aiigurimii, pontiliciuni, 
civile tracto. 

8) Ke Bl US s. V. .MiiniiiiB p. 172. Lindem. Vergleiche übrigens oben $. 101. 
Anm. 8. 
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bar sind in seinrii thenrelischrn Schriften über das Staatswesen. Er 
schrieb (19 v. Chr.) 6 BB. De re publica, von denen wir nur 
uuch awei, und auch diese verslilniniell. nebst Kragmenteii der übri- 
veii Bücher haben, die aber liinreiehen , um den grossen Beifall au 
reehtferligen , den diews Werk gefunden. Ob.sclinn nur ein Ideal 
rttmisehrr Slaatsverfassiing und Lebensu eise , eine Nachbildung der 
PlalonLsehen Bepublik, ist es eine überall auch die Wirklichkeit des 
rümischen Slaalslrbens kopirende Schrift, die uns helle Blicke in die 
Staalsallerthümer der Römer Ihiin lasst ’). Verbunden mit diesem 
Werke war das durch Makrobios erhaltene Snmnium Scipionis. 
Wie Plato neben seiner Republik noch über die Gesetze schrieb , so 
ahmte dieses auch Cicero nach und handelte in seinen fünf (oder 
sechs?) Büchern De legibus '"), deren nur drei erhallen sind, nach 
stoischen Prinzipien ") von den Gesetzen im Allgemeinen, mit stetem 
Bezug auf das römische Slaatsrecht . von der Religion , dem göttli- 
chen Rechte und von den obrigkeitlichen Personen. Ausserdem schrieb 
Cicero noch De ordinanda republica'^) und iiiilernahm ein 
Werk De jure civili in artem redigendo, deren V'olleiiduiig 
übrigens bezweifelt w ird ’’). Zu diesem Allen kommt nun noch der 
reiche Stoff für die Theorie und Geschichte des rUmischen Rechts, 
der in Cicero 's polilLschen Reden enthalten ist, in denen er sich auch 
als tüchtigen Rechtsgelehrten bewahrt '*). 

9) C. .ü. 7, BCharine StaalswiiMenschaniiche Betrnchtiinzen über die Rüctivr 
vom Sinnt. Ilcidelbg. 1S!83. 8. G. Dedcl Ilcsponn. ad qiine^t. : F.xponn- 
Mir ricernnls doctrina de jure, clvltate ct Imperlo j rntlo lmpriini.<i haben- 
tur lihr. de Hep. in den Annall. Acad. GmnliiK. tSSa. A’ a n l’erayn 
Dias, pnlitica de Ciceronia docirlna In librla de repiibl. Amalel. ItüiT. 8. 

10) Gcaehrieben c. v. Chr. Nach Job. Hake in a. Anag. de legg. (Ijiigd. 
Hai. 1818. 8.) im Jahre dl. 

11) 7,11 Grunde Ing vielleirbl des Chryalpp .SchrIR IIiqi rofiuy. 

18) C ic. Kpp. ad Atllc. XII, -Ml. 

1.1) 7immermann Rechlageacb. (lleidelbg. 188«.), Tbl. I. S- 1*ÜJ. n. 

ai, N obhe de CIc. frngmm. p. II. und In a. Au«g. des Cie. p. 11*0. 

1 1) Die Frage, ob Cicero ein Hcchlsgelehrter von Fach geweaen sei, hat viele 
SrliriRen hervorgenifen. Ausser den von nähr Keim. l,il. Geach. (8. 
Au.Hg.) ti- üW. u. 18. nngef. SchriOen vgl. .M. Conslantlu Craa Dlaa. 
qua specimen jurLapr. Ciceron. exhibetur ad üral. pro Cacciiia. I.ugd. Bat. 
I7II9. 8. Fr. G. v a n I, j nden apec. jiirid. exhibeaa Interprelal. jurmpr. 
Tullinnae in Topici.a. I.ugd. Bat. lotW. 8. K. Pia Ine r Disa. de iia pnr- 
lib. libror. Cic. rhetoric. qune ad jus apectant. Marbg. 1888. I. ed. II. 
1831. a 
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Besonders war cs das Civilrecht, welchem man gegen Ende der 
Republik seine Aufmerksamkeit schenkte. Dejure civili .schrieb 
unter andern Cicero ’s Zeitgenosse Kaj. Trebaz Testa '*). Des 
K a t o Commentarii jiiris civilis sind oben (Anm. 8.) erwähnt wor- 
den. — lieber die Pflicht des Richters schrieb der Annalist Q. A e- 
lius Tubero, der mit dem gleichnamigen Tuberu , dessen Cicero 
oft gedenkt, nicht zu verwechseln ist, einen über de Officio jii- 
dicis oder Praecepla super officio judicis 

§. ITT. 

• Gelehrte Alter thumsforscher. 

Die Alterthümer, in sofern sie das Staatswesen nach der tiffeut- 
lichen wie Privatseite hin betreffen, sind zunächst in den Annalen 
und Geschichtsbüchern niedergelegt w'orden. So hat des Fa- 
bln s Piktur (c. 318 v. Chr.) in griechischer Sprache geschriebe- 
nes Geschichtsw'erk , so trocken es auch noch in seiner Ausführung 
gewesen sein mag, gewi.ss wichtige Notizen über das altere rümische 
Staatswesen eiitliallcn. Des Cincius Werk haben wir (§. 176.) in 
dieser Hinsicht schon erwähnt. Die Werke der Annalisten entspre- 
chen ungefähr den griechischen oder Ku'aiii (Bd. 1. S. 306.). 

Ganz besonders ist dieses der Fall mit des M. Porcius Kato Ori- 
gines, welche in 7 Büchern die Geschichte der Römer von den äl- 
testen Zeiten , mit Angabe der Sagen über Stämme und Städtegrün- 
dungen, bis auf die Zeit des Verfassers enlliielteii. Die Wichtigkeit 
dieses Werkes ergiebt sich schon daraus, dass es bis auf Cicero herab 
die Hauptquelle für Geschichte und Staatsalterthümer blieb ; und da 
Kato selbst ein ausgezeichneter Staatsmann war , so mu.ss es reich 
an gründlichen Urtheileu über das Staatswesen gewesen sein ')• 


t6') Cf. N. GundlingU diss. C. Trebatius Tesia^ Jiiriscon». Hai. 1710. 4. 

Zini me rmao n Heclits^eschichte ThI. 1. 

16) So nennt es GelK N. A. XIV, 8, Cf. B. II. S. Vader De Q. Aelio 
Tuberooe Juris Csto ejiisqiie qiiae in PandectLs e^stnnt fra<^in. Lugd. Bat. 
1S»I. 8. 

1) Cf. IVilms Catouis vitn et fragmenfa, fase. II. (Dortmund 1813. ) p. 9.sq. 
l'eber den Inhalt der ein/.elnen Bhcber der Origine.s belehrt un.s K o r- 
n e 1 in vit. Catonis c. 3. ,«Senex .^rriberc In.sinrias , qiinniin sunt 

libri .seplem. Primus contlnet res gestas regiim pnpiili Koitinni. S«‘riin- 
dus et terrius, iinde qiiaeqtie civlta-s oria sIt Italica. Oh quam rem omnes 
O r i g i n e 8 videtur appellasse. In quarto autem bellum Poenicum primiun : 
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Von den zahlreichen Schriften des fleissigeu M. TerenzVar- 
ro, der mit polyhistorischer Ausdehnung die Antiquitäten des römi- 
schen Volkes sanunelte und ordnete , erwähnen wir hier nur seine 
Annales: De initiisurbis Romae^); Devitapopuli 
Romani^) von mindestens 11 Büchern; De gente populi Ro- 
mani libri IV*) ; die 41 BB. Rerum humanarum et divina- 
rum antiquitates ($. 173. Anm. 16.), wo er z. B. im 21. Buche 
über die römischen Magistrate und die Form ihrer Ernennung han- 
delte *). — lieber die Art , wie man bei Wahlen zu einem öffentli- 
chen Amte verfuhr, erfahren wir Manches aus des Q. Cicero Schrift 
De petitione consulatus, in welcher er seinem Bruder Mar- 
kus Verhaltungsmaassregeln giebt, wie er am sichersten zum Konsul 
gewählt werden möchte. — Des Grammatikers Santra (§. 147. 
Anm. SO.) Antiquitatum libri sind nur nach einem einmaligen 
Zitat bekannt geworden *>). 

Eine Hauptseite des römischen Lebens machte die kriegerische 
Richtung aus. Die Kriegskunst war fast die einzige Kunst, der die 
Römer huldigten. Ihre Geschichte ist vorherrschend Kriegsgeschichte 
und die Historiker schildern das Kriegswesen mit vieler Vor- 
liebe ’). Aber auch besondere Werke De re militari gehören 


ln quinlo secunduin. Alqne haec omnin cnpUuIntim sunt dicU. Rellqua- 
que bella pari modo peraecutua eat, iiaque ad praeturain t<er. Galbae, qui 
dtripuit Luaitanoa. Atque horum bellorum ducea non nomlnavll , aed aine 
nominibna rea nolavU. In iiadem expoaiiit , quae in Kalla HlapanlLsqiie 
viderentiir admiranda ; in qiiibua miilta industria et diligentia comparet, 
uiiilta docirina. 

Z) U n I n 1 1 1. I, 6, 12. 

3) Kragmenta in der Kdil. BIp de King. Lat. VoI.I. p.236— 2M. Daa elfte 
Buch aitirt \ o n I u a a. v. panpertalea (p. a76, 7. Gothoft'.). 

4] Fragmente siebe I. c. p. 230—230. Uieaea IVerk , daa fiUacjilich in Hand- 
achrinen anch De vltapatrum überacbrieben Lat (cf. Jan. Gebhardiia 
anliquar. lectt. II, 19.) handelte von den blfenUichen und hänalichen .Sitten 
und Einrichtungen. K rahner in der g. 171. Anm. 10. angef. Abbdig. 
pag. 9. und Wiese de Vitarum sctiploribua Romania (Berol. KMO.), p. 23. 

.1) Gell. N. A. XIII, 12 ii. 13. 

6) Die Interprelt. Mail ad Virg. Aen. II, 171. 

7) Cf. J. Lipaiua De re militari Romanoriim, und Salmasiita De re mi- 
litari in 6 r a e V 1 i Thea. Anliq. Rom. Tom. X. Guichard .Memoinu« 
snr les Greca et aiir lea Romains. La Haye, 17.16. Ly on. 1760. und des- 
sen Mimoirea critiques et hiatoriques aiir plusieurs poiot d'antiquitda mi- 
Itlairea. Berlin 1773. 

GräfcBhaa Gcsch. d. Phllol. 11. 25 * 
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dieser Periode schon au , nie das des L. Cincius Aliment*). 
Nach den vihi Gellius mitf;elheilten Prafrmeutcn muss es die umständ- 
lichsten Nachrichten über das KricKsneseu enthalten haben. Im drit- 
ten Buche war uiih-r anderen die Rede von der Art, nie die Römer 
den Feinden den Krieg erklärten ; im fünften vou der Vertheidiguug 
der Soldaten und von ihren Pflichten ; im sechsten vou der Einthei- 
lung der Tnippenmasseii. — Auch M. PorciusKato hatte De 
re militari geschrieben^) und wahrscheinlich des Cincius Schrift 
benulat'“). - Fälschlich wird dem Cicero ein Werk De re mili- 
tari beigelegt — Von Wichtigkeit für das römische wie gallische 
und germanische Kriegswesen seiner Zeit sind des Julius Cäsar 
Geschichtsbücher, besonders die Coromentarii de bello G a 1- 
1 ic o "). 

Im Privatleben stand bei den Römern am höchsten die Be- 
schäftigung mit dem L a ii d b a u , dem sich Staatsmänner ersten 
Ranges widmeten , soweit es ihre Muse gestattete. Die innige Zu- 
neigung zu dieser eben so wichtigen als das harmlose Leben so an- 
sprechenden Thätigkeit hat sich auch in der Literatur dieser Distri- 
plin ausgesprochen und tüchtige Werke über den Landbau lassen 
uns mit aller Anschaulichkeit diesen Theil der PrivattJiätigkeit der 
Römer erkennen. Was Erfahrung und Nachdenken zur Förderung 
des Landbaues gelehrt haben, legten die Scriptores rei rusti- 
eae in ihren Werken nieder '^), und dass man auch an ausländi-sehen 
Werken über diesen Gegenstand Interesse fand, zeigt dir von StaaLs- 
wegrn veranstaltete Ueberselzung des Karthagers M a g o (§. 165. 
Aum. 6.). Unter den Srhriftstellrrn über Landbau steht obenan M. 
Porcius Kato, dessen M'erk De re rustica oder De agri- 
cultura ad filium'^) wir gegenwärtig wahrscheinlich nur in 

8) Gtll. N. A. XVI, I. 

9) V e K e 1 1 u s I, 8. geslelit niis divnem Buche viel eniJehnl zu hsheu. Cf. 
PI in. prsef. sd H. X. Gell. X. A. VII, t. P h il nr r. ad V i r z* 
Georg. II, tia. Keslus a. v. Percrocre p. I9B. l.indem. 8ub cnrona 
p. SM. Berra p. SSI. 

10) Die wenigen Kragmenle des Cineiua und Kalo änden sich bei Bcrive- 
rius in edil. Vegelii. 

11) Vgl. Warner y Melanges de remarques sur Cesar elc. Dresd. 1782. und 
dazu, oder richtiger dagegen: Rusch l'cber die Kommenlariun des Ca- 
sar nebst Beiträgen zu römischer Taktik. Halle 1783. 

12) Andr. Kemter de Veteriira disciplina rei rusticae. llediol. 1770. -1. 

18) Gell. X. A. X, 26. - Serviu.s ad Virgil. Georg. U, 412. Laudato 
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rinrr Umarbpilunf; besitzen; denn die einzelnen Beobachtungen sind 
ohne allen stilistischen Zusammenhang wie ein Sammelsurium von 
Regeln neben einander gestellt '*). — Mit Benutzung seiner Vargan- 
ger , wie der beiden Saserna und des Tremellius Skrofa, 
der geoponischen Werke der Griechen und des Karthagers Mago, 
schrieb M. TerenzVarro in einem Alter von SO Jalireu seine 
3 BB. De re rustica, und der gediegene Inhalt entspricht dem 
gereiften Lebensalter. Es macht uns dieses Werk bekannt mit den 
gesammteu Erfahrungen im Ackerbau, mit Behandlung der Pflanzen, 
Anlage der Garten , Pflege der Hausthiere , mit Jagd , Fischfang 

U. 8. W. '*). 

Im engsten Zusammenhänge mit dem Landbau steht das Haus- 
wesen, welches daher hier und da uns erst aus den geoponischen 
M'erkeu klar wird. Das Wesender Oekonomie hatte Cicero nach 
Anleitung des Xenophon (Oixoeo^txo;) in 3 BB. Oeconomica 
seinen Landsleuten auseinander gesetzt, in denen er von den Pflich- 
ten und der Thatigkeit des Hausvaters, vom Ackerbau u. a. sprach '*>). 
— Hierher gehört auch das diätetische Kochbuch des K n e j. M a- 
tius; sowie die Andeutungen, welche die Satiriker (Iber das 
häusliche Leben geben, besonders des M. Terenz Varro Sati- 
rae Menippeae 


Inaentia nira , exi|;utini cottlo. Hoc etiain Cato ait in libria ad fillum de 
aaricultura. cf. S e r v I ii « ad VIrg. Georg. II. 8ä. Dieses Werk des Kato 
ad r 1 1 i u ni wird nannictiOicIi zitirt ; bald als Oratio ad filiiiin vel de o r a- 
tore (Diomedes 1. p. SOS.), bald als Praecepta ad Cliu« (s. v. 
Mediastiniis). Die Kragmente selbst aber lassen kein Werk über den Red- 
ner oder eine Rede vermuthen ; und es Ist daher L e r a c h *s Vermuthung 
in d. ZIschr. f. d. Alt WLss. I8H. Mai. N. SH. 4td. bei Diomedes statt 
de oratore T.a lesen de aratore, sehr aasprecbeud. 

41) Die Fragmente sind üfter beraiisgegeben in den Siammlungen der Scripto- 
res rei rastlcne, x. B. von Ges n er- Kr nes II ; J. 6. Schneider. Ein- 
zeln Cura J. Cb. Heynisch Schlellz 1748. 8. 

18] Kdit Ans. Popmae. Franecq. 1891. Cum nolt Scallgeri, Turnebi 
etc. Dorlrecht 1819. — Rd. Bipontina II V'oll. 1788. 8. 

16) Die Fragmente bei N obbe edit Cicer. p. 11(0. und bei Orelli Yol. IV. 
p. II. pag. 47Z. Cfr. Bach ad Xenoph. Oecononi. 21— Z6. ed. Zeune. 

17) Cf. Gell. N. A. XIII, It. über die Gasinmier. Fragmente In der Edit 
Bipont des Varro de ling. Lat. Vol. I. p. 280— 818. 
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§. 178. 

eil ru II o 1 0 gi e und Geographie. 

Für die Chronologie hatten die Römer, welche ihre ZeiU 
rechnuiig von den Etruskern entlehnt zu haben scheinen '), nichts Er- 
spriessliches getlian; erst die Keiiutniss mit den griechischen Chro- 
nologen führt sie auf eine genauere und wissenschaftlichere Zeitrech- 
nung hin. Zwar deutet die Berechnung des Jahres , wie sie unter 
Numa Pompilius eingeführt w’ordeii sein soll (das Jahr des Ro- 
mul u s scheint noch sehr schw'ankend gewesen zu sein), schon auf 
eine ziemlich sorgfkltige Beobachtung unseres Sonnensystems, und die 
weitere Ausführung des Kalenders auf eine geregelte Eintheilung des 
Jahres hin ; aber für die Dauer musste doch der Fehler, welcher bei 
der Numa'schen Berechnung des Jahres zu Grunde lag, und auch 
durch das Jahr der Dezenivirn (449v. Chr.) nicht viel gebessert 
wurde, als bedeutend genug erscheinen , um eine neue Zeitrechnung 
einzuführen, wie dies unter und durch Casar geschah. — Die Au- 
wendung der Zeitrechnung auf die geschichtlichen Begebenheiten 
musste den Römern leicht und einfach erscheinen , da sie sich nur 
auf ihre mit jedem Jahre regelmässig wechselnden Magistratsperso- 
nen zu berufen brauchten. Da aiuialistische Verzeichnisse der AI a- 
g ist rate und Priester regelmässig geführt wurden, so hatte der 
spätere Geschichtschreiber an ihnen einen im Ganzen sichern und 
zuverlässigen chronologischen Haltpunkt. Doch gehört nolhwendig 
dazu, dass man einen termiuus aquo habe, auf den mau die 
., Zeitbestimmung der historischen Ereignisse reduzirt. Für diesen Fall 
hatte man nun eine doppelte Berechnung , entweder nach der E r- 
bauung der Stadt Rom, oder nach dem Antritt der ein- 
zelnen Konsuln. Diese, letztere Aera hat etwas unzuverlässiges 
und schwieriges darin , dass die Konsuln nämlich nicht alle ihr Amt 
in einer und derselben Zeit des Jahres aiitraten. Sn geschah dies 
z. B. in den ältesten Zeiten der Republik an den Kalenden des Sex- 
tilis , seit den Dezemvim an den Iden des Alai , später an den Iden 
des Dezember, noch später an den Iden des Alärz. Erst seit 153 v. 
Chr. traten alle Konsuln ihr Amt an den Kalenden des Januar an. 
Will man dalier die Regierungszeit der Konsuln mit dem wirklichen 


1) O. MüHer Elrusk. II. $. SZSfgg. und Niebuhr Röm. Geschichte I. 
8. 102 IT. 
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Zeitverlaiif seil Roms Erbauuiif' in Ekiklaiig: bringen, so muss erst 
eine oft sehr schwierige Berechnung vorgenommeu werden ^). ' 

Der unbequemlichen Rechnung nach Konsuln, «bschon sie bis in 
die spateste Zeit die gewfihnliche blieb, suchte man durch die Aera 
nach der Erbauung Roms zu entgehen. IH. Porcius Kato nahm 
nämlich an, dass Rom im ersten Jahre der siebenten Oljinpiade (d. i. 
752 J. V. Chr.), Terenz Varro im dritten Jahre der sechsten 
Olympiade (d. i. 754 v. Chr.) gebaut worden sei. Beide Zeitrech- 
nungen erhielten sich nebeneinander , bis unter den Kaisern , seit 
Klaudius, die VarrouLsche vor der Katoiiischen den Vorzug erhielt. 
— Meisteus geben die Historiker neben der Zeitbestimmung nach 
Erbauung Roms noch die Konsuln an, unter deren Konsulat ein Fak- 
tum sich ereignete , sodass es möglich geworden i.st , nach den 6e- 
schichLswcrken der Alten ein vollständiges und genaues Verzeichiiiss 
aller Konsuln des römischen Staates erwerben zu können ’). 

Die alteren A n n a I e s , wie die eines Kalpumius Piso , L. Kas- 
sius Hemiua , Fabius Maximus Servilian ($. 173. Anm. 5.) , Sextus 
Gellins u. A. wurden die Grundlage der spätem Chronologen , wie 
des Attikus, Varro, Korne I Nepos u. A.,-welche^ chronologi- 
sche Werke abfassten. Die Ephemeris des Varro^) scheint zu- 
gleich ein Wetterkalender gewesen zu sein un|) physikalische Noti- 
zen enthalten zu haben. Des Nepos Chronica in mehreren Btl- 
chera suchten die griechischen Begebenheiten mit gleichzeitigen rö- 
mischen, und umgekehrt, chronologisch zu bestimmen ^). 

Die Wissenschaftlichkeit , mit welcher die Griechen die Geo- 
graphie bearbeiteten, besonders den mathematischen Theil dersel- 
ben, vermissen wir bei den Römern fast gänzlich. Nur in (Jeberein- 
stimmung mit ihrer politisch - praktischen Tendenz wendeten sich die 
Römer der politischen Erdbeschreibung zu und ergänzten sie durch 

Z) L. Ideler Handbuch der Clironnloi'ic, Bd. II. S. 117 4. 

Die wirhligalen Verzeichnisse der Art sind C. Sigonii Fasti consulares. 
Venel. 15SA. Foi. Steph. Pighii Annales Romani. Antverp. IdlS. F'ol. 

3 Voll. Theod. Jansonii ah Alineloveen Faslorum Romanor. 
consiilariiim libri II. Amsiel. 1703 ii. 1710. K Pngius de coastilibus 
Cnesareis. Lugd. 18SS. 4. P. Relandil Fast! consulares ad Ülustralio- 
nem Codicis Jiislinianei et Theodosiani. l'llraj. 1713. 8. 

4) Ein Paar Fragmente bei Priscian instit. gramm. lib. VI. c. II. g. 731. 

lind Nonius Marc. u. siehe Anm. 6. 

3) Fragmente bei Gell. N. A. XVH. 81. Solln. Polyhlsl. c. 1. u. c. 40. 
cd. Falmas. D o n a t. in vita Terentii. 
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flei8sif(e Sammlunj'en topographischer und phyoikaiischer Notizen, 
welche von den Altcrthumsforschem gemacht wurden. Somit ge- 
wann die Geographie durch die Römer uur materiell , nicht aber an 
wiasenschafUicber Durcharbeitung. Das äussere Material lieferten 
ihnen ihre kriegerischen und merkantilischen Unternehmungen , die 
sich über die bekannten Erdtheile Europa, Asien und Afrika erstreck- 
ten. Besonders gewann die Geographie des westlichen Europa durch 
die Heeresztlge in Spanien, Gallien und Britannien. In dieser Hiti- 
Hcht sind die commentarii des Julius Casar de bello Galileo von 
grosser Wichtigkeit, in denen er mit Sorgfalt und sebarfeu Ettgen 
ein Bild der genannten Lander, sowie auch des westlichen Deutsch- 
lands entwarf. Die Form eines Memoires, die seine Beschreibung des 
gallischen Krieges hat , ward seit jener Zeit allgemeiner , und der- 
gleichen finden wir in den TagebOchem eines Varro, Juba, Ae- 
lius Gallus u. A. , besonders in der folgenden Periode, wo sich 
den Römeni auch das nördliche Europa erschloss. Lange Zeit w'ar 
die Geographie nur vereint mit der Geschichte gew'eseii ; das erste 
physikalisch-geographische Haudbuch verfasste M. Terenz Varro 
in der oben angeftthrtai Ephemeris , von dem sich nur rin Paar 
Fragmente erhalten haben. 


C. Eilteratnr. 

§. 179 . 

Vorbemerkung. 

Bei der Schnelligkeit , mit welcher die römische Literatur seit 
dem Verkehr mit Griechenland aiifbliihte, ist es eine auffallrnde Er- 
scheinung, wie diese Literatur selbst fast glrichzeitig ein Objekt des 
gelehrten Studiums wurde. Neben Sammlungen alter Rechtsformelii 
sehen wir itstheliscli-kritisrhe, bibliograpliisclie , biographische , ii. a. 
Schriften auftaucheii, welche die grosse Theilnalime hekundcii , wel- 
che die Literatur wenigstens bei den Gebildeten fand. 


8) Cf. I linerar. Atex. 8. Terenliiis Varro Cn. Pompego otim per Ubpa- 
Dias miliiatiu'O librum itlum £phemcriito» siib nomine laboravit, ut inbabi- 
les res eidem aggressiiro scire esset ex facUi inctinationein oceani atqiie 
omnes rcliiiuns moius aerios praescientiae fidc pelercl ut decllnaret 
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Das Inlerrssr fflr srliriniirhe Denkmäler Hiisserle sich ziiiiächst 
am Sammeln (§. ISO.) alter Oeselze und Rilen. Die Ubrif^e Lite- 
ratur war niicli zu junj;, als dass rin Sammeln iimJiig |;ewesen wäre. 
Dagegen fühlte man sich auch sclmii veranlasst , aus den ältesten 
Dichtem Lesrfrüchle znsammenziistelirn und Anthologien, Srntenzeii- 
büchrr und sonstige Miszrllauschriflen abzufassen. Mil solchen auf 
Exzerpten beruhenden Schriften ist das planmitssige Exzrrpirrn gan- 
zer Schriften oder das Epitomireii ($. 181.) aufs engste ver- 
wandt ; d<ich i.st grgrnwtlrlig diese Thaligkrit, welche in der folgen- 
den Periode so eifrig betrieben ward , kaum der Rede werlh. Mit 
der R i b li og rap h i e (§. 182.) halte mau riuru schwachen Anfang 
gemacht und sieh hierbei zunächst nur auf die Dichter beschrankt. 
Dagegen ist das biographische Elriuent ($.183.) der Lilrralur- 
geschichte mit Vorliebe gepflegt worden, da die Rümer für die Per- 
sünlichkeit ihrer grossen und ausgezeichneten Männer rin spezieUes, 
zum Thcil auf edlem Nazionalstolz beruhendes Interess«; hegten. 

Für einen zusammenhängenden Ueberblick durch eine syslema- 
- fi.sche Rearbeilung der Literatur ist aber jetzt noch soviel wie nichts 
geschehen. Bis auf Cicero herab , der in seinen philosophischen 
und rhetorischen Schriften eine Kritik und zirinlieli umfassende Ueber- 
sichten der griechischen und rümi.schen Aiilorrti, soweit sic nur irgend 
von Bedeutung sind, bietet , sind alle Versuche zur Darstelinng der 
Literaturgescliichte nur fragmentarisch, bestehend ans gelegentlichen 
Notizen und einzelnen Spezialabhaiidliingeii. Weil fast alle .Sehrif- 
len dieser Art verloren gegangen sind, so lasst sich zwar kein siche- 
res Unheil abgeben , was dir Rümrr in dieser Hinsicht geleistet ha- 
ben ; doch kann man, ohne ihnen Unrecht zu lliuii, behaupten, da.ss 
dir l<rislungrii rbeii noch nicht von grossen Belang waren. 

Wie in Griechenland zogen auch in Rom dir Dichter zunächst 
dir Aufmerksamkeit der Literatur auf sich; dann aber vorzugsweise 
dir Redner'), deren Studium auf eine lilrrarhistnrische Darstel- 


Ij ncriilinrily Höm. Lil. S. M. „Was die Rmncr in biORraphisclicr und 
biblio^rnpliischer Hin.sichl belassen, sn^nr schon seil A 1 1 i n s (siehe g. 182. 
Anin. d.) Zeit, halle fiir sie zrosscnlhells einen prnklischen Werlh , vor- 
7iii;sweise ini Geschäft der oiTenlltchen neredsnmkeil (Cie. Oninclil. Itial. 
de omit.) , welche mindeslens zur Kriemnnz und Krweilernug der rheto- 
rischen Technik einer rebersichl der beriihinteslen Methoden und ziizteieh 
einer Benrlhetlnnz der .Meisterwerke bedurfte; den Rrfniiemnp;en an Dich- 
ter, dert’leiclien Varro (siehe g. 188. Auni. II.) und nächstfolgende 
Schriftsteller geben, kam nicht dasselbe ^diirftiiss zu.“ 
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lun^ früherer Leistungen hinführte. Hier steht wieder Cicero’» 
Verdienst obenan, an dem zu);ieich in seinen philosophischen Schrif- 
ten die Literaturijeschichte der griechischen Philosophie einen fleissi- 
gen Bearbeiter fand. 

§. 180. 

Sammler. 

Da.s Interesse für alte literarische Deiikmltler zeigte sich im 
Sammelfleiss der Antiqiiarier. Zu praktischen Zwecken veranstaltete 
man Sammlungen von Rechtsformelii und Gesetzen. So wurden die 
Commentarii regis Numae — Leges regiae — , welche 
die Grundlage des heiligen Rechts, der Indigitamenta (§. 173. Aiim. 2.) 
bildeten, bald nach Vertreibung der Kniiige vom Kaj. Papirius 
(Papisius) zu einem Korpus gesammelt — Jus Papirianum, Le- 
ges Papirlae'). — So sammelte auch Appius Klaudius 
(Konsul 308 v. Chr.) Rechtsformelii , die nach ihrem Herausgeber 
Knej. Flavins (305) unter dem Titel Jus Flavium bekannt 
sind ’). — Eine andere Rechtssammlung , jetzt Jus Aelianum ge- 
nannt , veröffentlichte (c. 200 v. Chr.) Sextus Aeliiis Pütus 
K a 1 1 u s, der Herausgeber der Fasti, d. i. Kalender der Gerichtsta- 
ge ■’). — RechLsgntachten sammelte M. PorciusKato, P. Mu- 
cius Sküvola der Pontifex Maximus (c. i:i8v.Chr.) und Q. Mu- 
cius Skavola der Augur (c. 117.). 

Sammlungen von Dichtungen mögen mehrfach vorhanden gewe- 
sen sein, doch giebt es keine entschiedene Nachricht hierüber. Eine 
Sammlung von Sprüchen und Sentenzen unter dem Titel ' Antuf^i- 
yftata machte M. Porcius Kato*); desgleschen Julius Cäsar, 
dessen Volumina ‘AnoipSiy^äjmv Cicero erwähnt *) ; und M. T e r en z 


]j Vj^l. IMrksen Uebersioht der bLnhcriiren Vorsiiohe xiir Kritik und Her- 
slelliing (Ich Textes der reberbleib.«cl von den Ge^etr.en der roinischen 
Kuni^^e (in de^^en Versnob zur Kritik und AusleK'ini^ der Ijuelien den 
Hörn. Hechts, l^eipz. It323.), Abhdif;. VI. Sf3l—WS, 

]?} Zimmern Rcohts;;esoh. 1. H, 191. 

3) Zimmern n. a. O. und S. 103 ii. 8fl9. 

■1} CiG. de Offle. }, lOt. MiiKa mulioriim Otoete diotn, ut eaqiiaca senc 
Cntone colleota sunt, quae vocant ^,iQff 9(yfAata. 

6 } Cio. ad Famil. IX. ep. 16, 4. Audio Caesarere, quiim voliinaoa jam con* 
fecerit eino(f 9tyfiniiuy si quod alTerAtur ad eiim pro mco y qiiod meuin 
noQ Sit, rejicere solere. H 
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V arro. Die witzifi'en EinfKlIe des Cicero sammeDe in Einen 
Buche Kaj US Treb 0 11 ^) , so wie nachher Tiro in 3 Büchern ^). 
Was die Sentenaen des M. Terena Varro anbetrifft, die erst im 
siebaehnten Jahrhundert wieder aufgefunden *) und gana neuerdings 
von mehreren Seiten behandelt und herausgegeben worden sind '>), so 
hat man au der Aechtiieit derselben schon im Mittelalter gezweifelt 
Vincena von Beauvais (-{- 1262) hielt sie für ein Produkt des dien 
niid 5teii Jahrhunderts und die neueren Bearbeiter glaubten auch an 
deren UnAchtheit Klota spricht die Autorschaft dem Varro im All- 
gemeinen au, so jedoch dass „in diesen Denksprtichen neben JiStaen, 
die offenbar spatem Ursprungs oder wenigstens spaterer Passung 
sind, altere, wohl noch ganz unverftilscht uns überlieferte Elemente 

anzuerkennen und Spuren Varronischer Denksprüche wieder 

zu finden sein inttchten“ Es erscheinen die Sentenzen nur als 
Auszüge aus Varro, und man kann fragen , ob der Sammler sie aus 
einer oder aus mehreren Schriften entlehnt habe. Klotz ent- 
scheidet sich für Eine Schrift , da der Inhalt der Sprüche „zu spe- 
ziell auf Erziehung, fortgesetzten Unterricht und eigentliche Studien“ 
sich beziehe, das „wahrscheinlich an sich nicht von so grossem Um- 
fange, vielleicht in Briefform abgefasst, bestimmt gewesen sei, einem 
jungen der Philosophie und den M'isseuschaflen sich widmenden Manne 


6) etc. ad Divv. XV. ep. 81. 

7) Ilion Tlroiiiana p. 2IS. Rine CharakterLstlk dle.ses Buches glebl Quin- 
I i I. VI, 3, 3., der zugleich den Verfnssier in Zweifel slelU : Tiro aut aliua 
quisqilis fuit. 

8J nie «prüche de.» Varro enideckle zuerst Kaspar Barth und gah sie 
heraus in seinen „Adversarionim commenlarioruni lihri XL.“ Fraucof. 
1R81. 1. 

9) C. G. Schneider in den Scriptor. Hei Biisl. T. I. Pars II. p. St 1 — 8 II. 
— Vincentiiis Devit Senlenlias M. T. Varronis majori ex parle in- 
edilas ex Cod. Mscr. Bihliolhecae Seminarii Palavtni edidit et commenlario 
illiistravll. Acceduni alia VarronLs ejnsdem fragmenia et diio .M. Tiillil Clce- 
ronts, nondiim Inter ea qiiae vulgo ediinliir, descripta et specimen qiioddam 
operis raoralis philosophiae Venerahilis llildeberli , quod in eodem codiee 
babeliir. Patavli 1813. 8. — .Mit Bezug auf diese Ausgabe schrieb R. 

Klotz ,,1’eber die dem .VI. Tereutiiis Varro beigelegtcn lleoksprüche iiud 
ihre krilLsche uud exegetische Behandlung“ ira Archiv f. Philol. tt. Padag. 
Bd. IX. Htl. 4. 9. 388-303. Daselbst werden von p. 391—603. die Spru- 
che selbst mit deu Varianten nieder railgetbeilt, 

10} Klotz a. a. 0. 8. .169. 


Digitized by Google 



39i 


Kur Aiileiluu^ uiid Anmahnung itu dienen, wie wir in dieser Gattung 
einige ebenfalls sehr sentcnaeiireirhe Anmahiinngen von Isnkrates 
besitzen“ ' '). Da nun ohnehin eine Handschrift die Sprüche S e n- 
tentiae V arroiiis ad Atheniensem audito re ns, eine andere 
Proverbia Varronis ad Paxianum, woraus P. Axianum zu 
machen ist, überschreiben, so hat obige Ansicht viel M'alirscheinlich- 
keit für sich. Klotz (I. c. S. 591.) will aber beide Ueberschriften 
vereinigen und schlügt demnach eine besondere SchriR des Varro mit 
dem Titel vor : Praecepta ad P. Axianum Atheniensem 
auditoreni, welcher die erhaltenen Sprüche entnommen sind. 

Wie alt die Briefsammlung Cicero's ist, lasst sich nicht 
ganz sicher angeben ; doch scheint sie schon grossentheils in dieser 
Periode angeordnet worden zu sein '^). Die XVI Bücher ad Fami- 
liäres liült man ans kleineren Sammlungen zusammengesetzt. Als 
Sammler und Ordner des literarischen Naclilasses Cicero's wird M. 
T u 1 1 i US T i r 0 '^), sein Freigelassener erwähnt. Ihm ist wohl die- 
selbe Ordnung der Briefe zu verdanken, welche auch noch in unseru 
Handschriften vnrkümmt, nümlich nach den Personen, an die sie ge- 
richtet sind '*). Dass dieses zu Lebzeiten des Cicero schon geschah, 
ist wahrscheinlich , ja vielleicht war letzterer selbst dabei thütig '*). 

1 1 j K I o I r. a. a. O. S. ASO. 

12) Vach C i c. ad AMIc. XVI. cp. .5. bcsais Cicero nur 70 »einer Briefe : 
,,meaniin epi»iolariini niiUu e»( avyitytuy^ , »ed hnbef Tiro iii»lar septua- 
giala. “ 

ISj Cf. Kn ze I ü r 0 na er Dtip. kislorico-crilica de .M. Tnilio Tirone. Ainstel. 
loOl. Pari. II. c. 1. und A. I. ion Tironiana , in iSeebode'.» ArchlT für 
Pbilol. Ih2I. I. !S. 2A2 0;. 

M) .Waa vgl. die llandschiinen - Siibskripalnnen ln einem Cod. Klorenl. PluL 
XltlX. n. 6.J hier »lebt am Knde der Kpp. ad Fantil. (nach Bandlni Cala- 
log. t. II. p. M3.) .M arc I T u II i C i c er o n i a K pi a t o I nr n m Primi 
V o i II m i n i » 1. i b e r V I ( i ni u s AI) TlllONEM EXPMCTr , wa» s. v. 
keimt al» : Das letale (aechzehntej Buch xmlhnlt die Briefe de» Tim, wel- 
cher al» HeraiiHgeber »eine Briefe an» Ende gebracht hat. Ander» l»l die 
Niibakripaion zur zweiten agrarischen Hede (Bandini Calalog. III. p. KAT.): 
Eiiiendnvi AO TYBONE.W Et I.AECAMAXVM Acta lp»o Cice- 
rone Kl Antonio Co». Oratio XXIIII; und in einem andern Exem- 
plare :Staliliii»Alaximiis Hur»ii»Kniendavi AI) TVHOXEM E t 
I.ECANIAXVM Et Dom. El Alios Vetere» III Oratio Eximia. 
llic»e Siibskripzionen theill l<er»cli in »einer Abhandlung ,,die Hoiniaclien 
Diorlhosen“ g. 1. !S. SA. mit. 

lAJ Cic. Epp. ad Bivv. XV'I. 17. Video quid ag.'w,. luas qiioque epi»iaUt< via 
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DasK Tiro gipicite Thätij;kpil den philoso|ihisrheii Srhriflpn Cicero’» 
((eM'idmet hat , möchle sich ebenrallfi beliaiipteii lasaen ’*>) ; Rowie er 
die Reden mit kritischer Sorp^falt (vgl. §. 169. Anm. 14.) geordnet 
hatte. ’ 

Nach dem Vorgänge der griechischen Sammler von 0avfiiiata 
oder der sogenaiinlen Paradoxographen ($. 133. Anm. 34.) finden wir 
auch bei den Römern dir Lust. Adiniranda zu sammeln, wie die- 
ses Varro, Cicero (de Divinatione) und Kaj. Epidius der 
Rhetor thalen ’’’). 


$. 181 . 

Epitamatoren. 

Die Literatur war grgeuwHrtig noch uiclit so umras.seiid reich, 
dass man zur bequemeren Cebrrsicht und Einsicht in die.selbc das 
Beddrfniss nach Auszilgeii und Inhallsanzeigen umfangreicherer Werke 
stark geffliilt hatte ; indessen ganz leer an solchen Versuchen ist 
diese Periode nicht ausgegangrn. Es ging das Epitomireii von dem 
Exzrrpiren aus. Die Studirenden schrieben sich die ihnen zu weite- 
rer Verarbeitung geeigneten Stellen als Lesefrtlchte aus , was für 
fleissige Leser und für Männer , die fast jedem Satze ein Interesse 
abzusehen pflegten , sehr zeitraubend war. So schreibt Cicero der 
Sohn an den Tiro, ihm möglichst schnell einen Schreiber zu schik- 
ken , da ihm das eigenhändige Schreiben zu viel Zeit raube '). 

Das Epitomiren war auch eine der stilistischen Uebuugen , wel- 
che die Römer sowohl mit griechischen als römischen Werken vor- 
iialimen. So hatte Cicero einen Auszug aus Platon's Republik 
gemacht; M. Junius Brutus einen Auszug aus Polybios, sowie 
auch aus den Aimaleu des Kaj. Kaiiiiius und des L. COlius 
Aiitipater ^). 


refeniiii in voliiinina. Seit heii^ tu, qiii Aiiyiuy et'C meoruni KCriptnrum 
NoleM elc. 

1«) Gell. A. XV, 6. 

IT) Cf. Wettermann ParadoxoiKrnphi pag. LU.«q. 

1) Cic. ad Famil. XVI. ep. 2^1. Ane. ^‘ed peto a te, ut quam celcrriine mihi 
libraiiu.t mittatur , luaxlme qiiulcm Graeciit: imtltiim cnim mihi cripUur 
operac io exscrUieodis pomnematis. 

H) Cic. Ad AUicum XJJ, ä. XIII, 6. P 1 ul. Brut. c. t. 
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Die Inhaltsverzeichnisse zu des Plaulus KomUdieu , die wir 
noch haben und welche Einigfe von ihm selbst verfasst sein lassen, 
scheinen kurz nach ihm gemacht worden zu sein. Dass sie der 
Grammatiker Priscian (c. 515 p. Chr.) gemacht habe, ist weniger 
wahrscheinlich , da die LatiniUlt einen frühem Verfasser vennnUien 
lasst ^). 


§. 182. 

Bibliographen. 

Die Bibliographie beginnt mit dem Verzeichnen der Titel oder 
Aufschriften (Tituli, Inscriptioi^es) der einzelnen Literatur- 
werke. Ging man spezieller anf den Inhalt der Werke ein, so gab 
man ihnen in Bezug auf ihren Inhalt noch Nebentitel. Solche gin- 
gen nicht von dem Verfasser , sondern erst von den Grammatikern 
ans und sind oft eben so falsch als unzweckmassig gewählt. Man 
braucht ja nur an die Ueberschriften zu den Oden des Horaz zu 
denken. 

Mit dieser Iiititulimng der Werke hangt eine andere Thatigkeit 
der Literatoren eng zusammen , nämlich das Eintheilen der in fort- 
laufendem Zasammenhang geschriebenen Werke in einzelne Bücher 
und Kapitel. So theilte der Grammatiker Kajus Oktav Lampa- 
d i 0 des Navius Gedicht ..Punicum bellum“ in 7 Bücher ') ; auch ist 
es wahrscheinlich , da.ss Lampadio des M. Porciits Kato „Origines“ 
in 7 BB. einthcilte ; wie Varjuntejus die Annalen des Ennins in 
18 Bücher. Auch vennuthet man , dass V a 1 e r Kato die Satiren 
des Lucil in »0 Bücher eintheilte ^). — Mit solchen Eintheilungen 
war auch die Abtheiluiig der Satze durch luterpunkzion und der 
Verse durch das Absetzen im Schreiben verbunden. Dass übrigens 
die Gelehrten, wie ein Varro, Gellius, Kestiis von allen Eintheilun- 


3) Linitemsnn sd Plsul. Captivnr. Argiini. p. I. C. Linve de hiHlu p.St. 

1) S II e t. de lll. gr. c. 8. — ul C. Oclaviii.« IiSinpsdin Nsevil Piinirum bel- 
lum, qiind iinico volumiae el continenii scripliirs expo^ilum divLxll In se- 
plem libros. 

2) Vgl. 1, er ach die rOmiachen Diorthoaen, S. 78 fg. 

8) l't'ber die Elnlbeilung der Sniircn dea Kiuua Lucil aiehe T)r. Becker in 
der Zeitacbr. f. d. All. Wia.s. I6M. Märzheft. .30-33; be.aoudera N. St. 
ti. 2M fg. Vgl. auch Lersch in der ZIachr. f. d. Alt. Wiaa. 1839. N. IS. 
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gen der Art bei ihren Zitaten keinen Gebrauch machten, iat hinläng- 
lich bekannt*). 

Kflr die dramatische Literatur hatten die Literarhistoriker eine 
sichere Quelle an den Commentarii ma gi str a t nu m , in denen 
die AufTtlhrung der Dramen nebst ihren Verfassern und den Haiipt- 
umstanden unter denen sie aufgeführt wurden verzeichnet waren, 
ganz nach Art der griechischen ^ituaxaXi'ai. Nach diesen Akten- 
stücken arbeiteten die Lileraturfreunde ihre Werke, betitelt Didas- 
calica, Indices, Piiiaces, Tituli aus, die sie meist noch mit 
biographischen und ästhetisch-kritischen Notizen und kurzen luhalts- 
auzeigen (Argumenta) erweiterten und lesbarer machten. 

Die Abfassung didaskalischer Schriften datirt bei den Römern 
von L. Attius (geb. 171 v. Chr.) her, dessen Didascalica in 
mehreren Büchern *) ihrem Inhalte nach den griechischen Jiiaana. 
Xiat entsprochen haben mögen, lieber ihre Form der Abfas.siing aber 
kann man zweifeln. Von Attius lasst sich kein prosaisches Werk 
nachweisru und einem so alten Dichter, der auch seine Libri pra- 
gmatici, Parerga und Annales in Versen schrieb, ist wohi 
zuzutrauen, dass er auch ein Buch, das aus literarhistorischen No- 
tizen bestand , in Versen geschrieben habe. Hermann hat nun mit 
Geschick die vorhandenen Fragmente in trochaische Tetrameter zu 
bringen gewusst, und somit Madvigs Ansicht ^), die Didascalica seien 
in Prosa abgefasst gewesen, sehr zweifelhaft gemacht^). Allein wie 

-t) Mieraiir machte schon Kasaubonua ad Siiet. dein. gr. c. äaut- 
nerksara. 

0} VgL P r I a c 1 a n. inst. Gramm, lib. m. c. 2. g. 1 1. , wo das neunte 
(nach einigen Handschriften das elfte) Buch aitirt wird. Das erste Buch 
erwähnt Nonius s. t. redhostit; tbld. Macerus p. 13t. o. Vatcken. 
ad Eurip. Phoen. 1020. — Teber Attius und seine Didascalica; IV o wer 
Pol>hi.st. c. Xn. g. 21. Fr. Osann in den Anall. critt (Berol. ISIS.), 
c. IV. p. 62sqq. 1. N. Madvig de L. Attli didascalicls coinmenlaUo. 
Havn. 1Ü31. 4. G. Hermann Diss. de L. Attii libris didascalicon. Gips. 
1812. 4. Vgl. auch Weichen De Laevio poeta, g. 7. pag. 40. Poett 
lau. reliqq. 

6) In der angef. Abhandlung, abgedr. ln den OpiiscuD. pag. 87 sq. 

7) Hermann in der angef. Abhandlung, deren Schlussworte pag. 7. also 
lauten : Haec si non sine probabllitate dispiitasse videbor, tantum abest ut 
prosa oratione quidquam ab AtUo scriptum fulsae evinci possit , ut etiam 
Didascalicorum libroa scripsis.se putandus sit vmibns eosque Irochaicis to- 
tos, quonUua nulium alias meiri cettnm vestigium apparet. 
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die Sache jeUt noch ateht, ist auch Hermanns Ansicht nicht unbe- 
dingt zu unterschreiben, da fast jede Prosa leicht in Irochaische Te- 
trameter gebracht M'erden kann. Doch dürfen wir aber auch nicht 
übersehen , dass ganz ähnliche Werke von andern Verfassern eben- 
falls in Versen geschrieben wurden , wie wir gleich hernach einige 
Beispiele anführen werden. In diesen Didaskalien des Attius uun 
waren nicht uur die Werke der Dichter und ihr etwaiger Inhalt an- 
gegeben, sondern wie es scheint, auch von den verschiedenen Dich- 
tuugsarten, von dem Lebensalter der Dichter, der Abfassiingsaeit der 
einzelnen Werke ") und ihrem dichterischen Werthe , ihrer Aechtheit 
oder Unachtheit'’) die Rede. 

Ein ganz ähnliches Werk , aber wie es scheint beschrankt auf 
die Komüdieu des Plaulus fasste der Grammatiker Aurel Opil 
unter dem Titel Indices Plauti") ab. Dass diese Indices nicht 
aus einer dürren Aufzahlung der Plautiuischen Stücke bestanden ha- 
ben, sondern zugleich über die Abfassnngszeit derselben, ihre beifäl- 
lige oder misfailige Aufnahme beim Publikum , ihren Werth u. dgl. 
handelten , also ganz einem griechischen J7iVa| entsprachen , wel- 
cher Nebentilel auch aus Sueton anzunehmen ist , dürfte mit Si- 
cherheit behauptet werden. Wir haben gesehen , dass Hermann 
des Attius Didaskalien in Versen abgefasst sein lasst ; ähnlich ver- 


6) Cf. CIc. Bnif. 72. Aüius aufem a 0* Maximo quinUim consiile captum 
Tareoto acripslt Iziviuni anDis XXX post quam eiim AibiUain docuUae et 
Attlcim Hcribit et dos et ln auUquLs coinmentarUs iovenimtia. Ibid. c. 6t, 
£89. AUlua lUdem aedilibim alt se et Pacuvium docuUse f^bulan, quum 
nie octogiata^ ipse triginta annofl natus esaet. 

B) Gell. N. A. 111,3. .M. auten Varro in Ubro de comoediis PUutinU pri> 
BO Attii verba baec ponit: nam nec Gemini nee Leonee (scr. Gemini 
lenonea) nec Condaliiiffi, nec Anus Plantl nec Bis compressa nec Boeotin 
UBiquam ftiU, nec adco nec Commorlentes, sed M. AquÜii (wo- 

für Hermann in d. angef. Abhdlg. pag. 3. Marci Ti ti geschrieben wis- 
sen will). 

10) Iz e r s c h in der Ztachr. f. iL Alt Wisa. 1839. \. 43. meint zwar y dass 
„ohne Z\%*eifeb< ln den Indice.H Plaiili auch andere SchriOateller als Plan- 
tiis behandelt gewesen .seien ; was aber doch wolü zu bezweifeln ist 

11) Gell. N. A. 111, 3. 

12) 8uet. Ul. gr. c. 0. Higus (Optlii) cngnoiuen in pleri.sque indicibus et titii- 
lu per uiiam liter.un scriptum aniniadverto : venim ipse id per duas effcit 
In parastiebide libelli, qui inscribUur Plnax. Cf. Hits c bl CoroUar. di- 
sput. de biblioUt. Alex. p. 39. 33. 
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mulhft Lersdi, dass die iiidices des Opil iii Versen |;^>^rieben sein 
müehteii , weil SueUiii aus diesem Werke eine Jlunaaxixit zitire ; 
und weil auch andere Verfasser ähnlicher Werke, wie S e d i k i t u s, 
der Verfasser eines Iudex Plaiitinischer Komfidieii '*), de poetis'*), 
Liciii Porcius'*) und Servius ( — Klaudius Servius '*) oder 
Servius Klodius ”)? — ) ähnliche Werke in Versen schrieben. 

Der fruchtbarste Schriftsteller auf diesem Felde der Literatur 
war M. Terenz Varro, welcher die oben genannten Cummentarii 
magistratuum wohl selbst noch einsah und somit aktenmitssig berich- 
tete, wahrend die spatem Grammatiker meist nur den Varro, Altius 
und Opil ausschrieben. Allgemeineren Inhaltes waren seine Bücher 
De poetis und die Scenicae origines“), in denen wohl nur 
gelcgentlieh didaskalische Berichte eingemischt waren; rein didaska- 
lisch dagegen waren das Werk De actionibus sceiiicis ; 
sowie der Liber de cumoediis oder Indices comoediarum 
Plaut inarum 170. Anm. 11.). und die Quaestiones P lau- 
tin ae welche sich speziell auf Plautus bezogen. — A te j u s 
der Philolog schrieb Tlhuxtt , von denen das dritte Buch zitirt 
wird 

Von den P I au t ini sc hen Di dask al i en welche die al- 
ten Grammatiker noch vollständig vor sich hatten, haben sich nur 
zwei erhalten, die eine zum Stichus, die andere zum Pseudolus’’). 


ISJ Gell. N. A. III, 1 

1 1) Gell. N. A. XV, SIL Vgl. Lad ewig l'eber den Kanon des VnlentliLS 
t<edigitii.<i. Xeiislrelitz, 1813. 

lA) Gell. N. A. XVII, ÜL gegen Knde. Vgl. Madvig a. a. O. .8. Uff, 

181 Cf. Fr. Ritnchl de vet. Plaull Interpret, p. 2 sq. 

17) Gell. N. A. XVII, S£L 

18) Da.« erste Buch aitirt Cen.soriu. c. 17. , da.« dritte CliarMii« und 
Noilill«. 

19) Pri.«clan in-«liU. gramm. lib. VI. c. g, envühnt da« dritte, Chari.«iu« 
da« fünfte Buch. .Man «ehe die wenigen Kragnienle r.ii beiden Schrillen 
in der Kdit. Bip. de« Varro de Ling. Lat. Vol. L p. 2.W)— 2.«g. 

20) ln der nngef. Kdit. Bip. de.« Varro pag. IfiSaq. 

21) Charln. L p. 108. 

22) Der Aufsatz von Fr. W i n d I s c h m a n n Didaicaliae Plaiitinae iin Rhein. 
Mu«. Nette Folge. Bd. L 8. 110 IT. handelt von der AbOvuiing« - und Auf- 
fiihriingazeit Plautinlacher Komödien überhaupt. 

231 Beide hat auf gelehrte und «charf«innige lVel«e behandelt Fr. R 1 1 s c h I 
Die PlauliaUchen Didaskalicn. Rhein. Mu«. 1641. Bd. L Hft. L 6. 29—88. 


Digilized by Google 


400 


Die entere lasst erkennen , dass sie aus foli^enden neun SUIcken 
bestand : 1) Dichter und Titel des Stückes, ä) Dichter und Titel des 
griechischen Originals , 3) Festspiel der Aufführung , 4) die Geber 
und Besorger des Festspiels , 5) Uauptschauspieler und zugleich Di- 
rektor der Truppe , 6) Komponist , 7) Musikgattung , 8) laufende 
Nummer des Stückes in der Reihe der Werke, 9) Konsuln des Jahres. 

Didaskalieii zum Terenz deutet Sneton ’*) an , welcher berichtet, 
dass die grosse Summe, mit welcher der Eunuch honorirt wurde, in 
titulo bemerkt worden sei. Nun wkre es allerdings gewagt, das 
Wort „titulus“ mit dem griechischen itJaoKaXia zu identifiziren , da 
es sonst immer nur den einfachen Titel des Stückes bezeichnet ; allein 
man muss nicht vergessen, dass die hauptsächlichsten Notizen aus den 
dramaturgischen Akten und den didaskalischen Schriften allmäiich 
in die Handschriften der Komiker ttbergingeu ; und wenn auf dem 
Titelblatte (in titulo) des Eunuch sich das Honorar für diese Kom«- 
die augemerkt fand , so war diese Notiz doch erst aus Didaskalien 
zum Terenz geflossen. 

§. 183. 

Biographen. 

Die Biographie ') ist anfänglich mit der allgemeinen Geschichte 
verwachsen gewesen. Seit der Blütezeit der Republik sonderte sie 
sich zunächst ab als A ut obiographie , indem Staatsmänner anfin- 
geb, ihre Memoiren (de sua vita) zu schreiben ^), die aber , so sehr 
sie auch den Geschichtschreibern zu Statten kamen , eben nicht 
fleissig gelesen wurden, wie Cicero berichtet Solche Selbstbiogra- 
phien gaben der Annalist Kajus Fanniiis'), Quästor 140 v.Chr.; 


st) Ygl. Ritscht a. a. O. 8. tl. 
a») Suet. Vit Terent. c. 8. 

1) Wiese De viutnun dcrlptoribits Romanb». Berol. ISIO. 4. Progr. des Joa> 
chüiKlialscheti Gyraoaaiuins. 

2 ) Wiese a. a. 0. pag. 14 sq. 

8) T a c i ta Agricol. c. 1. Aptid priores , ii( agere memoraru d!gaa pronum 
maglsqae in ^erto erai, ita celeberrimits quisque ingeoio ad prodendam 
virtutis memoriam , sine grarla aut anbitione p bonae tantum conscientiae 
pretio ducebatur. Ac pleriquu suam ipsi vitam narrare fidiicUun potiuM 
murum , quam arroganUam arbitraü sunt ; oec id HutÜio et 8canro citra 
fidem aut obtroctationi fUit. 

4) Cic. Brui. c. 96 , 101. l^us omois in diceado facultas ex biMioria 
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P. Rutil Rufiis (c. 105.), drr iiobcii einer jn'irrliisrli ^eseliriebeiien 
rbmiselirii (iesebiriile (§. 1 10. .\iim. 16.) sein l<ebrn laleiiiisrit srliil- 
Her(e^); Mark Aeinil Skanriis (r. 100.), drei Bilrbrr über sein 
Leben, die er dem L. Kufidius uidinete^); (). Lu tax Katnius, 
drr 10*2 v. Chr. mit gegen die Cimbrrn fiirht , über sein Konsulat 
und seine Timten, in einem \rnn|ilionli.srlirn ,Slilr ; er widmete sein 
Uurli dem Dieliter A. Kiirius’): Ijiiriiis KnrnrI Sulla(r.90.) 
über sein Leben und seine Timten, rin unvnllendries Werk, von dem 
aber das ‘21. Buch xitirt wird”); k. Julius C'bsar die Geschichte 
seines krirgsirbrns in den bekannten Commenlarii brilorum; Cicero 
in grirchisrlirr Sprache Uber die Zeit seines Konsulates .1 BB. **) ; 
und rin Gedicht desselben Inimlls, mit Fort.setxuug bis auf d.xs Ende 
seiner A'erbanuung , rbeufalls in :t BB. "’). Auch lassen sich seine 
Briefe — Ad üiversos libri .Wl ; Ad T. Pomponium Atticiim libri 
XVI; ad Ouiiitiim Kratrem libri III; der xwrifelhafte Liber unus ad 
Bnitum — als .Misxrllrii einer Autobiographie betrachten, da in ihnen 
Cicero sieh gaux so giebt, wie er war. 

Mit Biographiru literarischer NotabilitAtrn beschfiftigte m,-tn .sich 
seit M. T ereil X Varro, nachdem das gelehrte Studium der Litera- 
tur Eingang gefunden hatte. Eiiixrlnes findet sich auch schon früher. 
So hatte L. Ciiicius Aliment xur Zeit des xwriten piiiii.schrii 
Krieges De Gorgia Lcontino geschrieben. Allein in erweiter- 
tem Umfange nahm sieh der biographischen Srhriflsfellerei erst 
Varro an. Ausser seinem Werke Depoetis in mehreren Bü- 
chern "), den schon (§. 182.) angeführten literarhistorischen Schrif- 

lp.stns non inclcimnlcr scripta persplci polcsi , qiiae nequc nimis est in- 
flins , neqiie pertecia diserla. Cf. d« republ. I, 18. — I>. G. .M o 1 1 e r 

diss. de Kannlo. Allorf Kffit. I. 

a) Ausser Tacll. Aaricol. c. t. (s. Anm. S.) siehe Chnrisiiis (I. p. 60 . 
78. äO. II, IIA. alibl ed. Lindem.) , der I. p. It8. das rünfle Buch xi- 
lirt. l'eber den .Slit des Riilil C I c. Brut c. 80. 

8) etc. Brut. c. 89, 118. Tres ad L. Fiitldium libri, scripll de vita ipsiiis 
a c I a, sane uliles quos nemo legil. 

7) Cic. Brut. 38, ISS. (— — ex eo libro) quem de consulalu et de rebus 
geslls suis conscripliim molll et Xenophonteo genere sermonis misit 
ad A. Furtum poelam, familiärem snum. cf. P I u t. Marius, c. 8.7. 

6} GuIIius N. A. I, 18. XX, 6. xitirt das xweite; Prisclan IX, 7. das 
einiindxwanxigste Buch. vgl. g. 140. Anm. 11c. 

8 ) Cic. Kpp. ad Attic. I, 19. II, 1. 

10) C i c. Kpp. ad Uivv. I, 9. g. 68 sq. 

11) Gell. X. A. I, 81. xitirt aus dem ersten Buche ein Kpigrsmm des Plau- 

fiisfeuhsn Gcsch. d. Ptiilol. 11. 26 
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Ifii dl- rnmoediis PIniiliiiis. de xrtiiiiiilMiK srniiris und srniirar orijri- 
ncs. in wrlflini allni iMographischr Miltlii- riii;;i-f)(>rhlrii “c- 
\v<scii sain inöKfii . so n i<- ni'licii riner Anlobin^rnphir I) *■ v i I a 
s n II '■), fassfr rr rin Vorzcirlmiss von 70() atis;;rzrirlinrlrn MiUiinTii 
ah, das er iiirlil mir mit kurzen bio^rapliisrhrn Andrnlnii<;eii , snn- 
derii anrii mit Porlr.ils versah. Dieser Rildersaal . diese Ikiimiüfra- 
pliie, oder wie Crenzer das Werk iieniil, die.se „Rüder- Persmialien“ 
des A'arro '*) fnhrlen den Titel Heb du in ad um sive De itnatri- 
II i b n s'l i b r i ■’). Was ziitilielisl den Titel „llebdoniades“ anbeliill't. 
SU meinte Kabrieins wunderbar genii<;. da.ss er run der Or;;anisaziun 
des Atlieniselien Rathes , der Prytaiiie , enilelinl sei ’i). Mit weit 
•iriisserer Walir.selieinlirlikeit deutet ibn Crenzer"’) auf die in Ale- 
xandrien gebranclilieh f;ewe.sene Rintlieilnti^ der Dichter nach der 
Siebenzalil uder den Plejaden , welche (irnppirnn;; auch Varru für 
seine Lebensbilder der verschiedensten hrriihmtrn Miinner und Kranen 
tiarh;;enhnit habe, l'eber die Kurtn und den Inhalt ^eben Plinins ”) 
lind Syniinarhiis '*) eini;;e Aiidenliin^eu. Du die Imat^ines dem Letz- 


Ins; AHM ilutnMelhcn ^Wrk(* ist. mam (•elliiiM W'II^ t. Aber KuriptdeM, 
Wll, 21. iilii'r Näviiis; Siictoii vii. Terent o. 2. iibcr Tertnr. y.ilirl. 

12) (.'liAriHitiR I. p. .50. LiikIlmu. 

Id) Kr. C*rcii'/er Ui«; Bilder - INT'^onAlifn cI«*.m VArro. Kin AnfsA(7. in der 
/ilschr. f. rt. Alt. Wina. ls|;j. N. U.i-iar. 

II) O el I. A. 111, 10 11. tl. 

1.5) l'nbrjc. ni)>liotli. Lnt. I. p. 12.5. Kriiesii. Die Stelle findet »ch mich in 
der Rdit. Ki|miit. ile< Vnrro de Din;;. I«At. pn^. W'l »q. 

Id) In d«‘m .TMircf. .\ufAntze 1.3.'). p. 10.5« f^. 

17) IMin. II. N. XXXV, 2. (ji.i;;. 27.5. Bip.) : Iinni;imim amore flaprajiMe qiion- 
d:«m ic^teM Mtiiit et AtlicuM ille rieeronis, editn de hiM voluinine, et .MArciis 
% arm beiii;;nis.*<imo inveiito , iie^ertlM volutnimim siinriini foeiMindilati non 
nnmiiiibiiM lantiim .<M*ptin;;eiirnrnm iUiiKiritim , sed et nliqtio modo ima;^ini> 
hiis : non pa«>sfiM intereidi'n; fi;>nra.s , aut vettiMralem aevi cniitrA hoiiiinea 
vftlere , inveutor iniiiieris eliaiti Düm invidioai, qiiAiido inimortalitntem nou 
aoliim dedit, verum eliain in oniGeM terras luiait , m prae<eniea iibi- 
que et claiidi po.M«em. 

I«) Sji minach. Kpinl. I, I. fad patrem) : Stadium qnldem Menippci Varronia 
imitnris, sed vinc<< ini;i;nitiin. Xani qtiae in noatratea viroa minc duiht 
cnntliM e|H»rnmmala, puto liebdoniaduni elo^üM praenitere, qiiod liaec neqtie 
snbria. nec lameii rasea .Munt. lila bono inelallo ctma torno exiKi neMcie- 
ruiit. Kt dnrioreni inateriem, nUi fallni , adniteris. Ille P^thagoraiH; qui 
nniinax in aeteniitateui priinus aMmeniit ; ille Plaloneoi, qui deoa ease per- 




1(*rni norh vnr^ele^cii zu haben Hcheiiien , ho müssen sie also üorh 
noch im vierten Jahrhnndert vorhanden ^eveseti sein. An iimfas- 
seiide Biographien darf man bei diesem Werke nirht denken, da Pli- 
niiis die lina<;ines nur als Nomina, und Symmaelius ats E 1 o i a 
liebdoraadiim sobria bezeirhnet ; also hürhstens an bio^raphi> 
sehe Skizzen, oder atirli wohl an diese kaum, da vielen Bildern nur 
Epigramme'**) miterpeschrieben , oder nur Embleme bei^efü^ jjewe- 
sen zu s<üti scheinen. Ob Varro seine Bilder nach der Zeitfolge oder 
nach ihren Leistungen, als Dichter^'), Künstler*'), Staatsmänner 
u. s. f. geordnet hatte, bleibt unentschieden ; doch hat das letztere 
mehr für sich ^0* Dif* beigefügten Bilder konnten nicht alle nach 
der Natur gegeben werden. M’ie z. B. die BÜder eines Homer, Hesiod 
u. A.; diese wurden nach einem Ideal veranstaltet lieber das 

technische Verfahren des Varro, hiiisichflich der Vervielfitltigung der 
Bilder, hat mau die verschiedensten Ansiditeii aufgestellt **), 

fluanit , ille Ari<to(L‘lcm , qiii midiraui bene loqiieinli in nrfem redcKÜ , i)le 
paii|M.'rcm (’nniini, neei divitibus iuiperauleni, ille severos Catones , geiiteni 
Fabiau), decora Seipioniiin lotuirnjuc illum (riuinphaiem seiialuiii parca laude 
perMrinxil. 

19) i<^*mmncb. RpUl. Jjii. Sci<< Terentiiim non coiuiciim ned Heatiniim, illiini 
Homnunc eruditioni« parentem liebdoinadum libros epigrammatuin adjeclioue 
coudidiHüe. Cf. Gull. 1, Üi. und III, II. 
saU) Gell. Hl, 10 und 11. 

21) A u a 0 n i i .Moaella v. 906 aqq. 

22) Die wenigen Fras°>enle, die von diesem Werke übri^ xind, finden widi 
in der Ausgabe des Varro von Joa. Scali;;er ii. A. Amslel. p. 7ö — Hl. 
F.di(. Uip. de ling. lat. Vol. I. p. 266-269. 

28) Pltn. H. N. XXXV, 2. (p. 276. Bip.). Quin iinmo eliam qiiae non siinl 
fingtintur, paiiuntque dei^ideria iraditi vnJttia, aicut in Jloniero eveiiit. 

S^l) Ziiaainmcngeatellt hat aie A. Kode in Meunels neuen Miacellen arri><ti> 
achen Inhalts, in dem Aiifsatze; ,,Sind die nöiiier xvirklich die Krfinder der 
Kupferatcchcrkunal ? XII, 1. S. 879—307., und CreuKor in der anuef 
Ztschr. N. 136 Tg. Buttiger wollte gar nichts von eigentlichen BiMerti 
wlasen, aondern dachte nur an „steckbrieraiiige** Lebeiisheacbreibungen ; 
V i a c o II t i der Aeltere an Gemälde auf Pergament ; Kaoul-Hochetlu 
AB Kopien der auf pergameiiiachen und alexandriniaclien Handachriften ge*' 
mallen Portrfita ; F r. M ti n t e r (Sinnbilder und Kiinatvoratelliingen der 
alten Cbriaten, Bd. II. S. 3 fg.) an Holaachnittc ; ähnlich de Pa uw. Ara 
plausibelaten lat W. A. Beckera Amsichl ioi Galliu Tiil. I. S. 193 fg., 
welcher da.a altqiio modo imaginea bei Pliniiia (in Anm. 17.) auf 
ailhoiiettetiaiiige Portrills bezieht , die durch Scbahlooeo oder auf ähnliche 
Art gemalt waren. 
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Zur Zeit des Varro und Nepos srlieint S a n I r a, den wir sehon 
aU Glosaographen und Alterlhiimsrorscher erwähnt haben, rin biu- 
graphisches Werk. desM-n Titel nicht weiter bekannt ist, dessen In- 
halt sich aber auf griechische und rümische Schriftsteller bezog, ab- 
gefasst za haben W'enii sich Qiiinlilian auf dieses biographi- 
sche W’erfc bezog, so dürfen wir schliessen , dass es zugleich ttsthe- 
tisch-kritLsche Reflexionen über die Leistungen der Autoren enthielt. 
— Mit Sorgfalt und Belesenheit arbeitete Kornel Nepos, aus der 
Umgegend von A'erona *’), Freund des Cicero =") und bis in die Zeit 
des August lebend , seine biographischen Werke ans. In denselben 
ist weniger der (Jeschichtschreiber als der antiquarLsche Sammler 
biographischer und literarhistorischer Notizen walirzunelimen , etwa 
wie dies in der folgeiiden Periode bei Sueton der Fall ist. Ausser 
den Chronicorum libri III (§. 178. Anm. 5.) und den Biogra- 
' phien griechischer und rümischer Staatsmänner, Vitae illustrium 


23) Hieronj m. prolos. in llbr. de »criplorr. eccle«». init. j.HnrtarLs Dexter, 
ut Trnnquilliini seqiiuni ecclesiiuiticos Ncriplores in ordinen diseram , ei 
qiiod Ule in enniiierniidis genltliiim litteranim virLs fecit illiistribus, ego in 
nofdris raci.nn — — . Keeeriint hoc idem npud Graecox Herniippns 

peripalelicux , A n t. i g o n u s Cnrixliiix, S a t rii s d o c t ii x vir , et 
lange omniiini doctisxiiniix Aristoxeniin mtixiciix. Apiid Latinos au- 
lem Varro, S antra, Nepox, Ilyginiix et ad cnjux nox exempliim provo- 
cax , Tranqiiilliix. .sed non mea cxl illorum almilLx conditio : Uli enim U- 
atoriax velerex annalexqiie replicanlex potnemnt quasi de ingentJ prato non 
parvnin opiixculi xni coronam texereo. 

28) Qu int U. XII, lU, Kl., wo von dem Unterschiede der Oralores Attici und 
Axiani die Rede ixt. Dass die letztem sckwiilxtig und hohl sprachen, kam 
nach 8 a n t r a und Andern daher — qnod paulatim serraone Graeco in 
proximax Axiae civilatex iuiluente nondum xatix periU loqnendi (ItcundJam 
concupierint ; ideoqiie ea quae proprie signari polerant, circuitu coeperint 
ennnciare, ac deinde perxeveraverint. 

27) P I i n. Epist. III, 22. Nepos I’adi accola. — Die liiteratur über das Le- 
ben und die Uchriflen des Kamel gehört mit zu den reichsten. Wir er- 
wähnen nur unter den neuesten die Schriften von C. Ferd. Ranke 
Quedlinbg. 1827. 4. Mosche In Seebode'a Archiv. Hft. I. 1828. A. Wa- 
ll c k i Dorpat 1832. Lieberkühn-Pohlmann LIpx. 1837. L ü t- 
kenhiis Münster 1838. C. L. Roth und G. F. Hinck. Basel 1811. 
Jo. Freudenberg in Programmen und Rezensionen. Ztxckr. t.die All. 
Wiss. 1838. N. 138—110. Miueum des Rhetn-Wesqih&i. ttchulmäunerver- 
eins. Bd. 1. Hft. 2. (Münster 1812.) p. 122-148. 

28) Gell. N. A. XV. 28. 
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virorum, wovon die Vitae cxcel I eii t in m i m p e r a I o r um, 
die wir in einer epilomirlen l'marbeilunf; übri^ haben, ein Theil sein 
■abfrea, srhrieb er ein Werk De liistoricis ^), wabrseheiiilirh von 
grieehisriieii und rt>niis< lieii (iesrliichlsrlireibem handelnd. Die norh 
vorhandenen Vitae Atlici^') und Catoiiis^') sind vielleirht 
üeberresle davon ”) , wofern sie nicht, wie die Vita (’aesaris 
nnd Ciceronis^^) besonders heraus);e<;ebrn waren. Obschon nach 
den vorhandenen diirfti{;en Fragmenten nicht mit Sicherheit ange- 
geben werden kann , in wie weit Koriiel gute ()"<'llen benutzt und 
mit historischer Kritik seine Aufgabe gelbst habe, so bleibt doch der 
Verlust aller dies<T Werke sehr zu beklagen. 

Des Cicero Leben schrieb sein Freigelassener M. Tullius 
Tiro und die.se Biographie muss umfangreich gewesen sein, da 
Askou Pcdiaii zur Rede pro IMurena das vierte Buch derselben er- 
wähnt ''t). 

§. 184. 

Literaturgeschichte. 

Von einer Literaturgeschichte, iiisofem sie den Entwickelungs- 
gang der Literatur nach Ursache und Wirkung vor Augen rücken 

29) Cornel Nep. Io vit. IHooU c. 3. De hoc (ncil. Philislo hi<)(orico) in eo 
uieo libro plurn hiidI exponita , qui de hixtoricia conacriptua eai. In 
einer Hand^cbrift heisRl es auch de Graecis historicis. vgl. Anin. 31. 

30) Die Vitae AUici et Calonts iu den Ausgaben der Vitae excell. üiiperalt. — 
Oesonüers Iieratisgegeben ist die Vita CatonLs von Nixina van Jl e m- 
stra. liUgd. Bat. 1(425. (4. Für iiniicht hält die Vita AtUci Jul. Held 
Prolegg. ad Vitani AtÜcl) quae vulgo Curnelio \epoti ncLscribitur. Vra(i.Hl. 
1(42«. H. 

31) Nep. vlt. Cat c. 3. Higus (seil. Catonis) de vita et moribus plura in eo 
libro persecuti siimus ^ quera separatim de eo fecimus rogaUi TiU Pompo- 
nii Attici. 

336) Einige Handschriften geben die l eberschrift : Es librls Comelll Nepotis de 
liatlnia historicis. Rs scheint also Komel sein Werk in zwei Abthei- 
lungen geschrieben zu haben, von denen die eine die römischen, die an- 
dere die griechischen (vgl. Anm. 31.) Geschichtschreiber zum Inhalte hatte. 
83) Dass diese Vita aus mehr als Einem Buche bestand, geht aus Gell. N. 
A. XV, 2(4. hervor: — in prinio libroniin qiios de vita illius composuit, 
errasse videtur. 

31) Die Fragmente s. bet 6. H. Bardili in s. Aiisg. des Kornel. Mutig. 

1(420. Vol. 11. p. 329 sqq. 
d.*)) Cf. Cic. pro Milonc cd. Orelü pag. 49. 
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soll, oder die Nolliuendigkcit narlnveiseu will, warum dir Literatur 
sirli so gestalten iniissle. wie sie sich f^eslaltet hat, kann hier nicht 
dir Rede sein, wir librrhaiipt das p:csammte Allerlhum sich nicht auf 
den historischen Standpunkt erhoben hat, von dem aus eine solche 
Literaturf^eschichie ub;:erasst werden kaiui. 

Gegenwärtig rniilen wir bei den Rümeru in literarliistorischcr 
Hinsicht nichts weiter als zerslrrute Miszellen. Einen Ansatz zur 
Literaturgesrhichle machten die Römer mit gelegentlich angebrachten 
ästhetischen Rrmrrkiiiigen (§. J71.) einerseits, und mit bibliographi- 
schen und biographischen ($. 182. u. 183.) andererseits. Bemerknii- 
gen der Art lassen sich ans fast den meisten Schriften dieser Periode 
schon auflrsrn. Indessen gingen doch bei der zunehmenden Lese- 
nnd Notirlust , welche durch Grainniatiker und Antiquargelehrte ge- 
nalirt wurde, hie und da schon Schriftrii hervor , die ausschliesslich 
litrrarhislori.srhen Inhalts waren. Dazu kam die Exegese der Dich- 
ter in Schulen, welche die ästhetische Ri urtheilung ihrer Werke, so- 
wie das Eingehen auf das M'esen der Dichtungsarten förderte. Die 
Theorie der Literaturgattuiigen nahm hier ihren Ausgangspunkt, 
meist mit einem Rückblick auf die Theorien der griechischen Philo- 
sophen ; zu ihr gesellten sich empirische Belege aus der rümischeii 
Literatur, und diese wurden nicht immer nur kahl und nackt beige- 
geben , sondern zugleieh mit bibliographischen und biographischen 
Miszellen gewürzt. Auf diese Weise entstanden die ersten literar- 
historischen Versuche , und zwar nicht ohne gri chjsche Vorbilder, 
wie die JiSnaruum waren. So schrieb der Tragiker L. Att ius 
mehrere Bücher Didascalica (§. 182. Anm. , in welchen er 
w ohl zugleich auf die Theorie der drninatischeu Kuust und ihre Ge- 
sehichte und Literatur eingegangen sein mag. Aehnlich diesen Di- 
da.skalirn dürfte auch das andere Werk des Attius Pragmatica 
gewesen sein. 

Fleissig arbeitete der Literaturgeschichte M. Terenz Varro 
vor, dessen biographische (§. 183.) so wie literarhistorisch - kritische 
t§. 170. Anm. 11.) Schriften bereits erwähnt worden sind. So scheint 
sein Werk de scenicis originibus eine Gesehichie der drama- 
ti.schen Kuust und Poesie eulhalten zu haben. Sehoii früher wurde 
bemerkt (§. 171. zu Anfang), dass die satirischen Poesien, besonders 
die des L. Lu eil, neben feinen Sillen - und Charakterschilderungen 
auch viele Ireirende l'rlheile über die Literatur riithiellen. Sn mag 
dies auch in eiiiigen Salirae Menippeae (§.177. Anm. 17.) des 
Varro der Fall gewesen sein, wie dies einz<diie Fragmente sehlies- 
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sL'ii lawuii ; übri^riis sclirirb Varro auch ein biwondcrcs Uucli U c. 
ruiiipn s i I i oiic S a t i r a c um 

Am lucistcii biclcii die Sebi'ineii Cicero's, der selioii mit sysle- 
matiseher Wisseiisclianiieiikeil arbeitete , l'ür die ^riechisehe und rü- 
uiisclie Literatiir^esrhichte. Sein Studium der $;rirrlii.<<rbrn Literatur 
hatte /nar ütinaelisl mir den Zwerk, den reichen Inhalt des ^riechi- 
sclien (icistes auf rUmischen Buden xii ver|iflanzeii; aber indirekt er- 
uffnete seine Thati;;krit eine reiche Quelle für die griechische Lite- 
rarhisturie , da C'iceru die griechischen Philosopheme und Kedetheu- 
ri<‘u bald reh-rireud, bald krilisirend, bald ex|«iiiiregd zitirl und ex- 
zerpirt. Dass Cicero besonders die oralurische Literatur zum Stu- 
dium wühlte, dies war durch .siine amiliche Stellniig als Redner be- 
dingt; aber auch die Theorie der Jnrispiaidenz (vgl. §. 171. Anm. 16.), 
Philosophie (§. 171. .\iini. 11.) und (ieschichte (s. weiter unten) hat 
ihu besehal'tigt und im .Allgemeinen liegt in seinen verschiedenen 
Werken ein bedenteiides iMaleriul für die Lilcraturgesrhirhle zerstreut. 

mit den verlorenen M erken der G r a m in a I i k e r, selbst in sol- 
chen, deren Titel es nicht immer vermnthen lü.sst. ist rin Keichthum 
literarhistorischer Berichte mit untergegangen. So war z. B. des 
Grammatikers Sa n t ra le.xikalisches Werk De verhoriiin anti- 
Ijniiate ($. 177. Ainn. 6.) mit allerlei Notizen aiisstaffirt . welche 
sich nicht mir auf die rüniisrhe , suiiderii auch auf dir griechischn 
Literatur bezogen. Auch ist anzunehinen , dass diiser Grammatiker, 
wie Varro, Kornrl Nepos, llygiii und Sneton rin rein literarhistori- 
sches Werk abfassle, da er von Hieroiiymos in der Gesellschaft der 
griianiiten Biographen mit aiifgeführt wird (vgl. §. ISA. Anm. 23.). 

Dir blosse Rrlazion über Srhriftrii und Lebeiisverhallnisse der 
Schriflsteller machen freilich das Wesen der Lileratiirge.schirhle noch 
nicht aus; es muss ziigleieJi auf die rinzeliien Literaturgattungen rin- 
gegangen und ihr M'rsrn begriften und rutnickrlt uerden, wenn die 
Leistungen der Schriftsteller richtige Würdigung finden sollen. Dies 
ist nun freilich in dieser Periode noch sehr dürftig geschehrii. Nur 
einzrlne Kederslriche finden sich über Theorie der Poesie und Ge 
schichte ; vollstündiger ist die Theorie der Beredsamkeit , doch meist 
narh grierhisehen niu.strrn gegeben worden. 

Bei der Theorie der Poesie ging man von der Delini/ion der 
Winter Poesis und Pormaans (vgl. §. 161. Anm. I.). Dir Poe- 
sie selbst galt den Rümerii wie den Griechen , obschou jenen mehr 

1) Xoniii.i s. V. Parcclatc 
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nachahmong^weis« -) als aas dnn iiazionalrii Lrbru «fr^rilTrii, fllr das 
Produkt filier göttlichen Begeistcning — diviuusfuror, divi- 
II US Spiritus. So beim Euuius und Cieero ^). Denn bei einem 
Volke, wie die Römer, dem nur das Nützliche löblich schien und das 
die Dichtkunst und Musik nur durch Studium liebgeu'inuni lernte; 
das Schreiber, Schauspieler und Dichter in Eine Kategorie stellte ; 
bei dem ein Kato den poeta mit grassator^) bezeichiiele und 
die Begünstigung der Dichter für einen Schiiiipr hielt *), — bei einem 
snlchcu Volke kann schwerlich der poclisrhe Enthusiasmus in seiner 
Reiuheit empfuu^fii worden sein. Wkhrrud bei den Griechen die 
Blüte der Poesie der Didaktik voraiisging , beginnt sie bei den Rö- 
mern gleichzeitig mit der letzteren. Des Horaz Ars poctica 
bringt den Römern die Gesetze der Dichtkunst zur Anschauung und 
zwar in Form einer den griechischen Mustern abstrahirten Kasuistik. 
Dabei verfälirt er meist negativ, indem er sagt, was der Dichter nicht 
thun soll. Dieses kritische Verfahren aussert sich auch in den Sa- 
tiren und Briefen — man vergleiche besonders die erste Epistel des 
zw eiten Buches — , in denen er dir Fehler und Taktlosigkeit der rö- 
mischeu Dichter rügt. 

Heber die Geschichtschreibung giebt Cicero hier und da 
treffende Bemerkungen , welche seine genaue Bekauiitschaft mit die- 
sem Literaturzweig bekunden t). Er erkannte, dass wesentlich zwei 

ü) CT Cic. i!c flivin. f, dOsq. Fil etiain »Acpe qiiAdnrD, 8se()e vociim 

Krnviintu c( ciintibiis pcllnutur Animi vulicmuntiii«. ~ Alqiie «tiain 
illa concitAUo declHrat vim in nnimlM e^!*e diviiiam. ne;$a( cnlni) Mine fU'> 
rnre, Dciiiocritiis^ qtieinqiinm poetnm t»<i«(nmn i'Hse posj«v. qiiod idvm dicif 
Plalo. quem si pincet nppellet furorem^ dtiimnodo is fiiror i(A Iniiduhir, ul 
in Phnedro PIntoiiis laiidahts Vxl. in Hd. I. S. Anin. 15 u. Id. 

3) Cic. pro Archin H. Aiqui sic a RiimmlM hoininibii» eriiditi-Hsinihque ncce- 
plmnt«, cHuicrnnini reriiin stitdiA ei doeirina etpraerepii^ eC arte eniiHtare^ 
poetam natura ip-na vntere et inentüi viribii.H excitari, et quasi divlno quo- 
daiii Kpirilii inflari. 0«are ruo jure nonter iUe Knnius RanctOM appellal 
poet.iR , quod quR.Ri deornm aliqiio dooo atqiie iniioere commeodati nobU 
ev<e videKiitiir. 

■t) Ke. st II« n. V. scribni. 5criba.s pro[)rio nomine antiqui ct librarios ct poc~ 
tas vocabant. 

5) Catn np. Genitim N. A. XI, 2. V|;l. %, 110. Anro. I. 

6) Cic. Tunc. 1, 2. Hntioreiii tarnen huic generi non Ailh.sc p declarat oratio 
Catnni^ , in qim objecit ut probnim M. Nobiliori y quod is in provüiciam 
poctas duxinset. 

7) \gl. die .SchriAeu iu 171. Anm. 15. * 


Digitized by Cooigic 


40 » 


Diiipr von Hrm Historiker verlangt werden können; die oralorisehe 
Handhabung der Sprache , die gewandte Darstellung , durch welche 
sieh die (iriecheu ausgezeichnet haben ; oder wo diese abgeht , die 
M'ahriieit und l'nparleilichkeit "). Der Fonn nach war die (ieschiehl- 
schreibiiiig aiifMiiglirh aniialistisch wir beim M. Porr ins Kalo, 
<>■ Kabiiis Piklor und lj. kalpiirnius Piso. Schmucklos und 
kurz '•') referirlen sie , was in der Folge d<-r Jahre in der Alrnsch- 
hrit und Natur sich zngelrageu hat. Cicero vergleicht die genannten 
Annalisten (jedoch nicht ganz passend) mit den Logographen Phe- 
rekydes, llrlliuiikos und Akusilas. Einen hidirrcii Schwung nahm 
die (iesehichtsdarslellung mit L. (' il I i u s A n t i p a t e r, dem \'rrrassrr 
eines Bellum Pu nie um, Melcher indessen in seiner Art immer 
noch kein Künstler, soudeni nur rin Kimmrrmaiin M ar "). Allein dies 
findet seine EnLschiildigung in dem Umstande , dass bei den Riimeni 
Niemand stilistische Studien trieb , M oferii er sich nicht speziell dem 
Forum M'iduirn M'ollle. Anders war dies bei den Griechen, unter de- 
nen oft gerade die beredtesten Männer rin Privatleben führten und 
sich der Geschirhlschreibung M'idmeten , M’ie Herodot , Thiikydides, 
der Syrakusier Philistos, Theopomp, Ephoros, Xeiiophon, knilisthrnrs 
und TimOos — Als Fundament aller Grschichtschrribung stellt 
Cicero hin : nichts Falsches zu sagen , die M’ahrlieit nicht zu unter- 


8) C i c. de ornt. IIp 12. $(• ^1* c* 1^« 8* ^'nin qnü< nencU prininni os.se 
hislorine lotfeiiip ne quid fiilüi dicere audeni ? deinde ne quid veri iioii aii- 
dent? ne qua ^^uspicio jo^tiae ait in soribeiidnV ne qua siiiiullalis? llaec 
aellicet fandatnenta no(a aunt Omnibus. Ipsa aiKeia exnedificalio posila 
est in robiix ct verbi.«. 

2) Cic. I. c. enüK historin nihil nliiid, nisi annaliiim cnnrectio; 

ciguM rei ineiiioriaeque publicae reUnemlne causa ab initio reniin Hnuiana* 
rma iisqtie ad P. >lncium ponfiflcein niaxiitiuiii res nmties sinKiiloniia ao- 
tioriim niandabat Illeris ponlifbx niaxiiims referebalque in albiiui et pro- 
ponebai tabulam doroi, potestas ut esset poptilo cogiiosceudi: ii qui etiam 
nunc nnnalcii giaximi aoniinanttir« 

10;) Cic« I. c. S. 53, — sine iiUia omainenii.s ^ ~ et dum intcliigatiir quid 

dicanty unam dicendl laiidem piitnnt esse brevitatem. Daau vgl. in Legg. 
1, 2. Nam post annales pontiliciim maximoriiin — ai aut ad Fabüim , aul 
ad cum , qui semper in ore est , Cntouem , aut ad Pisnnem aut ad Kau- 
uium , aul ad Veiiiinniiim venias ; qiiniiiqiiain et bis alliis alio plus habet 
viriiim, tniiion quid tarn exile quam isti oniiies? 

11) Cic. I. c. S> ^1« — dliid npus — siciit poiiiit, dolavit. Cf. Legg. 1,2yd. 

12) Cic. I. c. S* dd^q* 
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Hriirkiii, kciiirii Vcrdarlit der Bfj'öiiKtipiUf; oder Reciiilriirlilif'UDv 
■/Al i'rri'^rii Cvt'r<;l. Aiini. 8.). Als Beiwerk kommt denn liiiizu ; die 
Clirouuln^ie und Tu|M><;rapliie Die Verarbeitung aller dieser 
l’unkte zu eineiu anscliauiirlien Bilde muss prapnalisrii sein; der 
Sdirirtslelier muss bei (grossen itnd denkwürdigen Dingen den Plan, 
den Heixau^ und den Erfolg vorfüliren ; er muss nirht bloss ange- 
ben was gesrbehen und gesproclieu wurden ist, solidem aiieli das 
Wie? er muss liervorhebeu , was durch Weisheit oder durch Verwe- 
genheit gesrheheii ist; in Bezug auf die Thatsarlien muss er iiiclit 
hios das Ercigniss , sondern aiicIi die liidividualittlt der liandeludeu 
Personen iiiiher cliarakterisiren 

Von den Werken über die Redekunst ist §. 158. die Rede 
gewesen. Hier gedenken wir nur noch einmal des Cicero, weil 
einige seiner W'crke nicht nur das Wesen der Beredsamkeit , wie in 
deu drei Büriiem De oralore (vergl. $. 1,58. Anm. 20.), sondern 
auch die (iescliiclite diisser Literatur behandeln. In der 'l'iieiirie zeigt 
sich Cicero von den (irieelieii , be.sonders von Aristoteles ablillngig. 
Mil letzterem war ilnii die Redekunst das Vermögen, Andere durch 
Ueberreduiig , Rath und Rülimiig für die eigene Ansiclil zu slim- 
roeii '•’) ; und als iiothwendige Tugenden des Redners setzt er Klug- 
heit und Reclilsrliaffeiilieit voraas O), Das Bild eines vollkonimenen 
Redners mit Angabe aller nütliigen Eigensrliaflen entwirft Cicero in 
seinem Orator ad M. Brntiim, welche Schrift sich durch eine klare 
Einsiclit und scharfe Charakteristik des Wesens der Beredsamkeit 
attszeicliiiet '"). Wie dort die Theorie, so hat Cicero die Geschichte 


lü) C'ic. I. c. S. ua. ItiTum ralio ordinem leiii|inruni dcsideral , rc;;iuiiuiu de- 
scriphoneiii. 

II) C'ic. I. c. 

Uj Aristni. Hhct. 1, 2. Vj'L j{. »7. Aiim. 5. Bd. 1. S. -t»l. 

ili) rcp<ii»dcre doceiido, coiiciliaudo, moveiido. Schott ct dick (.ui 
der ü. 171. Anin. 13. aii|;er. Sebrin) p. 22,^q. 

17j Cic. de Orat. III^ 11. M. Oiiac quo luajor c^t vis (.scil. midilorcs im> 
pellendi), linc est probitnie jiin;;enda siimmnqiie prudeiititi ; qunniiu 

virliiliim expiTtihii.s bi dicciidi copinin tradideriiniiH. non cos quidem ora(o> 
rt‘!t efl'eceriiiHis . sed fiirenlibus qiinedani »rtim dederimus. sclioii M. 

Forcin» Kalo Uralor e.st vir hon int, dieciidi periliis. Flin. Kpp. 
IV, 7. |.sidnr. Onpy;. II, 3. 

IH) f'icero da« Werk scib-'l in Kplsl. ad Hivv. VI. le^. Oralore in 

racimi laiitopiTe n le proban. vehrmeiiler ^aiideo. .Miln qindeni air t^’r* 
Miadeo, me qitic'|tn>l lialniiTiiiijtidii'ii de da endo >ii iliutii librmii rnii(ulis.«e, 
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drr ri^misdirn Brrrdsamkdt vim den friilicslcii Zeilni bis auf lior- 
tnisiiis mit Vollslltiidi<;krit ah^rlinudrll in si iiimi Kriiliis s. dt- Cla- 
ris iiraliii ihiis , /iif;!cirli mit ch.cr IDiulcilmig iibcr liic griccJiiM licii 
Redner (i.ajiil. 7 — 1;$.). 

§. Ksrj. 

U. Muns«. ') 

So vi eiii;r aiieli die Iliinirr von Hans ans einen liiilirreii Sinn Tnr 
Werke der Kunst batten ’), so wurde er doeli durch die Knnstleislnn- 
gen der Viilker. «eiche ihnen benaehhart «areii, «ie hatiptsachlich 
der Etrusker und Benohner l' ti t e r i I a li e ii s, nacli und nach an- 
{;ere^t. Anrh lebten dir Riinier in Bauten und Inixnsartikrin fürdas 
hilnslifhe und relij;iiise Leben früh Bew eise ihrer (leschicklielikrit an 
den Taff. Kieratif weist itnter andern schon das von Xtiina jjrstif- 
(ete Collegium f i t; n I o r n in hin '). Die Vortrefflichkeit des Tho- 
lies be};Hiislip;le die Plastik, und ausser Hans^rrilthen titid Opfergr- 
sehirr verfertigte man ans diesem Material Bildsäulen von (lüttem 
und Mrnsehen*). In der Plastik zeichneten sich Dainophilos und 
(iorgasos vor allen aus, die auch zn^eich Maler waren*). My- 
Üiiseher Natur sind wohl dir Namen der Plastiker Eucliir und Eu- 
•'i'aniin, welche mit Drmarat von Korinth nach Italien grkonuneii 
sein sollen'’). 

Ausser in der Pla.stik , ieislrleii die Römer narh das meiste in 
der Baukunst. Dir Bauten der Tarquinirr , wie die Kloaken, der 
Circus Maximus, das Kapitol sind Be« eise ^rossarti^^rr und gut durch- 


(jiii Ri cRt (ftliSs qualcm tibi videri ncribK eso qiioqiie nliqiiid Rtitn: Riu nli-' 
fCT, non reciiso qiiiu , qunniuni de illo libro , tnuliiiudem de mei judicii 
fainn delrnbntur. 

J) Cf. eil. C. Hejne OrigiucR, ve*<tiy.ia el ineinoiinc arfiuin et liternruui in 
Kalin nnliqim per teiiipora sun deschpljie* ln den Üpii.sce. toni. V. p.llbSi 
— t.VK .Meist nll;:eineine Kasfi lintnani. 

Vom Kiiu>t.Hiiiu der liunier n. de la \aure in den .Mein, de l'Acnd. d. 
liistT. T, XXV. 

a) Plin. II. X. XXXV, I«. (p. :jlö. Bip.j. 

■() l’cber den Gans der Plastik vgl. Plin. XXXV, 13. (p. 315Rq.). 

A) PI i II. I. r. lö. (p. 317.|. 

d| Plin. I. r. Ilemaralmn vern ex eadeiii iirbe ((-orinthn) prnritgiim . qtii in 
Klnin:i 'ran|niiiimii Priseiiiii regeln pnpiili lloiiiaiii geiinit. eniiiilalos firlo- 
rf'% geiimt KMcIma et Kngrammiim : ah iiw ItaliHC liadilani pbotieen. 
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CrfOhrter Untfniehmuo^en, Doch sind sie nur bLs Etruskische Werke 
anzusohen 

Weniger gedieh die Pflege der Skulptur und Maler ei. 
Hier hat Rom , kann man sagen , auch nicht Einen selbständigen 
Ränstler aufzuweisen , und auch in der Nachahmung ihrer griechi- 
schen Vurbilder waren die Römer nicht glücklich. Doch dürfen wir 
uns Rom und Italien nicht aller Kunstwerke ganz blos denken. Es 
gab M'erke von sehr alter Malerei , und letztere wird als „ars ab- 
soluta“ bezeichnet *). Als Meister der Gemälde im Tempel zu Ar- 
dea wird der AetolerM. Ludius Helotas genannt^). Kerner .soll 
der Maler Kleophant dem Demarat auf seiner Flucht von Korinth 
nach Italien gefolgt sein '“)• D'*! obengenannten Damophilos und 
Gargasos schmückten als Maler mit ihren Arbeiten den Tempel 
der Ceres aus"). Hinlänglich bekannt ist Fabius Piktor (c. 304 
V. Chr.), welcher den Tempel der Salus ausmalfe *’). Auch der 
Dichter Pakuv, des Ennius Schwestetsohii, war Maler’'). 

Reicher iioeh als an Gemälden , war Rom an Bildsäulen , deren 
viele auf dem Kapitol , dem Forum und in den Tempeln sich befan- 
den. Freilich vraren sie wohl auch meist von Etruskern oder Grie- 


7) LiV. I, dG. Intenius perficiendo tcmplo, fiibrin uodique ex Ktruria 
iicciliK, etc. No er»ihlt auch Varro ap. Plin. XXXV, W. vom Tem- 
pel der Ceres in Rom : nnte haue nedeiu Tuscanica omnia in aedibits 
nilsse. 

8) Plln. XXXV, 6. (p. 277.) .»Jam enim absoliifa erat pictura in Italia. Rx- 
slant ceiie hodieqiie niitüiiiiorea l'rbe pioturae Ardcae in aedihUM sacris, 
qiiibuA eqiiidcm niina<i aeqiie demiror tarn longo aevo duranles in urbilate 
tccti , veliiti recenles.b» Xaebdetn er noch einige BeLipiele anguftuhrt hat, 
fügt er hinan: „Fatebiturque, qui^quH eaa diligenier aestimaverit , nullam 
nrtiiim celeriua consumuiatani, cum lUacU temporibus non fUiase eau ap- 
piireal.»^ 

9) Plin. 1. c. 37. (p. 303aq.). 

10) Plin. I. c. 3. (p. 277,). 

11) Plin. 1. c. 43. (p. 317.) Plasiae laudatiaaimi fUere Damophilii^ et Oorga- 
au.s, iidemque pictoren , qui Cererh aedem Homae ad Circum niaximtim 
uirfiqiie genere artin auae exeoiuernnt , venibua inacriplla Graece , quibu« 
sigiiiticariint, a dextra Opera Daiiiopliili esse« ab laevu Gorgasi. 

12) Plin. I. c. 7. (p. 278.)- 

13) Plin. I. c. 7. (p. 27H.) Proxime celebraia ests in Foro boario aede Her- 
ciili'«, Paeiivii poetae pictura. Konti sorore genitu-s bic fuil: ciarioreioqiic 
cnin ariein Romae fecit gloria sccuac. 
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chrn verfertigt, da sich Bildhauer und Br^gieser mit rämischen Na- 
men schwer iiachweisen lassen. Unter den ältesten Künstlern wird 
Veturins Mamnrius '•), der Meister einer Vertumnusbildsaule. 
ferner Turrianus genannt, welcher aber mehr Plastiker war, und 
unter anderen eine Statue des Jupiter und des Herkules aus Thon 
verfertigte “). Dass die Götter ihre Bildsäulen in den Tempeln hat- 
ten, war etwas gaua gewöhnliches, aber frühzeitig setzte man auch 
den Königen und verdienten Staatsmännern Statuen ; es gab Statuen 
des Kumulus des Niuna , der Tarquinier , des Servius Tullius ”), 
des Attius Navius der Klölia des Kamill '<>), des L. Cäcil Me- 
tell ^'), welcher das Palladium aus dem breimendeii Tempel der Vesta 
gerettet hatte; der Gesandten, welche die illyrische Königin Teuta 
hatte ermorden lassen ; ja selbst Frauen , wie der Komelia , der 
Mutter der Graechen, wogegen noch Kato eifert^'). 

Wir sehen also, dass die Künste in Rom und Italien nicht ganz 
vemarhlä.ssigt wurden ; und als die Römer erst mit den kunstsinnigen 
Griechen in Berührung kamen, wuchs ihre Lust, Kunstwerke zu be- 
sitzen, bis zur Leidenschaft. Seit Marcell’s Eroberung von Syra- 


II) Propere. Heg. IV, 8. inlt. 

Accipe Vertumnl signa patema Del. 
sub fineni : 

Stipes Bcemu!i emm, prOperaoU flUce dolalus, 

Ante Xiimam grala pauper in urbe Deus. 

Al mihi, Mamiirl, formse caelator ahenae, 

TeDiis artifices ne terat Oaca maniu, 

Uni me tarn docilea poMiisli ftandere ln uaus. 
l'niim Opus e^t, operi non datur uniu honoa. 

1Ä) PI in. I. c. XXXV, 45. (p. 81T.). 

I«) piin. H. jf. XXXIV, 11. (p. am.). 

17) Plin. XXXllI, 1. (p. 175.) und XXXTV, tl. (p. 227.). 

ls>) 1,1 V ins I, 38. und die in Anm. II. angef. Stellen. 

19) Pt ln. XXXIV, 18. (p. 229.). 

2U) P 1 1 n. VII, 45. (p. 42.). 

21) Pi In. XXXIV, 11. (p. 229 *f.). Exslant Catania in Cenainra vociferatio- 
nea, mulleribua Homanla in provinclia atatuaa poni. Nec tarnen potuit in- 
hibere, quo minus Romae quoqne ponereatur, aicull Corneliae Gracebo- 
nira matri. 

22) liiviua lib. XXV, 44. Inde (eaplia Syraenaia) prlmura initium mlrandi 
Graecarum artium Opera; Ucentiaeque hlnc aacra profanaque omnla ruigo 
apollandi IXctnrn est. 
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kiis (212), sril itrs L. Arniil Paulus Besir^un^ Makriionicns (197). 
wrlrlirr riir Kiiiistsrhät:<p (iriprhriilanHs im (Ivbermaass iiurli lioin 
srlilrppte und nach der völligen Uiiti-ijochuiij' Makedonirns (llM) 
durch (». Cilcil Mrlcll ’*) mid der Zerstörung Korinths diircli Minn- 
miiis (116) wurden sonele Kunstwerke in Rom vereint’*), dass Rom, 
wie später Petron sagte, mehr Glitter als Menschen halte; dass M. 
Pnreius Kain sein Bedenken über diesen Reichtlium von Ijiixusarlikeln 
nicht verhehlen kninite ^). Bald gehurte es auch ziim guten Ton 
der Wohlhabenden und Gebildeten, im Besitz grierlnscher Kunstprn- 
diikle zu sein. Dass aber eben ein blosser Mudeton des Kiinst.sinns 
herrschte , verrftth hinlAnglich die dabei obwaltende Pracht - und 
Ruhmsuclil. welche durchaus nicht geeignet ist. der Kunst selbst eine 
nachhaltige Stutze und Pflege angedeiheii zu lassen. Man gefiel sich 
im Allgemeinen in einem müssigen Anschauen der Kunstwerke, statt 
an ihnen das Wesen der Kunst und die Mittel zu gleirhaiiigen Pro- 
dukzionen zu studiren. Dazu gehurte freilich rin ruhiger, iingestUr- 
ler h'lei.sH , zu welchem sich die praktischen Rumer die Zeit nicht 
gunnten ; ja, wie sich Cicero wegen seiner philosophischen Stu- 
dien noch ent.schuldigrn zu müssen glaubte, so schlimte er sich, seine 


£)} LiviuH lih. XLVp .SH. SurviliiiM ruft in De/ug auf die .M.'ikedonNohc 
Beute unter 'anderen nti^: (abdeiMtir) aiirea, mnriiioren, ebiir- 

nea, (nbul.ae pietae, texlili.i, Iniitum nr^eliti caelati^ taiiiuin aiiri) lanta {>e- 
cunin regia t “ 

21) Vellej. Fatol, II. Hic e<l Metelliis >1:iredonicif.H qiii — — hanc tiir- 
mnin .Htaliiariini eqtiotriiini, qime A*onreiii aediiim Kpectaiitp — ex Ma- 
cedonia deiiilil. Cf. P I i n. \X\IV, II», «. (p. 

25) Man vgl. L. Völkel l’eber die Wegfiihning der alten KiifiKtwerko niia 
den eroberten Ländern nach Rom. Lpx. 1798. 8. — .Sickicr Geschichte 
der M'^egnahme und Abführung vor/.tiglicher Kiiusiwerke aus den erober- 
ten Ländern. Gotha I8t)5. — F. C. Pelersen Allgem. Rinleitmig ln das 
Studium der Arclmologlci ans d. Dan. (1825) von Friedrlchsen (Lpx. 
1829. 8.) 8. 21-119. 

26) Liviiis lib. XXXIV, 4. Jam nimls multos audio Coriuthi et Athenarum 
ornamenta Inudanies niirantesque , el antefixa fictUia deorum Roinanorum 
ridentes. 

27) So «agt PI In ins XXXVI, 4, 8. (p. 810.) in Re/iig auf die ati'sgc/eich- 
iiete Venus des Praxiteles : ,.Komne qtiidem ningnitudo openim eam obli- 
terat , ac magni officioriim negotionmiqiie acervi oniiies a conteinpl.'itionc 
talirnn abdiirnni, qiioniam otiosorum et In magno loci Nilentio apea adini- 
ratio talls est.“ 
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Nrigniiv iiiid Einsirlit in das Wisfii der Kunst -*) olTeii rfarznlrjrm. 
Dass er aber sowohl mit der (äesrhichte der Kunst als mit Kiinsl- 
werkeii dureli Sliidiiiin und Aiischauun«; vertrant w ar , zeigt er ge- 
legeutlirh. Ko giebt er bei Parallelisirung der bUdeiiden Kunst mit 
der Redekunst eine ganz leidlielie KlassiAkazioii der grierhisehen 
Meister ; seine vierte Wrrinisrhe Rede Ist das Mächtigste, was für 
die Geschichte der in Sikelien behiidlicheii Kiinstschittze anfgezeirh- 
net wurde; eine charakteristische Bemerkung ist es, wenn er sagt, 
dass der kriegerische Geist der Rtimer sich auch dadurch verralhe, 
dass bei ihnen Statuen mit kriegerischem Schmucke zu sehen seien ^). 

Abgesehen von solchen einzelnen Bemerkungen, wie sie sich bei 
Cicero und Liviiis hier und da finden^’), lasst sich in dieser Periode 
keine Geschichte der Kunst oder Beschreibung der Kunstwerke narh- 
weisen, wahrend wir bei den Griechen ($. 13K.) eine ziemliche An- 
zahl Verfasser über die Künste und Künstler aufweiseii konnten. Es 
beweist dieser Umstand recht deutlich die M'ahrheit der obigen Aeiis- 
seruiig, dass man sich nur mit dem ausserlichen Airschauen der Kunst- 
werke begnügte , aber sie nicht zum Gegenstand w is-sriischaftlichrr 
Bestrebmigeii wählte , und die Kunstwerke weder einer histori.schen 
Aufzeichiiung, noch theoreti.scher und aslheli.scher Beleuchtung initer- 
warf, wie dies wenigstens zum Theil in 'folgender Periode Pünius 
der Aeltere that. Doch dürfen wir neben Ciccro’s vierter Verrini- 
schen Rede nicht des P. S e r v i I Verzeichniss von den Kunst- 
schalzen, welche Verres aus Olympus wegfuhrte, ungenannt lassen. 
Servil gab nicht nur ihre Zahl an, soudeni auch die Gritsse, Ge- 
stalt und Stellung der Bild.sauleii. 

Ueber die B a n k u n s t der Römer, die zum Theil einen hö- 
hem Standpunkt noch einnimmt als die der Griechen, haben wir von 


JSS) Cic. Vcrr. JV, t3. 

Sil) Cic. Bml. c. 18, R9. Man vgl. hiermit tluinlil. XIT. c. tu. 

ao) Cic. de Ofüc. I, 18. hn. lleclaraliir noirm stiidinm bellicne glorine, qiind 
«latuav qiioquc videnoi'« nmalu Tcre niililnri. 

ai) Rine AOHpieliing auf die Lelirweete dev Cyaipp gicht derAiictor ad He- 
renniuin IV, 6. Charev a Lyaippo atatiiav facere non ivtn modo didicit, ut 
Lysippua capol oaleoderet Myroniiini, brachia l’ravileiae , pectim Polycle- 
liiim; aed omnia coram roagialriim fhcienlein vidvbat, celcrorum Opern vel 
Mia apottte conaiderare poterat. 

82) Cic. in Verr. Acl. II. lib. I. g. S7. (Verr. Accnaal. 111, 71, 1B7.). 

83) 8liegliiz Arch.äologle der Bniiknnsl. Weimar laül. 8. 
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dem Kriegsbaumeister unter Cäsar und August , M. V i t r ii v P o l> 
Iin^’)aus Verona, ein unscliätabares Werk De arcliiteelura 
libri deccm, mit Figuren, das aber nur fragmentarisch und ohne 
Zeirhnungen sich erhallen hat. Es macht uns mit der Ofientlichen 
und Privatbaukunst der Allen , sowie mit andern in dieses Feld ein- 
greifenden Künsten, 2 . B. mit der Mechanik , auf das vollsuuidigsle 
bekannt. Vitruv benutzte bei Ausarbeitung des Werkes griechische 
Quellen, deren Verständniss iiidess ihm nicht sehr geläuflg war, die 
er aber mit eigenen Ansichten und Erfahrungen bereicherte 

In Bezug auf Musik können wir nur den M. Terenz Varrn 
als A'erfasser De musica erwäliiien; so wie, wenn wir auch die 
Schauspielkunst in dieses Kapitel ziehen wollen, wir desselben Thea- 
trales s. De actionibus scenicis libri und De scenicis 
originibus libri (vgl. §. 182. Aura. 18.) erwäliueu müssen. 

§. 186. 

Rückblick. 

Die philologischen Leistungen der Römer bleiben weit hinter 
dejien zurück, welche wir gegenwärtig bei den Griechen wahmeh- 
men, und nichts destoweniger gewährt ein Hinblick auf diesrlbm und 
besonders auf ihre Wirkung und Folgen eine grössere Befriedigung 
als die Geschichte der griechischen Philologie. Es kömmt freilich 
darauf an , von welchem Gesichtspunkte aus mau eine WissenschaR 
betrachtet; ob man die Höhe misst, zu der sie emporgel rieben wor- 
den ist , oder den Segen , den sie gebracht hat. Im ersleren Falle 
wird mau nicht anstehen können , zuzugeben , dass die Philologie 


34) J. G. Schneider in den Prolegz. 7.11 seiner Ausgabe des Vitruv. Tnm.T. 
er. H. C. Gen eil i Briefe über Vitruv. Brniiaschweig und Berlin. 1802. 
180(. 4. J.v.Rösch Erläuterungen za Viimva Baukuiul. Siuttg. 181)8. 8. 
Stieglitz Archänioglsche l'nlerhaltungen. Abthlg. I. über Vitruv. Ijelft.. 
1880. 8. 

33) Ausgaben: Edit. princ. cum FYontino ed. J. Siilplcii s. I. et a. — 
Jo. Jucundus Venet. 1311. Kol. — 6. Pbilander (c. Frontino) Ar- 
gentor. 1330. 4. auct. I.ugd. Bat. 1338. (1338.) 4. Die Ausgaben bis /.um 
Jahre 1733. beurthcilt Jo. Polenus in seinen Comuientt. critt. in Viiru- 
vlum. Patavi 1739. 4. — Bec. et iUiistr. J. G. Schneider Dips. 1807. 
IV Voll. 8. Vgl. J.v.Rösch Ueber Schneiders Ausgabe. Tübing. 1813.8. 
— Cum noUs varior. ed. 8im. Stralico. Utini 1883—83. IV Voll. Kol. 
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fhirrh die alexandriiiisrhe Belriebsanikeil und ihren Eiiiflusü auf alle 
{;rierhisrhen (ielelirlen ihren Kulininazionüpunkt hei den Grierlieii 
erreichte, wahrend sie bei den Römern vorerst noch wie ein ver- 
pflanzter Baum einen Theil der Safte verwendete , um sich an den 
fremden Boden zu gewöhnen. Die römische Philologie konnte somit 
nur rin halbes Leben au den Tag legen. Aber hier war auch dir 
Hälfte besser als das Ganze. Die Römer hatten weder den Benif 
noch auch das Zeug dazu , als Grammatiker oder Philologen aufzu- 
treteii ; sie hatten ja nicht einmal eine Literatur, an dir sie ihre Stu- 
dien hatten anknüpfen können. Die ihnen von den Griechen fix und 
fertig zugelragene Philologie konnte den Römern nichts weiter sein 
als ein ungrniessbarrs Srhaugrricht auf der Tafel ihrer frugalen 
Hausmannskost. Sträubte sich doch .selbst noch der Gaumen eines 
M. Porcius Kato gegen alles, was griechisch schmeckte. Allein nach- 
dem seil dem Verkehre Roin's mit Griechenland einsichtsvolle und 
gebildete Männer den Werth der griechischen Weisheit, Beredsamkeit 
und Gelehrsamkeit schätzen gelernt, und geniale Geister auch das 
grosse Publikum durch Uebersetzungen griechi.scher Dramen, beson- 
ders Komödien, für griechi.sche Geistrsprodukte empfangiich gemacht 
hatten , da liess sich keine geistige Sperre gegen das Griechenlhum 
mehr anbringen und die Vertreibungsversuche der griechischen Rhe- 
toren und Philosophen waren fruchtlos. 

Das Studium der griechischen Sprache, welche die Römer meist 
von grammatisch gebildrleu Rhetoren lernten, wurde nicht als Mittel 
einer blos formalen Bildung getrieben, sondeni zunächst zu dem rein 
praktischen Zwecke , mit dem Inhalte der griechischen Literatur be- 
kannt zu werden und denselben auf rOmi.sches Gebiet zu verpflanzen. 
Daher die frühzeitigen üeberselzungen (§. Hs>.) , welche die Primi- 
zien der römi.schen Literatur bildeten. .\n ihnen lernte man mit einem 
arhlungswerthen Inhalte auch grii-chische Korni heimisch machen. So 
schufen die Römer durch Ueberselzung und Nachahmung (§. 166.). 
— Hebungen, die noch in der späteren Zeit, selbst von den grössten 
Geistern, wie Cicero, fortgesetzt wurden — eine Literatur, die eben 
so sehr an die Vorlrefflichkeil der grii chischen erinnert , als sie zu- 
gleich das Gepräge römischer Originalität an sich trägt, da der Rö- 
mer bei aller Anerkennung griechi.scher Wis.srnschaft und Bildung 
doch jederzeit gegen griechische Gesinnung eingenommen war und 
nur die eigene Nazionalität und ihren Charakter anerkannte und in 
alle literari.sche Hervorbringtiiigen einmi.schte. 

Es giebt dahrr nichts belehrenderes als die Wahrnehmung in der 

Grmfcnbaa Gnch. d. Phitol. H. «7 
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Geschichte der riimischen Philologie, wie man fremdes geistiges Gut 
zu seinem Eigenthiiui machen und deiuoch seine Individualität rein 
bewahren kann. Waren es doch meistens solche Homer , die hohe 
Staatsämter bekleideten , denen wissenschaftliche Bildung und grie- 
chischer Unterricht zu Theil wurden ; und ihre Wirkungsfähigkeit und 
Vaterlandsliebe steigerte sich in dem Grade, als sie mit griechischer 
Literatur vertraut waren. 

Während also die Griechen, nachdem ihre Produktivität klassi- 
scher Werke ausgegangen war , durch philologische Thätigkeit die 
überlieferte Nazionalliteratur fUr Mit- und Nachwelt verständlich zu 
machen und zu erhalten suchten, und bei diesem Bemühen sich einem 
gelehrten BUchermachen hingaben, bei welchem die Pflege der scho- 
nen Wissenschaften , wie Poesie und Beredsamkeit nicht gedeihen 
kann, — so sehen wir gerade bei den ROmem mit dem Aufkommen 
grammatischer, rhetorischer und exegetischer Beschäftigung auch die 
Nazionalliteratur auf bewunderungswerthe M'eise sich entwickeln und 
schnell vervollkommnen. 

Die Grammatik und Rhetorik ($. 148 ff.) wurde von dem 
praktischen Gesichtspunkt aus getrieben, den zukünftigen Redner mit 
den nöthigen Vorkenntuissen der Redekunst bekannt zu machen. 
Dieser praktische Zweck sicherte vor einer allzu subtilen Behand- 
lung der speziellen Grammatik und liess die Römer desto mehr auf 
stilistische Gewandtheit und oratorische Kraft bedacht sein , sodass 
die ursprünglich naturalistische Beredsamkeit theils durch dir rheto- 
rischen Kunstgriffe, theils durch die Musterwerke der Griechen zu 
einer Klassizität sich veredelte, welche mit der griechischen nicht 
nur rivalisirt, sondern theil weise ihr den Vorzug streitig macht. — 
Sowie aber das Ganze nicht erreicht werden kann, ohne dass man 
sich der Theile bemächtigt , so müssen wir auch den Römern nach- 
sagen, dass sie zur Erzielung einer wohlgebauten Periode sich auch 
mit der Betrachtung der einzelnen Redetheile beschäftigten; allein 
in dieser Hinsicht begnügten sich die Meisten mit der Schulweisheit 
der Grammatiker und Rhetorrn; nur wenige studirten die griechi- 
schen Te/vai, noch wenigere fassten Schriften dieser Art ab. Sprach- 
philosophische W'erke, wie die eines M. Tercuz Varro, Julius Cäsar, 
Cicero u. A. , basirten meist auf griechischen Vorstudien. Vielfach, 
wenn auch nicht recht geordnet und prinzipiell gestützt , w'aren die 
lexilogischen Versuche (§.159 ff.), weil man eben so sehr ihren prak- 
tischen Nutzen einsah, den die scharfe Begriffsbestimmung der Wör- 
ter für Jurisprudenz und Beredsamkeit gewährte , als man von dem 
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Reix angezogen wurde, deu das Etymologisiren, dieses Ausgelieii auf 
sprachliche Eiitdrckungcii Überhaupt, gewahrt. 

Die Leistuiigeu der Römer iu der Exegese (§. 163 ff.) kVii- 
nen, abgesehen vou den Uebersetzuiigeu , nicht hoch angeschlagen 
werden; und doch war gerade dieser Theil der Philologie von aus- 
serordentlichem Einfluss auf die römische Literatur und Bildung über- 
haupt. Auch kann man eigentlich nicht sagen, dass die Römer we- 
nig kommentirt hatten ; sie thateii es nur schriftlich iu einem gerin- 
geren Grade; dagegen gehörte die Exegese mit zu ihren Lieblings- 
beschäftigungen in geselligen und wissenschaftlichen Zirkeln; dort 
las man griechische Autoren und suchte man die älteste römische Li- 
teratur sprachlich und ästhetisch zu erklareu. Das Resultat solcher 
Betrachtungen pflegten Nachahmungen in strengerer oder freierer 
Weise zu sein. Von dem Nachahmen gerade ging der respektabelste 
Theil der römischen Nazionalliteratur aus. 

Die Sorgfalt, welche man auf die Ausarbeitung der eigenen Pro- 
dukzionen wendete , fand eine abermalige und scharfe Revision in 
den literarischen Kränzchen befreundeter Männer. Hier las man 
seine Werke vor, und das Urtlieil der Zuhörer war, wenigstens noch 
in dieser Periode , ein unparteiisches , wohlgemeintes und strenges. 
Die ästhetische Kritik nach Form und bihalt hat von einem 
Aristarch nicht scharfer geübt werden können , als man sie in den 
Commissiones und Recitationes übte. Aber auch nach andern Seiten 
hin schärfte sich die Aufmerksamkeit auf das M'ahre und Richtige. 
Sn rang man nach historischer Wahrheit und betrachtete dir Tradi- 
zion und schriftlichen Quellen mit Argwohn und Zweifel , woraus 
sich die historische Kritik entwickelte. Aber auch die Text- 
kritik der Schriftwerke, so wie die Frage nach ihrer Aechtheit — 
höhere Kritik — hat die nOthige Berücksichtigung gefunden, 
wenn auch nicht in dem Grade, wie bei den Griecbrn. Die letzte- 
ren gingen darauf hinaus, die Vnachtheit möglichst vieler M’erke 
oder Theile von Werken nachzuweisen , nachdem sie vorher durch 
die schlaue Gewinnsucht von Abschreibern und BuchhOndlern betru- 
gen worden waren. Die Römer dagegen, die von einem solchen Bü- 
cherwucher verschont geblieben waren, hatten nur mit einer gerin- 
gen Anzahl von Tiliischungen oder zuRtUigen Verwechselungen zu 
kämpfen und zeigen bei ihrem kritischen Verfahren eben so viel 
Ruhe als Gewandtheit. 

Die Römer hatten also die Philologie nach allen Seiten hin 
grübt, aber nicht, um dieselbe als Wissenschaft zu fordern, sondern 
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um durch sie als Mittel in der Literatur und Kultur gefUrdert 211 
werden. Und dieses ist auf ganz geiiflgeiide Weise geselielieii. Lei- 
der trateu nur seit jener Zeit , wo die M'issenscliaftliehkeil und lite- 
rarisehe Prodiikzion zu gedeihen antiiig, auch schon die bürgerlichen 
Unruhen ein. welche nach einem Jahrhundert das Ende der Republik 
lierbeifUhrten. Die geistige Gührung , w eiche durch das griechische 
Element in den Köpfen der Gebildeten angeregt wurde, schritt unge- 
stört neben den politischen Gahrungen her ; jene klarte sich ab in 
einer noch heute bewunderten Literatur , diese versumpften in einer 
Monarchie , die zwar annuiglich ein goldenes Zeitalter für Literatur 
und Menschenwohl herbeiziiführen schien, aber iin Verlauf eines halb- 
tausendjahrigen Bestehens mit allem Schatten der Barbarei die weit- 
beherrschende Roma überdeckte. 


’f. ^ 
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8. 2. Z. 2. ▼. o. u'eUgreifenden Bt. M*eitgreifender. 

S. 3. Z. 19. V. 0. Homer’s «t. Homer. 

8. 3. Z. 4. V. u. Ruhk. a(. Huhnk. 

S. 6. Z. 14. V. o. 12. u. 13. stau 13. n. 13. 

— Z. 21. V. 0 . Pergamener s(. Pergamer. 

— Z. 7. V. u. an minor Hecuba s(. an Hecuba. 

— Z. 6. V. u. tarn male at. rum male. 

^ Z. 3. ▼. u. esae quem videbat st. cs«e videbaL 

H. 9. Z. 9. V. u. nach Athenaos nur das /jr/rcu/j« ifaxTuAcutoV st. dorr mir nach 

Atbenios, nur dnslxnufia daxivloixop. 

8. 21. Z. 10. V. u. physisch-allegorischen at. physisch-allegorisctie. 

— Z. 2. V. u. Dieses st. Diese. 

S. 30. Z. 1. V. u. S* 39. st. S. 29. 

8. 31. Z. 5. V. u. auf die st. aus die. 

S. 33. Z. 2. V. u. Wolir sL Wolf. 

8. 43. Z. 19. ▼. n. auf welche st. auf welchen. 

S. 47. Z. 4. V. u. pag. 63. statt p. 937 sq. p. 264 sq. 

8. 34. Z. 6. V. o. Kalchas st. Kallias. 

8. 03. in Anra. 36. streiche Cod. 103. pag. 96. und. 

8. 09. Z. 9. V. 0. Antigenes st. Antigonos. 

8. 83. Z. 3. V. u. ^Qvß^aayint st. ^OQvßtjoayxfs. 

8. 93. in Anm. 81. Z. 3. streiche das Piioktiun nach Qvru). 

8. 128. Z. 23. ▼. o. Aeschines st. Aesehines und Anm . 00. st. 08. 

S. 128. Z. 1. V. u. äytxxä st. drfxrd. 

8. 130. Z. 11. V. o. geschah st gescheh. 

8. 137. Z. 19. V. 0. Assos st As<es. 

8. 132. in Anm. 37. Athen. XV, 097. st 607. 

8. 136. Z. 16. V. o. Gräben st Gräber. 

8. 137. Z. 6. ▼. 0 . Antiphanes st. Aristopbanes. 

8. 139. Z. 11. V. o. Lath^TOs st. Lathycos und st. rtty 

yQaipov^tia. 

8. 161. Z. 12. V. 0 . zeichnete sich aus st zeichnete sich. 

8. 163. Z. 2. V. 0. nun st nur. 

S. 108. Z. 16. ▼. 0 . wie solche, die st wie solche, sie. 
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S. 168. Z. 17. V. 0. g. 188. stau g. 134. 

8. 177. Z. 4. V. 0. Taraos at. Taraas. 

8. 183. Z. SM. V. o. durch die aotche ITlyaxts at. durch die aie. 

8. 194. Z. 10. V. 0 . berühmter HchiiftateUer r.u at. herühmler zu. 

8. 196. Z. 7. T. 0. roftyfac at. ToQytas^ 

8. S(M. Z. a V. 0 . C.^ai< 0 O at. 

8. S!09. in Anm. 6. Z. 3. quam ccteri at. quae ceteri. 

8. 810. in Anm. 84. in toto orbe at. tote. 

8. 843. Z. 8. u. 9. v. o. er — muaate ; at. aie — muaalen. 

8. 830. Z. 3. V. u. plurimaa axq. st. plurimua. 

8. 839. Z. 9. V. 0 . war«). Kr faaate at. «nr«), Oiaate. 

8. 868. Z. 8. V. 0. MeteU at. Matell. 

8. 878. Z. 8. V. u. zu e. a. Zeit m i I g e I h e i It werden st. verfasst wor- 
den sein. 

8. 880. Z. 14. V. u. drehten at. drehe. 

8. 890. Z. 6. V. o. Klasse von AVortem st. IVorthlasse. 

8. 891. iu Anm. 17. Z. 8. ist deaiderant vor multitudinia einziiachietn-n. 

8. 899. Z.'8. V. 0. die Analogie ist entweder. 

8. 381. Z. 11. V. u. mochte, wie M. Porciua Kalo at. mochte M. I’orcius 
Kato. 

8. 391. Z. 11. V. u. Literatoren sU Literatur. 
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